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Bodovy Body
rozsah
hodnoceni'

(1) FORMALN{ POZADAVKY

celkovy rozsah prace (pro bakalafské prace min. 18 stran, pro diplomoveé prace 0-3 2
min. 25 stran), vyvazenost rozsahu jednotlivych &asti, logicka struktura prace (u
experimentalnich praci doporuéeni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

kvalita literarni reSerSe (mnozstvi pouZitych ptvodnich pramennych zdroj, 0-3 2
vhodnost vybéru, aktualnost zdrojh)

spravnost pouzivani citaénich odkazu (pfitomnost necitovanych udaji, dodrzovani ()-3 2
jednotneho stylu citaci, pouzivani oficialnich zkratek ¢asopis()

graficka uprava textu a obrazku 0-3 2
adekvatnost a srozumitelnost vysledku a zavéra 0-3 3
uroven souhrnu/anotace (i v angli¢ting) 0-3 2
jazykova a stylisticka urovern, respektovani platného nazvoslovi 0-3 2
spravnost a uplnost legend u obrazku a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k 0-3 1
ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych veli¢in)

Formalni pozadavky — body celkem 16
(2) VECNE POZADAVKY

vystiznost formulace cil prace 0-3 3

splnéni cilu prace 0-3

(OS]

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovuje, 2-priimérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnotte
Jenom (1) Formalni a (2) Vé&cné pozadavky, u experimentalnich praci i (3) Vécné pozadavky experimentéalnich praci,
u praci v cizim jazyce i (4) Jazykovou troven préace v cizim jazyce.




uroven diskuse — interpretace vysledku, zafazeni do kontextu v literatufe 0-3 1

Vécné pozadavky — body celkem 7

(3) VECNE POZADAVKY — EXPERIMENTALNIi PRACE

logika postupu pfi vliastni vyzkumné praci 0-3 3
uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 2
experimentalni naro¢nost prace, samostatnost pfi praci 0-3 2
uroven zpracovani experimentalnich dat 0-3 2
aktualnost pouzitych metod 0-3 3
pfinos prace pro obor a publikovatelnost vysledki (po pfipadném dopinéni) 0-3 2
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 14

(4) PRACE V CIZiM JAZYCE

jazykova a stylisticka uroven 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH)

Pripominky a dotazy, na které ma studentka reagovat pii obhajobé:

Rita Urbanova se v bakalaiské praci zabyvala izolaci hemlipoglykoproteinu (HLGP)
z hemolymfy pijaka stepniho, Dermacentor marginatus, pomoci dvou rtznych metod a jeho
naslednou ptipravou pro dalsi biochemickou charakterizaci. U ziskaného proteinu méla byt podle
planu charakterizovana jeho struktura a vazba se sacharidy. Ziskané vysledky bakalaiské prace by
tak pfimo navdzali napraci Dupejovd a kolektiv (2011) a doplnili tak charakterizaci
hemlipoglykoproteinu o dal3i vazebnou specifitu k dal§im sacharidiim. Z textu prace je patrné, Ze si
autorka vyzkousela a osvojila fadu biochemickych metod. V piipadé bakalaiské prace nepovazuji
dil¢i netispéch v experimentalni ¢asti za zavazny, mél by byt ale vyvazen resersi a samoziejmé také
kazdy takovy nezdar vhodné¢ diskutovan. Z toho vychazi mé hlavni vytka, kterou predstavuje cela
kapitola — Diskuse. Autorka v diskusi pouze jinak formuluje ptedchozi kapitolu — Vysledky. Chybi
mi alespoil pokus o srovnani vysledkd ostatnich autorfl, dikladngji se zamyslet nad davody
neuspéchu v experimentalni Casti a pfipadné navrhnout postupy, které by napomohly k Gspéchu. Na
druhou stranu musim vyzdvihnout, Ze se autorka pustila do slozitéjich metod jako jsou povrchova
resonance plasmonu ¢i cirkularni dichroismus ve spolupraci s Narodnim centrem pro vyzkum
biomakromolekul v Brné na Masarykové univerzité.

Ptipominky dale v bodech:

e Vliterarnim uvodu autorka uvadi velké mnozstvi informaci k obecnym tématim (klistata a
jejich roziazenim do skupin, patogeny, které klistat prenasi, sliny a sani klistat, imunitu
bezobratlych), a hlavni téma prace se ponékud ztraci. Uvedené informace Easto na sebe ani
nenavazuji.

e Prdce se md vztahovat k hemlipoglykoproteinu z hemolymfy klistéte Dermacentor marginatus,

Vyberte jednu z hodnot: 33 bodi pro teoretické prace, 36 bodii pro teoretické prace v cizim jazyce, 51 bodi pro
experimentalni prace, 54 bodii pro experimentélni prace v cizim jazyce
Zadejte pocet pfidélenych bodi.




proto bych, logicky ¢ekala, Ze se autorka bude nejvice vénovat tomuto tématu.
Hemlipoglykoprotein je ale popisovan velmi stroze vypisem jednotlivych fakti s citaci pouze
dvou praci Dupejova 2011 a Dupejova et al. 2011. 1 pokud bychom predpokladali, Ze je tento
protein neznamy a existuje jen malo dostupné literatury, uréité mohla autorka alespoii srovnat
funkéné podobné proteiny popsané z jinych klist'at.

* Autorka Casto opakuje néktera fakta. Napiiklad to, Ze lektiny vazi sacharidy, se étenar dozvida
nejmén¢ trikrat, ale pokazdé v jiné podkapitole.

* V metodické €asti v popisu centrifugace bych doporutovala pouzivat misto otacky za minutu
radeji Udaj o zrychleni v g. Metoda ,.elektroeluce™ je pro ¢loveka véci neznalého napsana
nesrozumitelné. Pro lepsi pochopeni metody by pomohl obrazek aparatury ¢&i alespon uvedeni
typu pristroje ¢i vyrobce.

e Vkapitole vysledky by nevadilo obrazky doplnit podrobn&jsim komentarem, aby se &tenaf
nemusel Casto vracet do kapitoly metodiky a dohledévat si znovu informace o daném pokusu.
Vyhradu mam i k samotnym popistim obrazki, které ne vzdy jasné sdéluji co ma ctenar
v daném obrazku vidét. PiestoZe je timto ztizend orientace v datech autorka zdarné a v logické
posloupnosti predklada své vysledky.

e U vysledku ,,5.2. Imunobloting* autorka pi$e, e membranu ..inkubovala s mySimi primarnimi
protilatkami rozeznavajici.” Predpokladam, Ze se jedna o primérni protilatku proti HLGP, kterou
omylem v textu zapomnéla dopsat.

Na autorku mam nasledujici otazky: .

1) Zkoumany protein HLGP mé4 molekulovou hmotnost 290 kDa, pfesto je pro elektroforézu
proteiniit hemolymfy pouzivan pomérné koncentrovany gel (10%). Jaké dalsi techniky
separace proteinu i varianty elektroforéz by bylo mozné pouzit, aby byl protein HLGP lépe
oddelen ve smési proteinii hemolymfy?

2) Na obrazku 6. “Neredukované a redukované proteiny hemolymfy D. marginatus
preblotované na membranu” je Sipkou ozna¢en protein HLGP znaceny protilatkou. Mén¢
zieteIn€ jsou vidét ale i dalsi proteiny véetné markeru. Znamena to tedy, Ze se také znaci
protilatkou proti HLGP?

3) Utinnost elektroeluce autorka ovéfila elektroforézou gelovych prouzkt. Obrazek 7 je tedy
gel obarveny commasie, nebo autorka gel preblotovala a proteiny potvrdila zna¢enim
protilatkou?

4) Koncentrace proteinu po refoldingu byla nizka, autorka konstatuje, ze G¢innost refoldingu
proteinu HLGP byla okolo 7 &i 4%. Jakym zpiisobem by autorka pristé zkusila ziskat vyssi
koncentrace refoldovaného proteinu HLGP?

5) Imunoprecipitaci bylo ziskano malé mnozstvi proteinu HLGP a kviili nizkym koncentracim
nebyla imunoprecipitace potvrzena na SDS-PAGE gelu. Zkousela autorka preblotovat gel
s jednotlivymi frakcemi na membranu a protein HLGP detekovat protilatkou?

6) Ma studentka v planu pokracovat v praci na tomto tématu? Pokud ano. J akym zpuisobem se
bude jeji prace ubirat a jaké nové metody vyuzije v charakterizaci zkoumaného
hemlipoglykoproteinu?

Pripadné chyby, které je nutno opravit:

Autorka ne vzdy spravné pouZiva citace. Napf. v uvodnim odstavei, kterym uvadi zkoumany
hemlipoglykoprotein, chybi citace k predkladanym vyrokim. D4l se v citované literatuie vyskytuji
chyby: Bakalaiska prace J. Dupejové 2008 je v seznamu literatury, ale neni nikde citovan4;

Magisterska prace J. Dupejové je uvedena s rokem 2010, pFitom obhajoba prace byla az
v roce 2011.

Prace Grubhoffer er al. 2008 je v literatufe uvedena bez ostatnich autori;

Citace Pattnaik, 2005 je uvedena chybné a v textu je s pieklepem. Spravné by m¢la vypadat,
dle struktury ostatni literatury, takto:

Pattnaik P 2005. Surface plasmon resonance: applications in understanding receptor-ligand




interaction. Appl. Biochem. Biotechnol. 126, 79-92.
Tyto chyby nejsou nijak zavazného charakteru a neni nutné se k nim pfi obhajob¢ vracet.

Pripadné dalSi komentar oponenta:

Zavér:
Predkladana prace splnuje vsechny néaroky kladené na bakaldiskou préci a 1 ptes nékteré¢ mé
vyhrady a pfipominky praci k obhajob¢ doporucuji.
Praci
doporucuji

k obhajobé a navrhuji znimku velmi dobre

V  Ceskych Budé&jovicich dne 20.1.2013




