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Formalni stranka:

Rozsah i ¢lenéni predlozené bakalakské diplomové préce jsou standardni. Graficka
Gprava je kvalitni. Logicky a stylisticky je text velmi dobie uspofadan, preklepi je ptijatelné
minimum. Rozhodné Ize fici, ze stylisticka uroven jazyka je nadprimérn4, text je ¢tivy a
prehledny a logicky dobfe ¢lenény. Obcas autor pouZiva cizich nazvi i kdyZz vhodny ¢esky
termin je k dispozici (napf. pupariace, kukleni), to je ale je v celku drobnost.

Drobné vytky, preklepy:

e str. 16, popis tabulky: ,,Leveling vzorki“ — pochopitelné pouziti temint z angli¢tiny se
¢loveék nevyhne, ale toto je asi uz pfili§ vytunény obrat

e str. 13 agarovy vs. agar6zovy gel

e str. 8 —Hsp 70 ,,...Pfi bylo dokdzano zvy3eni...*

e str. 14, legenda tabulky uvadi délku produkti, ty ale v tabulce uvedeny nejsou

Veécna stranka:

Cilem préce bylo charakterizovat expresi Sokovych protein{ u octomilky vystavené
chladu a ur¢it, jak je tato exprese ovlivnéna odtranénim vSech Hsp70. Po experimentélni
strance tedy nemaly tkol. Diky vybornému metodickému zazemi jsou vysledky prace
davéryhodné a cenné.

Poznamky a dotazy:

. Jak autor sdm uvédi, mnoho studovanych gent si je navzdjem podobnych. Je tedy
nezbytné zajistit specifitu jednotlivych qRT PCR. Ukazali jste néjak experimentélng,
Ze pouZité primery skute¢né zmnozuji pouze cilové geny a ne dal3i sleny rodiny?
Pokud ne, navrhnéte prosim n&jaké zpiisoby.

o V praci je zminovano, ze nékteré , knock outy* genti hsp70 mozna nejsou tplné.
Myslite, ze mlize dochdzet ke vzniku funk¢nich proteinti, nebo jen k expresi ¢4sti
mRNA? Mate vysvétleni pro¢ nejsou odstranéni genti tiplna?

. Existuje mutant v Hsf, tedy ve faktoru jeZ fidi expresi mnohych Hsp? Pokud ano,
je Zivotaschopny?




Diskuse je relativné stru¢na, coz odpovida typu vysledkd, ale obsahuje v3e podstatné.
Celkovy dojem a hodnoceni:

Predlozena prace spolehlivé piesahuje pozadavky kladené na bakalafska dila. Jak mnozstvim
experimentélni ¢innosti, tak rozsahem a kvalitou reserzniho uvodu. Obzvlasté jako oponent
ocefiuji, Ze autor zvolil klasické ¢lenéni prace. Teoreticky asi mohl pouZit ¢lanek z PNAS,
jehoz je spoluautorem, doplnit avod a ptilohu. Poctivy pristup znamenal pro autora vic prace,
ale také vice uzitku. Jsem rad, Ze jsem mohl dilo oponovat, doporu¢uji hodnotit vyborné a
pieji Tomasovi Stétinovi uspésné pokracovani ve studiu.
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