Posudek na bakalafskou praci Terezy Drabkové: Reakce sykory konadry na vystrazné signaly
aposematického hmyzu

PfedloZzend bakaldfskd prace obsahuje jednoduchou reSersi literatury o dané problematice a
pomérné rozsdhlou experimentalni ¢ast. Prace obsahuje snesitelné mnoiZstvi pravopisnych a
typografickych chyb a je psana srozumitelné&, jasn&. Uvodni &ast je pFevainé vytaiena z jedné knihy —
0 mimezi a aposematismu od Stanislava Komarka — coZ by v jiném pfipadé snizovalo jeji hodnotu, ale
ono by bylo zbyte¢né pidit se po origindlni literatufe, kdyz je ji tolik a tak dobfe zpracované od
autora, kterého dobfe zndme a kterého si vaiime, kromé toho jde ¢asto o studie z devatenactého
stoleti. Pfimo citovanych modernich literarnich zdroji je dostatek.

Metodika provadénych pokust a jejich vyhodnoceni je jiz standardni, zavedena. Vysledky jsou trochu
prekvapivé, ale mozné priciny rozdild mezi druhy kofisti jsou vérohodné diskutovany. Nova na
predloZené praci je nasledujici analyza vlivu podilu ¢ervené barvy v jednotlivych soucastech vzoru na
napadani kofisti, bohuzel ne moc povedena. Jde o dlouhatdnské rozebirani vlivu ¢ervenosti spousty
jednotlivych prouzki a paskd, misto jedné mnohorozmérné analyzy. Statistickd vyznamnost
jednotlivych prouzkd je hodnocenad Likelihood ratio testem, neni vsak jasné, zda grafy uvedené pod
témito analyzami k nim maji néjaky vztah nebo byly vykresleny zvlast, se zaddnim prosté linearni
regrese. Rozhodné neni vhodné prokladat daty omezenymi zdola i shora linedrni zavislost — méla by
tam byt esovita kiivka. PF vytvoreni velkého poctu model(l GLM je vhodné pouzit Sidakovu korekci
k zpfisnéni kritéria pro vyznamnost rozdill. Mnohé zavislosti v praci uvedené jako vyznamné by timto
vybérem neprosly. Praktickd nevyznamnost napfiklad Cervenosti prostfedniho sloupce vzoru se
odrazi i v bézném vyskytu slunécéek jak éervenych s ¢ernymi teckami, ¢ernych s éervenymi teckami,
tak také svétlych s ¢ernymi teCkami a cernym paskem na Svu krovek. Navic hranice pruh( a pask(
jsou arbitrarni, napfiklad druhy fadek u vzoru Coccinella zabira slunécko pravé na rozhrani gerné
hrudi a éervenych krovek, takze ziskana 50% hodnota nema zadny smysl.

Neutéseny vysledek velké spousty analyz se autorka snaZi prebit jesté vétSim poctem analyz, coz ale
neni Uplné na Skodu, nybrz to pfindsi nové poznatky. Analyza vlivu podilu ¢ervené barvy v celkovém
vzoru po celkem logickém odebrani problematického vzoru Coccinella ukazuje pfesné opacny trend
nez pavodni analyza s timto vzorem. U jednotlivych prvkl vzoru jsou pak vysledky rozpacditéjsi, a
zavislost vykreslend na grafu 13 je evidentné nesmysind, od pohledu musi danymi daty prochazet
vodorovna Cara.

Namitky a otazky:

Na strané 2 se piSe o pachu skunk( a mnohych plostic jako o signalech, ale ja je povazuji za obranné
mechanismy samotné. Opravdu je citovani autori takto oznacovali a co by mély signalizovat?

M4 pravdu Edmunds (strana 3), 7e batesovsky vztah bude fungovat jen tehdy, kdy7? bude ve

spoledenstvu (nikoli v populaci, jak zde autorka pise) vice aposematik(?

V metodice na str. 14 se uvadi velikost papirového stitku 5x8 mm. To je strasné malo, redlna zvifata
jsou vétsi. Kde se vzal tento Udaj a jak velké byly skuteéné Stitky a jak velci byli pouziti Svabi?

Jak se podaf¥ilo nakreslit pfimku v grafu 137




Uvedené problémy snizuji kvalitu pfedloZené prace na hodnoceni stupném velmi dobre.
V Ceskych Budé&jovicich 24.5.2013 doc. Oldfich Nedvéd

Drobné chyby: Str. 3 a ddle: pochopeni textu by pomohlo, kdyby se autofi popisu druh(l na jedné strané a
autofi citované literatury na druhé rozliSili formatovanim; mezi jménem autora a letopoctem popisu taxonu
musi byt &arka; str. 6: skupina Melitaeini neni rod, ale tribus, vyssi jednotka, naopak (str. 29) Hippodamia neni
odejmuty jedincim, ne druhQm; str. 13: zbarveni vétsiny coreoidnich plostic je Sedé bez vyrazného vzoru;
obéas jsou nespravné pouzita pfivlastiiovaci zdjmena; str. 16: asi byli pouZiti kontrolni ¢ervi, ne Svabi; neni
uveden maximalni ¢as pozorovani, pokud nedoslo k napadeni; str. 24: pozor pfi kopirovdni odstavch — ve vété
z0stal ddaj, Ze jde o prvni namisto ¢tvrty Fadek; str. 25: co je to opalizovany tvar? Str. 30: Lygaeus.




