Posudek oponenta diplomové prace

Bakalarska prace Martina Hulky meéla za cil zhodnotit variabilitu poftu a rozloZeni
Meibomianovych zlaz u savct. Hodnoceni vyhazi nejen z literarnich udajt, ale i z vlastnich
dat ziskanych preparaci vzorkd. Téma je pro bakalafskou praci vymezené dost Siroce a
postradd zajimavej$i hypotézy nebo predpoklady, které by oponentovi zpiijemnily Cteni.
Obcas se z textu vynotuji nékterd zajimavéjsi témata, napf. zmény poctu a morfologie zlaz
v zavislosti na ekologii druhu, ale nejsou kvili malému n testovany. Préace pfinasi podrobny
popis Meibomianovych zlaz uctyhodného poctu 83 druhd saved. U kazdého zkoumaného
vzorku byl vyhodnocen pocet, rozmisténi a tvar M. Zl4z, coZ ptfinasi velké mnozstvi novych
dat. Prace piehledné shrnuje danou problematiku, text je psan stru¢né a srozumitelné.
Vzhodnoceni vysledkti by hodn¢ pomohla souhrnna tabulka, kde by byly vSechny zkoumané
taxony zhodnocené podle stejnych charakteristik poctu, tvaru a rozlozeni M. zlaz. Maly pocet
citovanych literarnich pramenti (27 praci) je v tomto piipad€ nasledkem daného tématu nez

opomenutim studenta.

Hlavni ndmitky sméfuji k metodické strance prace:

- Pro analyzu zavislosti velikosti z1az na velikosti zvifete bylo pouzito mezidruhového
srovnani, ov§em bez jakékoliv korekce na fylogenetickou (ne)zavislost vstupnich dat.

- Pro posouzeni evoluéni stability neboli fylogenetického signélu charakteristik M. Zlaz
by bylo vhodnégj$i pouZit standardni metodiku, napf. randomiza¢ni testy. Hodnoty
fylogenetického signalu a jeho signifikance pro jednotlivé znaky by pak umoZznily
pfesné stanoveni vhodnosti konkrétniho znaku pro taxonomické ucely.

- Autor vyuziva parsimonni optimizaci a pro kazdy znak uvadi i hodnoty RI a CJ, ale
nijak je nediskutuje. Pfitom tyto indexy mohou leccos fici o evoluéni stabilit€ znaku
pro danou topologii stromu. Jak byste zhodnotil zkoumané znaky podle téchto indexii?

- Postradam alespoii stru¢ny popis, jak probihd méreni plochy zldz. Odkaz na pouZity

program nezasvécenému mnoho nenapovi.

Formalni pfipominky:
- Po formalni strance se kvalita textu pon€kud zhorSuje smérem ke konci, coz neni
neobvyklé. Nejhorsim prohfeSkem jsou opakujici se pravopisné chyby ve psani y/i ve

shodé¢ piisudku s podmétem.



V tomto ptipadé& by bylo vhodn&j$i drZet se standardniho déleni textu a nesluCovat

vysledky a diskusi. Mapovalky a regresi bych povazovala za sooucdst vysledkii.

- Grafna str. 34 (obr. &. 14) by si zaslouzil lepsi grafickou Gpravu.

-V metodice chybi citace pouzitych programi (Statistika, Nona, Winclada).

- Opravit Gdaje v tab. 7. na str. 14. U n€kterych druhti nesouhlasi celkovy pocet Zlaz
s po¢ty na hornim a dolnim vicku.

- Popis vzhledu 714z by byl srozumiteln&jsi s obrazkem, v textu je relativné malo

odkazi na obrazky.

Pfes uvedené pfipominky mohu konstatovat, Ze bakalafska prace spliiuje podminky kladené
na bakalafskou praci na Piirodovédecké fakulté Jihoceské univerzity a mohu ji tedy doporucit
k obhajobé.
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