Posudek oponenta na bakalafskou praci Anety Fremlové:
Zrakové schopnosti africkych podzemnich hlodavci ¢eledi Bathyergidae

Piedklddana diplomova prace je prezentovana na 23 strandch textu, ktery se opird 83 prament
citovanych adaji, a dale jsou pfFipojeny dvé stranky se statistickymi vypocty, grafem a
dokumenta¢nimi fotografiemi. Cilem studie bylo, jak uvadi autorka na strané 13: A) Seznamit se
s problematikou ekologie zrakového vnimani u podzemnich savcu a ziskat piehled o moznych testech
zrakovych schopnosti vhodnych pro testovani rypos$i. B) Testovat zrakové schopnosti tii druhi
rypost a dvou srovnavacich druhd hlodavci.

Prace je jasna ve svych cilech a velmi vhodna svou povahou pro bakalafskou studii. Na
zékladé dosavadnich znalosti bylo mozné sice pfedpokladat, Ze piekvapivé reakce ryposi nebudou na
zéklade€ pouzitych testl zaznamenany, nicméné negativni vysledek je jistota, Ze timto smérem by dalsi
testovani asi nemélo smysl. Ovéfeni bylo uskutednéno na solidné velkém poctu jedinci, takze je
mozno se na zjistény poznatek spolehnout. V pfistim pokusu by ziejmé mély byt také provéreny opét
rizné vinové délky a intenzity svétla v pfirozen&j§im experimentalnim usporadani riznych krytych a
odkrytych tuneld. Mél by byt také provéfen vliv svétla, které je zde po 12 hodin a se kterym jsou
ryposi nepiirozené dlouho v kontaktu. Jestli zde dochazi k ur¢ité habituaci nebo naopak ke stimulaci
rozvoje sitnice u ryposu narozenych v téchto podminkach.

K préaci mam nékolik konkrétnich dotazi a pfipominek:

1) Str. 2, 3. odst. — neikovna formulace - zrak jiZ od prekambria — 1épe jiz pfed kambriem

2) Str. 5, 2. odst. — povrchové vrstvy superior colliculus — hantyrka z angli¢tiny

3) Str. 6 nahofe — myslenka Ze, zrakové testy by mély poskytovat jednozna¢né reakce u kazdého
testovaného jedince, neodpovida realité a sou¢asnym poznatkt o variabilité behavioralnich
projevi (personalité). Kritérium je pfilis ndro¢né (mozna zbyte¢né). Je tfeba pocitat s tim, ze
u nékterych jedincti, prosté nedostaneme nalezitou odpoveéd’ nikoliv kvili jejich percepci, ale
kvili jejich behavioralnimu vybaveni.

4) Str. 7 nahote — formulace citace je neobratna, testy byly jisté pouzivany diive nez je letopocet
publikovani — I€pe napf. ,jako jeden z prvnich pfisel s uzivanim testu Pellow se
spolupracovniky (1985)

5) Str. 8 —,,visual cliff* — hloubka ma byt generovana optickym klamem, nebo skute¢nou
hloubkou? Obrazek neodpovida optické iluzi. Pro prokazani hloubky vidéni je vyfazeni
nerozhodnych jedinci spravné, ale v dal$im badani by mélo nasledovat studium téchto
jedincd.

6) Str. 9 —je mozno odhadnout, Ze ,,Visual Placing test” je hodné citlivy na stéle stejné drzeni a
pohyb experimentatora rukou. Byly pouzity néjaké pomicky pro standardizaci pohybu rukou?

7) Str. 13 — nejsem si jisty jestli ,,vizualni ekologie podzemnich hlodavci“ je ten nejvhodnéjsi

8) Str. 14, 2. odst. — 3-12 jedincti neni velikost populaci, ale je to pocet jedinct v rodiné,
pfipadné kolonii. Vaha se nepohybuje v rozmezi 345 + 95 g — spravné konstatovani je, ze
primérna vaha je 345 g + 95 g, pfiemz je tieba jesté uvést, jestli se jednd o SD nebo SE.

9) Str. 15, 5.2. Chovné podminky — ackoliv se studie tyka zrakového vnimani, nikde v préci jsem
nenasel popis svételnych podminek (kvantita a kvalita svétla) v chovech a béhem vlastnich
experimentd.

10) Str. 15, Visual placing reflex — pokud byly vibrisy del$i nez ¢umék, bylo toto také
zohlednéno?

11) Str. 16 — statistické zpracovani mohlo byt popsano ponékud pfesnéji, a ne jen to, Ze se jedna o
neparametrické testy (Chi-square). Jaké napf. byly olekavané frekvence apod. Z textu a grafu
2 na str. 18 to neni zcela jasné.

12) Str. 17, graf 1 — zadny rypos neprojevil reflex pfednimi konéetinami ani pii dotknuti cumakem
nebo vibrisy? To by znamenalo ov§em, Ze tento test pro rypose neni vhodny, protoze reakce
prednimi koncetinami chybi a tim i moznost indikace vidéni.




13) Str. 18 — misto P=0 je vhodné&jsi uvést P <0,001.
14) Str. 20, prvni odst. - co je regresni funkce mozecku, BG, neokortex.

Ptes uvedené pfipominky a poznamky, které jsou viceméné pouze formalniho charakteru, je
tieba konstatovat, ze zadané téma bylo velmi dobfe zpracovano do formy bakalaiské prace, ktera
pfindsi fadu zajimavych plivodnich publikovatelnych poznatkd, pri¢emz bych jesté doporucil zaclenit
do piipadné publikace i testy na &erveno bilé achovnici. Na zékladé vyse uvedeného doporuduji tuto
praci k obhajobe.
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