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Anotation 
The main objective of presented thesis is an introduction to the problematic of 

ontogenetic shift in the diet of fish. The main aspect of this work is a change of the diet of 

selected fish species (Abramis brama, Rutilus rutilus, Perca fluviatilis and Gymnocephalus 

cernua) during their ontogenetic development. In addition, the thesis addresses several other 

phenomenons which have direct or indirect impact to ontogenetic diet shift.  It includes 

especially changes in characteristics as manner of feeding, predation risk, intraspecific and 

interspecific competition or habitat use. 
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1. Úvod 
Námi vybrané druhy ryb plotice obecná (Rutilus rutilus), cejn velký (Abramis 

brama), okoun říční (Perca fluviatilis) a ježdík obecný (Gymnocephalus cernua) patří 

k dominantním druhům našich i evropských stojatých vod (Winfield a Nelson 1991; Kottelat 

a Freyhof 2007). Plotice obecná a cejn velký představují zástupce čeledi kaprovitých 

(Cyprinidae) a okoun říční s ježdíkem obecným zastupují čeleď okounovitých (Percidae). 

Tyto druhy představují důležitou složku ichtyofauny a hrají velmi podstatnou roli v 

dynamice a vývoji celého vodního ekosystému. 

Vzhledem k tomu, že tyto druhy ryb patří mezi hojné a tudíž dobře známé, existuje o 

nich velké množství publikací, které je popisují z nejrůznějších úhlů pohledu a zaměřují se 

na různé aspekty jejich života. I přesto ale zůstávají některé oblasti z jejich života, o kterých 

toho víme málo. Jednou z těchto málo prostudovaných složek je i změna potravy ryb 

v závislosti na jejich ontogenetickém vývoji.  

Ontogenetické změny ve vybírání zdrojů potravy a ve výběru prostředí jsou často 

pozorovány u bezobratlých (Summers a kol. 1997; Plaistow a Siva 1999), savců (Adams 

1996), plazů (Young 1989; Rocha 1998), obojživelníků (Dupre a Petranka 1985) a 

sladkovodních i mořských ryb (Osenberg a kol. 1988; Dahlgren a Eggleston 2000; Hjelm a 

kol. 2000). Většina ontogenetických změn je spojena nejen s morfologickými změnami 

během vývoje, zejména se jedná o zvětšení úst a zlepšení pohybové schopnosti (Wootton 

1998), ale i se změnami biotických faktorů. Během života ryby se totiž zcela zásadně mění 

řada biotických faktorů, jako jsou dostupnost zdrojů, konkurenční interakce, změny ve 

využití stanovišť a riziko predace, které mohou ovlivnit právě přijímanou potravu (Werner a 

Gilliam 1984; Schmitt a Holbrook 1984). Samozřejmě dochází k interakci mezi těmito 

faktory a ryby jsou tudíž ovlivňovány několika uvedenými faktory najednou.  

Hofer a Wieser (1987) navrhli, že základní vzorec specializovaných ontogenetických 

změn by mohl být pozorován u velmi mladých jedinců několika evropských kaprovitých ryb, 

kteří provádí přechod z krmení se na menším zooplanktonu ke krmení se na větším 

zooplanktonu. U řady druhů kaprovitých ryb ontogenetické změny potravy zahrnují přechod 

od krmení se na zooplanktonu, na krmení se na potravě neobsahující živočišné složky, jako 

jsou rostliny, detritus a řasy (Prejs 1984; Johansson a Persson 1986). Tyto ontogenetické 

změny jsou pravděpodobně ústřední pro pochopení všeobecné distribuce a chování ryb 

(Werner a Gilliam 1984).  
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Úkolem této bakalářské práce je tedy pokusit se z dostupných pramenů zjistit, zda se 

změny v potravě během ontogenetického vývoje ryb u našich dominantních druhů ryb 

vyskytují a zda se dá u různých druhů ryb vysledovat nějaká podobnost s ohledem na tento 

jev. Zaměřím se tedy zejména na potravu vybraných druhů ryb v různých věkových 

kategoriích, ale i na další okolnosti, které mohou mít na tento jev vliv. Jedná se zejména o 

různé způsoby vyhledávání kořisti, využívání různých habitatů (sezónní i denní rytmy) nebo 

změnu potravního chování v závislosti na hladině predačního risku.  

1.1 Cíl práce 

Cílem této práce je seznámit čtenáře s problematikou ontogenetického posunu ve stravě 

ryb. První část si klade za cíl vyhodnotit na základě inventarizace dostupné literatury 

převládající potravu u různých velikostních kategorií některých z našich běžných druhů ryb. 

Další část má za cíl z těchto údajů zjistit, zda se ontogenetický potravní posun objevuje u 

zvolených druhů ryb, případně v jaké části ontogenetického vývoje. V poslední části se práce 

zabývá různými okolnostmi, které mohou změny v potravě během života ryby vyvolat, 

případně faktory, které by mohly ontogenetické změny v potravě ovlivňovat. Jedná se 

zejména o změny potravního chování v závislosti na způsobu vyhledávání a přijímání 

potravy, využívání různých habitatů, ať už s denními či sezónními rytmy nebo na různé míře 

predačního risku.  
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2. Popis vybraných druhů 
 

2.1 Plotice obecná  

Plotice obecná je typický představitel kaprovitých ryb (Lusk a kol. 1992), patří do 

řádu máloostní (Cypriniformes) a čeledi kaprovití (Cyprinidae) (Winfield a Nelson 1991). 

Patří k nejrozšířenějším a nejpočetnějším druhům ryb (Jamet a kol. 1990; Lusk a kol. 1992; 

Terofal 1997; Vašek a Kubečka 2004; Dungel a Řehák 2011), dominuje společenství ryb v 

mnoha jezerech ve střední Evropě (Okun a Mehner 2005). S ploticí se setkáváme téměř ve 

všech vodách, s výjimkou horských a podhorských potoků (Lusk a kol. 1992; Baruš a kol. 

1995b). Nejlepší podmínky nachází plotice obecná v pomalu tekoucích či stojatých vodách 

různého typu (Lusk a kol. 1992; Vašek a Kubečka 2004), často zarostlých rostlinnou vegetací 

(Terofal 1997; Kottelat a Freyhof 2007). Hojná je i ve stanovištích bohatých na živiny (Prejs 

1976; Prejs a Jackowska 1978; Eie a Borgstrøm 1981; Lusk a kol. 1992; Vašek a Kubečka 

2004). Žije v početných hejnech (Lusk a kol. 1992; Terofal 1997). Plotice je nejvíce aktivní 

za denního světla (Prejs 1978; Persson 1982, 1983b; Jamet a kol. 1990). Je všežravá, živí se 

zooplanktonem, zoobentosem, detritem, epifyty a makrofyty (Niederholzer a Hofer 1980; 

Eie a Borgström 1981; Brabrand 1985; Rask 1989; Horppila 1994). Při pasení se plotice 

pohybuje v hlubokých oblastech nebo horizontálně mezi příbřežní a pelagickou oblastí, kde 

je často pozorována (Bohl 1980; Hölker a kol. 2002; Jacobsen a kol. 2004). Podle 

dostupnosti kořisti v jednotlivých habitatech se dospělé plotice někdy živí převážně na 

makrofytech nebo vláknitých řasách (Hellawell 1971, 1972; Mann 1973, 1974; Prejs a 

Jackowska 1978; Persson 1983b; Persson a kol. 1991). Bylo prokázáno, že plotice 

konzumují makrofyta vizuálně za vysoké světelné intenzity, ale jsou schopny přejít na 

hmatovou detekci potravy při zhoršených světelných podmínkách (Lammens a kol. 1987; 

Diehl 1988). Ovšem v místech, kde je dostatek zvířecí kořisti, však preferují tuto kořist, 

zvláště se zaměřují na hlemýždě, zooplankton a slávky (Hartley 1947; Prejs 1973, 1976; 

Lammens a kol. 1987; Ponton a Gerdeaux 1988; Rask 1989). Dle některých pramenů je 

plotice pravděpodobně jedna z nejúčinnějších pojídačů měkkýšů mezi evropskými 

kaprovitými rybami (Prejs 1976; Rask 1989).  

Tělo je protáhlé, ze stran zploštělé se středně vyklenutým hřbetem (Lusk a kol. 1992; 

Baruš a kol. 1995b). Hlava je poměrně velká, ústa mají koncové postavení (Lusk a kol. 1992; 

Baruš a kol. 1995b; Dungel a Řehák 2011). Dosahuje velikosti až 50 cm (Terofal 1997; 
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Kottelat a Freyhof 2007; Dungel a Řehák 2011) s hmotností až 2 kg (Lusk a kol. 1992), 

nejčastěji však má do 30 cm a váží 250 – 300 g (Baruš a kol. 1995b). Dožívá se až 13 let 

(Kottelat a Freyhof 2007). Plotice se vyskytuje na území celé Evropy na sever od Pyrenejí a 

Alp (Lusk a kol. 1992; Baruš a kol. 1995b; Terofal 1997; Horppila a kol. 1999; Kottelat a 

Freyhof 2007). Na východě končí její výskyt v povodí řeky Leny (Baruš a kol. 1995b). 

 

2.2 Cejn velký  

Stejně jako plotice i cejn velký se řadí do řádu máloostní (Cypriniformes) a čeledi 

kaprovití (Cyprinidae) (Winfield a Nelson 1991). Spolu s ploticí patří mezi nejčastěji se 

vyskytující evropské kaprovité ryby (Persson a Brönmark 2002; Vašek a Kubečka 2004), u 

nás lze jeho výskyt označit za velmi hojný (Lusk a kol. 1992). Ač preferuje pomalu tekoucí a 

stojaté vody s bahnitým dnem (Kokeš a Gajdůšek 1978; Vašek a Kubečka 2004; Dungel a 

Řehák 2011), jeho výskyt pokrývá velkou škálu vodních habitatů. Najdeme ho v jezerech, 

dolních tocích velkých a středních řek – cejnové pásmo, brakických ústí, tůních, ve slepých 

ramenech řek, je hojný i v údolních nádržích (Martyniak a kol. 1987; Lusk a kol. 1992; 

Baruš a kol. 1995b; Kottelat a Freyhof 2007). Nejčastěji se však vyskytuje v eutrofních 

vodách (Baruš a kol. 1995b; Olin a kol. 2002; Vašek a Kubečka 2004; Dungel a Řehák 

2011). Žije v hejnech (Lusk a kol. 1992; Kottelat a Freyhof 2007), mladí jedinci žijí 

v malých hejnech v pobřežní zóně, v dospělosti se zdržují spíše v hlubokých vodách (Terofal 

1997).  

Strava cejna se podobá stravě plotice, s výjimkou, že cejn je výrazněji bentofágní ve 

velké velikosti (> 30 cm) a je schopen proniknout do sedimentu do větší hloubky než plotice 

(Winfield a kol. 1983; Lammens 1985b). Cejn je specializovaný pro krmení se na larvách 

dvoukřídlého hmyzu v sedimentech nebo na organismech spojených se sedimenty (Laskar 

1948; Kennedy a Fitzmaurice 1968; Fanget 1972; Tatrai 1980; Brabrand 1984; Lammens 

1984; Loffler 1984; Granado-Lorencio a Garcia-Novo 1986; Lammens a kol. 1987).  

Má vysoké, ze stran silně zploštělé tělo (Winfield a Nelson 1991; Lusk a kol. 1992; 

Baruš a kol. 1995b; Terofal 1997), relativně malou hlavu (Lusk a kol. 1992; Baruš a kol. 

1995b; Terofal 1997) a značně vysunovatelná ústa polospodního postavení, která mu 

umožňují sběr potravy ze dna (Lusk a kol. 1992; Baruš a kol. 1995b; Kottelat a Freyhof 

2007). Růst cejna velkého je v jednotlivých tocích a nádržích velmi variabilní v závislosti na 

množství potravy a délce vegetačního období (Lusk a kol. 1992). Bubeníček (1898) uvádí, že 

rozměry cejna mohou být až 80 cm a 7 kg, Dyk (1956) udává obvyklou délku 30 - 40 cm a 
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hmotnost 1 - 2 kg. Dožívá se věku 15 - 20 let (Lusk a kol. 1992; Kottelat a Freyhof 2007; 

Dungel a Řehák 2011).   

Vyskytuje se po celé Evropě, s výjimkou Pyrenejského a Apeninského poloostrova, 

Balkánu a severní části Skotska a Skandinávie. Kromě nejsevernějších oblastí se vyskytuje i 

v západní části Asie (Lusk a kol. 1992; Kottelat a Freyhof 2007). Nezdržuje se jen ve 

sladkých vodách, vyskytuje se i v Kaspickém moři a Aralském jezeře (Winfield a Nelson 

1991). 

 

2.3 Okoun říční  

Okoun říční patří do řádu ostnoploutví (Perciformes) a čeledi okounovití (Percidae). 

Jedná se o velmi hojnou rybu (Thorpe 1977; Lusk a kol. 1992; Dungel a Řehák 2011). Spolu 

s jedním nebo dvěma dalšími druhy ryb okoun dominuje společenství ryb v mnoha 

evropských jezerech (Dörner a kol. 2003; Okun a Mehner 2005). Obývá velmi široký rozsah 

stanovišť. Najdeme ho v tekoucích vodách od lipanového až po cejnové pásmo, v tůních, 

jezerech, údolních nádržích (Lusk a kol. 1992; Baruš a kol. 1995b; Kottelat a Freyhof 2007; 

Dungel a Řehák 2011), v místech s bohatou vodní vegetací (Baruš a kol. 1995b; Terofal 

1997; Dungel a Řehák 2011) a na místech s pevným kamenitým dnem (Terofal 1997). 

Okouni tvoří početná, délkově a věkově rozvrstvená hejna jedinců, která se za soumraku 

rozpadají a za svítání opět formují (Hergenrader a Hasler 1966; Siegmund a Wolff 1973; 

Dungel a Řehák 2011). Okoun je vizuálně orientovaný aktivní dravec (Lusk a kol. 1992; 

Baruš a kol. 1995b; Jacobsen a kol. 2002; Schleuter a Eckmann 2006, 2008; Lorenzoni a kol. 

2007). Jako vizuálně orientovanému dravci se mu daří nejlépe v dobře osvětlených 

mesotrofních podmínkách. Jeho účinnost v hledání potravy je značně snížena v kalné vodě 

nebo ve spoře osvětlených podmínkách (Diehl 1988; Radke a Gaupisch 2005; Schleuter a 

Eckmann 2006). Okouni jsou více aktivní za soumraku a v průběhu dne a pasou se hlavně 

mezi makrofyty a v hrubém podkladu (Fullerton a Lamberti 2006; Schleuter a Eckmann 

2006). Je všeobecně známo, že okouni vykazují sezónní změny v jejich složení stravy (Craig 

1978). V zimě se krmí především na pakomárech čeledi Chaoboridae, zatímco pakomáři 

čeledi Chironomidae a ryby tvoří podstatnou část stravy v létě (Sharma a Borgstrøm 2008). 

Typickým rozpoznávacím znakem okouna jsou jeho 2 hřbetní ploutve, které jsou od 

sebe viditelně oddělené (Kottelat a Freyhof 2007). Na bocích těla má 5 – 9 tmavých pruhů, 

obvykle ve tvaru písmene ypsilon (Y) (Baruš a kol. 1995b; Kottelat a Freyhof 2007; Dungel 

a Řehák 2011). Okoun se dožívá až 20 let (Lusk a kol. 1992; Kottelat a Freyhof 2007; 
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Dungel a Řehák 2011). Dorůstá průměrně do délky 10 - 25 cm (Baruš a kol. 1995b; Dungel 

a Řehák 2011), ale může mít i přes 50 cm (Lusk a kol. 1992; Dungel a Řehák 2011). Jeho 

běžná hmotnost v dospělosti se pohybuje mezi 250 až 500 g (Baruš a kol. 1995b; Dungel a 

Řehák 2011). 

Vyskytuje se po celé Evropě, kromě Skotska, Norska a poloostrovů na jihu Evropy, 

vyskytuje se i v severní části Asie (Lusk a kol. 1992; Baruš a kol. 1995b; Kottelat a Freyhof 

2007). Vplouvá i do brakické vody zejména v pobřežních oblastech Baltského moře (Thorpe 

1977). Byl introdukován i v Austrálii a v jižní Africe (Kottelat a Freyhof 2007). 

 

2.4 Ježdík obecný 

Ježdík obecný patří do řádu ostnoploutví (Perciformes) a čeledi okounovití 

(Percidae), stejně jako okoun. Jedná se o limnofilní druh žijící v hejnech u dna (Lusk a kol. 

1992; Baruš a kol. 1995b; Terofal 1997; Dungel a Řehák 2011). Preferuje dolní toky řek, 

přehrady a průtočné rybníky (Kangur a kol. 2003; Kottelat a Freyhof 2007; Dungel a Řehák 

2011), nejlépe s písčitým dnem (Hrabě a kol. 1973; Lusk a kol. 1992). Velice dobře se mu 

vede ve vodách eutrofizovaných (Terofal 1997; Kottelat a Freyhof 2007; Tarvainen a kol. 

2008), je však dost náročný na obsah kyslíku ve vodě (Lusk a kol. 1992; Dungel a Řehák 

2011). Vydrží i mírnou salinitu před ústími řek (Vasnecov 1949; Žukov 1965; Kirillov 

1972), což dokládá i fakt, že se vyskytuje i v brakických jezerech se salinitou až 10 - 12‰ 

(Kottelat a Freyhof 2007). Vyhýbá se naopak proudům v řece (Baruš a kol. 1995b; Terofal 

1997; Dungel a Řehák 2011) a místům s vegetací (Lusk a kol. 1992; Kottelat a Freyhof 

2007). Dominantní složkou potravy ježdíka jsou bentičtí bezobratlí (Ogle a kol. 1995; 

Kangur a kol. 1999, 2003). Ve vodách může ježdík způsobit snížení hojnosti bentických 

bezobratlých, a proto může vytlačit jinou početnou populaci bentofágních ryb (Bergman 

1991). Nejdůležitější potravou u ježdíků jsou larvy a kukly pakomárovitých (Perga a 

Gerdeaux 2005; Schleuter a Eckmann 2008), dále střechatky (Megaloptera) a blešivci 

(Gammaridea) (Lorenzoni a kol. 2007; Tarvainen a kol. 2008). 

Má velké, dobře vyvinuté oči (Kottelat a Freyhof 2007). V oku má tzv. tapetum 

lucidum, jedná se o reflexní materiál, který se nachází v dorsálních dvou třetinách 

pigmentového epitelu sítnice (Ali a kol. 1977; Kottelat a Freyhof 2007). Přítomnost tapeta 

lucida zlepšuje vidění za špatných světelných podmínek, a tak z ježdíka činí účinného dravce 

v noci a také v eutrofních vodách (Ali a kol. 1977; Collette a kol. 1977; Janssen 1997; 

Kottelat a Freyhof 2007). Na hřbetě a bocích těla má nepravidelné hnědošedé až černošedé 
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skvrny (Lusk a kol. 1992; Baruš a kol. 1995b; Kottelat a Freyhof 2007). Jeho hřbetní ploutve 

spolu splývají (Terofal 1997). Běžně dorůstá délky 15 cm (Lusk a kol. 1992; Baruš a kol. 

1995b; Terofal 1997; Dungel a Řehák 2011) a dosahuje hmotnosti mezi 50 – 100 g (Baruš a 

kol. 1995b; Dungel a Řehák 2011). Dožívá se v průměru 6 let (Baruš a kol. 1995b). Nejvyšší 

věk zaznamenali v bývalém SSSR, a to 10 - 11 roků (Vasnecov 1949, Kolomin 1977).  

Obývá celou Evropu až po řeku Kolymu s výjimkou nejsevernějších oblastí, 

Pyrenejského, Balkánského a Apeninského poloostrova (Lusk a kol. 1992) a severní části 

Asie (Baruš a kol. 1995b; Kottelat a Freyhof 2007). Byl zavlečen do severní Ameriky 

(Kottelat a Freyhof 2007; Tarvainen a kol. 2008).  

 

3. Způsoby příjmu potravy 

Pro ontogenetické změny v potravě ryb není důležitá jen samotná potrava a její 

jednotlivé položky, ale také samotný způsob přijímání této potravy. Vizuální detekce kořisti 

je typická pro tzv. particle feeding, tj. ryby útočí na jednotlivou kořist, kterou vizuálně 

vybraly z vodního sloupce (Lazzaro 1987). Termín particle feeding nemá v češtině 

odpovídající pojmenování, proto se budu ve své práci držet tohoto termínu. Vizuální detekce 

naopak není nezbytná pro získávání potravy pomocí filtrovacího krmení, tj. ryby při plavání 

nasávají svoji kořist spolu s velkým množství vody, která obsahuje více druhů položek 

kořisti (Lazzaro 1987; Lammens a Hoogenboezem 1991). Obecně se uvádí, že některé druhy 

ryb mohou přepínat mezi těmito dvěma způsoby příjmu potravy v závislosti na velikosti 

kořisti a její densitě. K particle feeding dochází i za nízké hustoty potravy, když velikost 

kořisti dosahuje poměrně velkých rozměrů, zatímco filtrovací krmení nastane, pokud je 

kořist malá a je dostupná ve velkém množství (Vašek a Kubečka 2004).  

 

3.1 Particle feeding 

Ryby zjistí kořist individuálně, přibližují se a napadnou ji pomocí rychlého sání. Pro 

malé ryby (< 15 cm) je particle feeding nejúčinnějším způsobem krmení na přírodních 

hustotách zooplanktonu (Lammens a Hoogenboezem 1991). Tento typ krmení využívá 

zejména okoun, který, na rozdíl od kaprovitých ryb a ježdíka, není schopen provádět filtrační 

krmení (Winfield a Nelson 1991). Kaprovité ryby jsou mnohem méně vybíravé ve své 

potravě během roku a jsou tak méně efektivní v particle feeding (Bohl 1982; Densen 1985). 

Janssen (1976, 1978) rozlišuje dvě další speciální formy particle feeding, tzv. darting a 
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polykání. Darting, stejně jako particle feeding, nemá odpovídající ekvivalent v českém 

jazyce, a proto budu ve své práci používat tento anglický termín. Při tomto způsobu příjmu 

potravy ryba začne nasávat vodu při plavání ke kořisti, čímž se minimalizuje tlak vody ve 

směru pohybu a předchází se tak úhybným manévrům kořisti (Winfield a Nelson 1991).  

Darting je výrazně velikostně selektivní, neboť několik velikostních tříd zooplanktonu se 

nasává současně (Janssen 1976; Hoogenboezem nepublikováno). Polykání (Gulping) je více 

či méně přechodný typ mezi particle feeding a filtrovacím krmením (Winfield a Nelson 

1991). V tomto případě ryba plave pomalu s otevřenými ústy zejména v oblastech s vyššími 

hustotami planktonu a kořist je pomalu nasávána z širší oblasti než je tomu u dartingu 

(Janssen 1976; Sibbing 1988; Wootton 1998). Tyto fáze nasávání potravy se střídají s 

krátkými pauzami (Winfield a Nelson 1991). Většina cejnů používá tento režim krmení. 

Rozdíl mezi polykáním a filtrovacím krmením je poněkud arbitrární a přechod je velmi 

pozvolný v gradientu od světla do tmy, protože jak již bylo uvedeno výše, particle feeding je 

omezen světelnými podmínkami ve vodě, zatímco k filtračnímu krmení může úspěšně 

docházet i za tmy, protože vizuální detekce kořisti při tomto typu krmení není nezbytná 

(Winfield a Nelson 1991). 

 

3.2 Filtrovací krmení 

Pomalu plovoucí nebo stacionární ryby využívají dlouhou sérii sání k příjmu potravy, 

kterou filtrují přes žaberní síto (Urbie-Zamora 1975; Holanov a Tash 1978; Drenner a kol 

1982; Lammens 1985a; Wootton 1998). Při tomto krmení se ryba nemusí řídit vizuálně, 

využívá velmi četné chuťové pohárky v dutině hltanu, kde se objeví kořist při polykání 

(Winfield a Nelson 1991).  

V rámci kaprovitých je pravděpodobné, že všechny tyto režimy krmení jsou použity, 

ačkoliv většina druhů používá pouze jeden nebo dva (Winfield a Nelson 1991). Spínání 

žracích režimů (Holanov a Tash 1978; Crowder 1985, Gibson a Ezii 1985) a měnící se 

selektivita v rámci režimu krmení (Werner a Hall 1974; Galis a de Jong 1988) dává určitý 

důkaz, tzv. optimal foraging. Pojem optimal foraging by se do češtiny dal přeložit jako 

optimální příjem potravy. Ve své práci se budu raději držet anglického pojmu. Optimal 

foraging je tou nejlepší strategií pro každého jedince ohledně příjmu potravy (Pyke 1984). 

Ryby se snaží o co největší celkový energetický zisk z kořisti (Pyke 1984). Jedinci přijímají 

tu potravu, která je pro ně energeticky výhodná, je lehce dostupná, což znamená menší 

investici do shánění potravy. Také to souvisí s velikostí přijímané potravy. Jedinci si 
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nevybírají vždy tu největší kořist, kterou mohou zvládnout, protože berou v úvahu i čas, 

který stráví nad jejím zpracováním (Pyke 1984).  

Přechod z particle feeding na filtrovací krmení byl pozorován u několika 

zooplanktivorních druhů ryb (O'Connell 1972; Jansen 1976; Holanov a Tash 1978; Crowder 

a Binkowski 1983; Crowder 1985; Gibson a Ezzi 1985; Lazzaro 1987; Ehlinger 1989; 

Sibbing 1991) a bylo zjištěno, že je určen velikostí ryby, hustotou a distribucí velikosti 

kořisti a světelnými podmínkami (Hoogenboezem a kol. 1992). Většina kaprovitých ryb 

(plotice, cejn) se může krmit v různých režimech a snadno mezi těmito režimy přepínat a 

mohou se také živit na pelagické i bentické kořisti (Winfield a Nelson 1991). Selektivita a 

změna režimu krmení je ve vztahu k velikosti ryb a k hustotě a velikostnímu složení 

zooplanktonu (Lammens 1985a; Lammens a kol. 1987).  

Při krmení cejna byly pozorovány dva režimy příjmu potravy: particle feeding i 

filtrovací krmení (Jansen 1976; Lammens 1985a; Lammens a Hoogenboezem 1991). U 

velkých cejnů bylo particle feeding pozorováno pouze při krmení na velké a viditelné 

perloočce Daphnia pulex, která se vyskytovala v nízkých hustotách (Hoogenboezem a kol. 

1992). V situacích, kdy je k dispozici jen malá kořist, cejn přijímá potravu filtrací vody 

(Lammens 1985b; Hoogenboezem a kol. 1990, 1991). Při výběru své stravy cejn ještě 

zvažuje místo, kde svoji kořist shání, tj. bentická nebo pelagická potrava a její velikost 

(Lammens a Hoogenboezem 1991). Volba je pravděpodobně určována na základě některých 

optimalistických principů, z nichž jsou energetická omezení nejdůležitější (Pyke 1984), 

ačkoli vliv přítomnosti dravců se může projevit také (Werner a Hall 1988). 

Evropští kaprovití vykazují širokou potravní škálu a režimy příjmu potravy a mají 

specializované zástupce jako zooplanktivorní, benthivorní a piscivorní (Winfield a Nelson 

1991). Ve své práci tyto pojmy používám docela hojně, tak považuji za důležité vysvětlit 

jejich význam, aby bylo jasné, co tyto pojmy znamenají. 

Jako zooplanktivorní druhy jsou označovány takové druhy, které se živí po celý život 

hlavně planktonními organismy (Lusk a kol. 1992; Baruš a kol. 1995a).  

Bentofágní druhy preferují ve své stravě především organismy dna (Lusk a kol. 1992; 

Baruš a kol. 1995a). Mezi nejdůležitější složku potravy u bentofágních druhů ryb patří larvy 

pakomárů čeledi Chironomidae (Winfield a Nelson 1991; Lusk a kol. 1992). V závislosti na 

velikosti, druhu a povaze sedimentu jsou larvy pakomárů zahrabány od několika milimetrů 

po několik centimetrů hluboko v sedimentu (Winkel 1987). Krmení ryb na nich proto 

vyžaduje specializovaný mechanismus rytí a prosévání, který je dokáže oddělit od usazenin 
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(Freyer 1957; Matthes 1963; Hyslop 1982; Robotham 1982; Lammens a kol. 1987). Malé 

ryby mohou rýt jen do hloubky 2 centimetrů (Winfield a Nelson 1991). Velké ryby mohou 

rýt velmi hluboko a dostat se na největší pakomárovité (Suietov 1939).  

Piscivorní jsou druhy dravé, jejich kořistí jsou tedy různě velké ryby. Dravci 

představují významnou složku ichtyofauny a přispívají ke snížení početnosti přemnožených 

druhů ryb (Lusk a kol. 1992; Baruš a kol. 1995a). Piscivorní druhy jsou poslední položkou 

potravního řetězce ve vodních habitatech (Lusk a kol. 1992; Baruš a kol. 1995a). 

 

4. Morfologické změny ústního aparátu 

Morfologické změny ústního aparátu v průběhu ontogeneze jedince jsou velice 

důležité. Velikost ústního otvoru, jeho šířka či rozeklanost napovídají poměrně mnoho o 

velikosti kořisti, kterou se určité druhy ryb živí (Lusk a kol. 1992). Juvenilní jedinci mají 

malý ústní aparát i veškeré části zažívacího traktu, což jim neumožňuje úspěšně žrát velkou 

kořist. Velikost ústního aparátu i ostatních částí zažívacího traktu se zvětšuje s rostoucím 

tělem ryby, a jak ryby rostou, mohou úspěšně přijímat čím dál větší kořist (Wootton 1998). 

Režim krmení úzce souvisí se strukturou žaberního síta (Magnuson a Heitz 1971; 

Matthes 1963). U kaprovitých ryb žaberní síto tvoří branchiální oblouky s vnějšími a 

vnitřními řádky žaber (Winfield a Nelson 1991). Šířka ok branchiálního síta je proměnná v 

čase (Boyd 1976). V průběhu jednoho pohybu při polykání nezůstává vzdálenost mezi 

oblouky konstantní, je také odlišná pro tři po sobě následující štěrbiny (Winfield a Nelson 

1991). Počet, délka, šířka a tvar hřebínků žaber je velice variabilní mezi kostnatými rybami 

(Zander 1906). Kaprovití mají obvykle krátké hřebínky (Zander 1906). Pouze hřebínky 

vnějších řad žaber jsou opatřeny svaly a zapadají do příčných kanálů protilehlých žaberních 

oblouků (Winfield a Nelson 1991). Pohyblivé hřebínky sníží průměr kanálu, když ryba žere 

malé planktonní organismy (Hoogenboezem a kol. 1990). Cejn má úzké vzdálenosti mezi 

hřebínky žaber (Winfield a Nelson 1991). Zbytky kořisti v žaberním sítě cejna se nacházejí v 

příčných kanálcích vytvořených mezi po sobě jdoucími hřebínky každého žaberního oblouku 

(Winfield a Nelson 1991). Větší perloočky jsou zachycené v těchto kanálech, druhy výrazně 

menší, než je průměr kanálu, jsou pravděpodobně zachyceny pohyblivými hřebínky žaber 

(Winfield a Nelson 1991).  

Specializace na určitý typ potravy vedla u jednotlivých druhů ryb i k přizpůsobení úst 

(Lusk a kol. 1992, Baruš a kol. 1995a).  U kaprovitých nejsou pravé zuby přítomny a jejich 
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funkce nahrazují tzv. zuby požerákové, které vznikají přeměnou pátého žaberního oblouku 

(Lusk a kol. 1992, Baruš a kol. 1995a). Požerákové zuby pomáhají polykání, posunu potravy 

dál do jícnu a usnadňují pozření tvrdé kořisti (měkkýši, členovci, rostlinný materiál), což se 

uplatní zejména u plotice, u které se tato kořist často vyskytuje (Zheltenkova 1949). 

Významné zlepšení příjmu potravy u moderních druhů kostnatých ryb představuje 

také vývoj prodloužených vysunovatelných úst (Wootton 1998). Uspořádání čelistních kostí, 

šlach a svalů dovoluje rybám vystřelit čelist vpřed a zvětšit průměr ústní dutiny, tím v ústech 

vzniká podtlak a urychlí se pozření potravy (Lusk a kol. 1992; Baruš a kol. 1995a). Vytažení 

čelistí může zvýšit vzdálenost, ze které je ryba schopna vtáhnout svoji kořist do úst (Motta 

1984; Osse 1985). Schopnost vyčnívání čelistí může také představovat výhodu při chytání 

bentické kořisti nebo získávání jídla z jinak nepřístupných míst (Alexander 1967; Osse 

1985). U velkých jedinců cejna jsou sací síla a jemnost sítka vhodné pro nejefektivnější žraní 

v nejhlubších vrstvách (Winfield a Nelson 1991). Malí jedinci cejna jsou méně efektivní než 

velcí jedinci. Velikost ok žaberního koše u malého cejna pravděpodobně brání snadnému 

průchodu částic sedimentů, protože dochází k ucpávání žaberního koše, což má za následek 

zpomalení filtrování hodnotnějších položek kořisti (Winfield a Nelson 1991). Plotice má 

nižší účinnost krmení na zahrabané kořisti pravděpodobně kvůli špatnému vysunutí horní 

čelisti a špatně vyvinutému žabernímu sítu (Winfield a Nelson 1991). Krmné experimenty s 

mladou ploticí (Diehl 1988) také ukázaly nízkou účinnost krmení ve srovnání s cejny. Nízké 

preference plotice pro larvy pakomárů ve srovnání s cejnem dále potvrzují pozorované 

rozdíly v účinnosti krmení (Adámek a kol. 1985; Lammens a kol. 1987).  

 

5. Převládající potrava u různých velikostních kategorií 

Potrava ryb v různých velikostních kategoriích je často velice rozdílná. Tento fakt 

souvisí s mnoha faktory, zejména pak se zvyšující se energetickou potřebou, jak ryba roste, a 

také s množstvím přírodních faktorů, které ovlivňují dostupnost a rozmístění kořisti. 

Nepřetržité kolísání potravních zdrojů ve většině přírodních vod souvisí s místními, 

sezónními a denními změnami, ryby se musí vyrovnávat s variabilním prostředím, 

s přechodem od pelagického k bentickému krmení, stěhovat se do jiných lokalit nebo jak již 

bylo uvedeno výše, přejít od particle feeding k filtrujícímu krmení (Winfield a Nelson 1991). 

Zejména zooplankton a pakomáři (čeleď Chironomidae) vykazují velkou proměnlivost 

výskytu (Willer 1924; Lundbeck 1926; Gliwicz 1967; Beattie a kol. 1979; Beattie 1982; 
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Densen a Vijverberg 1982; Lammens a kol. 1985; Cryer a kol. 1986; Winkel 1987), a tak 

nutí ryby k přizpůsobení svého režimu krmení a přechodu z jednoho organismu na druhý 

(Werner a Hall 1979; Lammens a kol. 1985; Townsend a kol. 1986) s cílem zvýšit potravní 

ziskovost (Pyke 1984). Pro každý druh a v každé etapě ontogenetického vývoje je tento 

přepínač spojen s konkrétní účinností krmení pro jednotlivé organismy (Winfield a Nelson 

1991).  

Většina kaprovitých ryb se začne krmit několik dní po vylíhnutí, když jsou 7 - 8 

milimetrů dlouhé (Hammer 1985; van Densen 1985; Jelonek 1986). Kořist je detekována 

vizuálně a uplatňuje se tedy particle feeding (Winfield a Nelson 1991). Vířníci, nauplie a 

řasy jsou hlavními druhy jejich potravy (Jelonek 1986; Mark a kol. 1987). V prvních 

týdnech ryby rychle přepnou na větší organismy (van Densen 1985). V prvním roce, po 

dosažení délky 5 centimetrů, mohou konzumovat veškerý zooplankton s výjimkou některých 

druhů buchanek, které unikají díky jejich rychlému únikovému chování (Lusk a kol. 1992; 

Baruš a kol. 1995a; Persson a Brönmark 2002). V rámci jednoho druhu se mění velikost 

výběru ve vztahu k velikosti ryb a druhům potravy (Lammens a kol. 1987). Tyto rozdíly lze 

vysvětlit strategií příjmu potravy, která je spojena s velikostí ryb a velikostí ok branchiálního 

síta (Winfield a Nelson 1991). 

5.1 Plotice obecná 

Stravě plotice 0+ dominuje zooplankton, který sestává v ranných fázích vývoje 

hlavně z malých perlooček (Alona sp., Bosmina sp., Daphnia sp.) (Horppila 1999; Horppila 

a kol. 1999; Lewin a kol. 2004; Okun a Mehner 2005), ale v menší míře se mohou 

vyskytovat v potravě i nauplie buchanek (Cyclopoida) (Byström a García-Berthou 1999). 

V pozdním létě už mohou přecházet i na větší zooplanktonní korýše, např. Daphia galeata či 

Leptodora kindtii (Vašek a kol. 2006).  

Jeden rok staré plotice (1+) ve své stravě preferují zooplankton (Persson 1983b; 

Horppila 1999; Radke a Eckmann 2001; Lewin a kol. 2004; Okun a Mehner 2005; Vašek a 

kol. 2006). Potrava zahrnuje převážně perloočky rodu Daphnia a Bosmina, jak bylo 

dokumentováno v eutrofním jezeře Vesijärvi v jižním Finsku v červenci roku 1991 a od 

května do srpna v letech 1994 - 1996 a také v eutrofním jezeře Müggelsee v Německu od 

dubna do října v roce 2000 (Horppila 1999; Horppila a kol. 1999; Okun a Mehner 2005), 

nauplie buchanek, které jsou doloženy ve studiích z malého jezera Abborrtjärn ve Švédsku 

od května do července roku 1996 a z eutrofního jezera Hiidenvesi v jihozápadním Finsku 
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v období od května do září roku 1999 (Byström a García-Berthou 1999; Uusitalo a kol. 

2003). Na rozdíl od 0+ ryb se však v potrávě 1+ plotic začínají objevovat různé druhy 

hmyzích larev. Například larvy vážek (Odonata) a jepic (Ephemeroptera) jsou jako 

nejhojnější potrava zdokumentovány v eutrofním jezeře Vesijärvi v jižním Finsku v červenci 

roku 1991 (Horppila 1999). V jezeře Müggelsee v Německu je tato kořist doplněna o 

plazivky (Harpactoida) (Lewin a kol. 2004). Dominantní bentickou kategorií potravin jsou 

larvy pakomárů z čeledi Chironomidae, pak následují další larvy hmyzu - jepice a chrostíci 

(Okun a Mehner 2005). Jedinci plotice ve věku 2 a 3 roky žerou zejména zooplankton 

tvořený perloočkami (Daphnia longispina, Bosmina longirostris a Chydorus sphaericus) 

(Jamet a kol. 1990). 

V kontrastu, strava starších jedinců je smíšená, v sestupném pořadí makrofyta, 

sediment a larvy pakomárů (Persson 1983b; Jamet a kol. 1990; Horppila 1999; Radke a 

Eckmann 2001). Procento zooplanktonu ve stravě plotic obvykle klesá a podíl bentosu a 

rostlinného materiálu se zvyšuje s rostoucí velikostí ryb (Prejs a Jakowska 1978; Brabrand 

1985; Jamet a kol. 1990; Horppila 1994). Zooplankton téměř neexistuje v potravě největších 

plotic (Persson 1983b; Specziár a kol. 1998; Horppila 1999; Horppila a kol. 1999; Radke a 

Eckmann 2001). Dietě největší plotice dominují makrofyta (Elodea canadensis, Lemna 

trisulca, Potamogeton berchtoldii), detrit a zoobentos (Horppila 1999; Horppila a kol. 1999; 

Uusitalo a kol. 2003). Jak již bylo uvedeno v kapitole Popis vybraných druhů, plotice patří 

mezi významné konzumenty měkkýšů (Prejs 1976; Rask 1989). Měkkýši jsou spotřebováni 

zejména ploticemi většími než 190 milimetrů (Specziár a kol. 1998; Horppila 1999). Plotice, 

které během své ontogeneze přejdou na bentickou kořist nebo na měkkýše, dorůstají do větší 

velikosti než jedinci, kteří se živí v dospělosti jen makrofyty (Zheltenkova 1949; Baranova 

1984; Kasyanov a kol. 1995). Například plotice ve vodní nádrži Římov žere zejména velké 

perloočky (Daphnia galeata, Bosmina longispina, Leptodora kindti), planktonní korýše, řasy 

a detrit, protože bentická strava se zde zpravidla nevyskytuje (Vašek a kol. 2003; Vašek a 

Kubečka 2004; Vašek a kol. 2008). Jedinci plotice zde dorůstají až do velikosti 300 

milimetrů, což ale není tolik, kolik mohou plotice dorůstat za optimálních podmínek, jak 

bylo uvedeno v kapitole Popis vybraných druhů (Vašek a Kubečka 2004). Toto tvrzení je 

v souladu s Lyagina (1972) a Vøllestad (1985), kteří uvádějí, že vysoký podíl řas a detritu ve 

stravě plotic znamená nízkou dostupnost zvířecí kořisti a tudíž i menší vzrůst jedinců. 

Plotice podstoupí posuny v dietě během své ontogeneze, od krmení se na 

zooplanktonu u larev, přes konzumaci zooplanktonu a bezobratlých u juvenilních jedinců až 



14 

 

k pojídání řas a rostlinného materiálu v dospělosti (Prejs 1973; Prejs a Jackowska 1978; 

Persson 1983b, 1988; Winfield a kol. 1983; Braband a kol. 1986; Rheinberg a kol. 1987; 

Ponton a Stroffek 1987; Weartherley 1987). Postupně také vykazují posun, aby se staly více 

pelagické z hlediska využívání jednotlivých stanovišť (Persson 1983b, 1988; Rheinberg a 

kol. 1987). 

5.2 Cejn velký 

Podle současných znalostí je cejn planktofágní v juvenilních stádiích (Volgin a 

Veršinin 1964; Lohniský 1965; Sokolov 1970). Zooplankton představuje dominantní složku 

potravy 0+ ryb (Vašek a kol. 2006). Mezi nejhojnější složky zooplanktonu patří klanonožci a 

perloočky (Daphnia cucullata, Daphnia hyalina, Bosmina longirostries, Diaphanosoma 

brachyurum, Leptodora kindtii, Chydorus sphaericus, Eudiaptomus gracilis a Mesocyclops 

leuckarti) (Kokeš a Gajdůšek 1978). Daphnia a Leptodora jsou nejdůležitějšími položkami 

kořisti cejnů standardní délky v rozsahu 100 až 400 milimetrů, jak vyplývá ze studií 

provedených ve vodní nádrži Pierzchaly v Polsku v letech 1976 – 1978 a ve vodní nádrži 

Římov v květnu a srpnu v roce 1999 a v období od dubna do října v roce 2005 (Martyniak a 

kol. 1987; Vašek a kol. 2003; Vašek a Kubečka 2004; Vašek a kol. 2008, 2009). V eutrofním 

jezeře Finjasjön v jižním Švédsku se od srpna do září v letech 1992 – 1995 podíl bentického 

hmyzu v potravě zvyšoval s velikostí cejna z 10% u cejnů menších než 80 milimetrů až na 

100% pro cejny větší než 200 milimetrů (Persson a Hansson 1998). Důležitost bentických 

perlooček v potravě mladistvých cejnů byla zaznamenána i jinými autory, jak již bylo 

zmíněno v kapitole o popisu druhů (Budzyňska a kol. 1956; Kogan 1958; Winfield a kol. 

1983; Persson a Hansson 1998; Persson a Brömark 2002). Ale jak již bylo uvedeno na 

případu plotice, bentická kořist není vždy dostupná a jedinci se musí přizpůsobit nabídce 

potravy, která je jim v daném místě k dispozici. Toto platí hodně v hlubokých teplotně 

stratifikovaných vodách. 

Persson a Hansson (1998) a Persson a Brönmark (2002) uvádějí, že pelagická kořist 

výrazně přispěla ke stravě jen u nejmenší velikostní třídy (menší než 80 mm). Obě studie 

byly provedeny na eutrofním jezeře Finjasjön od srpna do září v letech 1992 –1995.  Cejn 

přejde na bentos v raném stádiu ontogenetického vývoje (Persson a Hansson 1998). 

Bentivorní kapacita se zvyšuje s rostoucí velikostí cejnů bez ohledu na to, zda bentická 

kořist je viditelná na povrchu sedimentu nebo zahrabaná v sedimentu (Persson a Brönmark 

2002). Pravděpodobnost posunu stravy směrem k bentické kořisti by měla být nejvyšší u 200 
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a 300 mm velikostní třídy cejnů (Persson a Brönmark 2002). Velký cejn (větší než 300 

milimetrů) se krmí výhradně larvami pakomárů (Persson a Hansson 1998; Persson a 

Brönmark 2002). Když je k dispozici relativně málo larev pakomárů, cejni v této velikosti 

často přepínají na zdroje zooplanktonní potravy, (Jegereva 1962; Platonova 1964; 

Chaberman 1968; Lammens 1982; Giles a kol. 1990). Věk, ve kterém cejn podstoupí 

ontogenetický posun stravy a začne se krmit hlavně na bentických organismech, je odlišný a 

záleží na životních podmínkách (Laskar 1949; Persson a Brönmark 2002).  

Cejni obvykle procházejí ontogenetickými posuny stravy a posuny přírodních 

stanovišť od krmení se na zooplanktonu v pelagických stanovištích na krmení se na 

bentických bezobratlých ukrytých v sedimentu (Persson a Brönmark 2002). Jednotlivci 

velikostně strukturovaných populací se obvykle živí postupně větší kořistí (Peters 1983; 

Werner a Gilliam 1984; Persson 1988; Persson a kol. 1998; Stein a kol. 1988). Se zvyšující 

se velikostí těla cejnů se pasení postupně rozšiřuje, aby zahrnovalo nejen zooplankton, ale 

také zbytky makrozoobentosu (Vašek a Kubečka 2004). 

 

5.3 Okoun říční 

Okoun říční se krmí na rybách a bezobratlých živočiších (Allen 1935; Popova a 

Sytina 1977; Thorpe 1977). Jak okouni rostou, mohou podstoupit dvě ontogenetické změny, 

nejprve od krmení se na zooplanktonu na krmení se na bentických bezobratlých a později z 

krmení se na bentických bezobratlých na krmení se rybami (Allen 1935; Parsons 1950; 

McCormack 1970; Clady 1974; Rask a Arvola 1985; Johansson a Persson 1986; Persson 

1986; Rask 1986; Persson 1988; Hjelm a kol. 2000; Amundsen a kol. 2003), ale není možné 

přesně určit věk ani velikost, kdy nastávají tyto změny, a to z důvodu, že silně závisí na 

okolních podmínkách (Jacobsen a kol. 2002). Například jedinci větší než 15 centimetrů 

mohou konzumovat buď ryby nebo bentické bezobratlé (Craig 1978; Persson 1983a; Berg a 

kol. 1994). Okoun představuje pevné ontogenetické dietní posuny, ale v jednotlivých 

velikostních stádiích konzumuje širokou škálu kořisti (Johannsson a Persson 1986; Schleuter 

a Eckmann 2008).  

Larvy okouna se živí převážně na zooplanktonu (Craig 1978; Guma'a 1978; Coles 

1981; Persson 1987c; Treasurer 1988, 1990; Wang a Eckmann 1994; Byström a kol. 1998). 

Konzumace zooplanktonu u okouna silně závisí na složení komunity zooplanktonu (obr. 1) 

(Schleuter a Eckmann 2008). Schleuter a Eckmann (2008) provedli toto pozorování na 
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Bodamském jezeře (v jeho západní části) ve Švýcarsku ve vegetačním období v roce 2004. 

Z jejich výzkumu vyplývá, že v květnu, kdy je komunita zooplanktonu ovládána 

buchankami, stravě okouna také dominují buchanky. V červnu, kdy nejhojnější položku 

potravy tvoří perloočky, se okoun krmil převážně na perloočkách. Toto zjištění podporují i 

další autoři (Uusitalo a kol. 2003; Okun a Mehner 2005; Kratochvíl a kol. 2008, 2010).  

 

Obr. 1: Hojnosti různých složek zooplanktonu na dvou studijních místech během 
vegetačního období v roce 2004. Mezi ostatní (Others) se řadí: Bythotrephes longimanus, 
Leptodora kindtii a Bosmina spp. Převzato z Schleuter D. a Eckmann R. (2008). 

 

V rozsahu velikosti 21 - 80 milimetrů okoun loví různé bentické bezobratlé a má 

smíšenou stravu (Rezsu a Specziár 2006). Bentická strava okouna zahrnuje široké spektrum 

organismů, ale nejdůležitější kořistí jsou blešivci, kukly pakomárovitých (Schleuter a 

Eckmann 2008) a různonožci (Amphipoda) (Lewin a kol. 2004). V eutrofním jezeře 

Finjasjön v jižním Švédsku od srpna do září v letech 1992 –1995 převládali ve stravě u 21 až 

40 milimetrových okounů larvy pakomárů, u malého okouna (menší než 80 milimetrů) 

představuje zooplankton 78% a larvy pakomárovitých 22% jeho potravy (Persson a Hansson 

1998). Okouni v 81 - 160 milimetrovém rozmezí velikosti se živí hlavně na různonožcích 

(Amphipoda) doplněných o vidlonožce dunajského (Limnomysis benedeni), jak bylo 

popsáno ve studii prováděné na jezeře Balaton v Maďarsku v letním období v letech 2002 – 

2004 (Rezsu a Specziár 2006). Stravě okouna, pokud je kratší než 100 milimetrů, ve studii 

z roku 2004 prováděné na řece Warta, která vytéká z vodní nádrže Jeziorsko v Polsku, 

dominovali velcí bentičtí chrostíci (Hydropsyche sp.), později je nahradili pakomárovití 

(Chironomidae) a muchničkovití (Simuliidae) (Dukowska a kol. 2012). 

Ryby 2+ konzumují rozmanitou škálu hmyzu – larvy různonožců a stejnonožců 

(Keast 1977). S menšími změnami v poměrech tato strava také charakterizuje ročníky 3+ a 
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4+ (Keast 1977). Jedinci větší než 160 milimetrů jsou hlavně piscivorní (Persson a Hansson 

1998; Horppila a kol. 1999; Rezsu a Specziár 2006). V jejich stravě převládají 0+ ryby, ale 

často se ve stravě vyskytují i bentičtí bezobratlí (Dörner a kol. 2003). Dominantní 

bezobratlou kořistí v jezeře Ring v Dánsku jsou larvy a kukly pakomárů (Dörner a kol. 

2003), v jezeře Opinicon v Kanadě jsou dominantní bezobratlou kořistí nymfy šídel a 

desetinožci (Decapoda) (Keast 1977). Dvoukřídlí, bentičtí korýši a zooplankton jsou 

důležitou součástí stravy okouna v každém věku, i u starších vzorků piscivorních jedinců 

jsou stále pozorovány (Lorenzoni a kol. 2007). Prakticky všichni jedinci větší než 35 

milimetrů žerou blešivce (Gammarus fasciatus), zatímco většina menších častěji vyhledává 

různonožce čeledi Hyalellidae (Hyalella azteca) (Keast 1977). 

Ve stratifikovaných českých vodních nádržích je omezený podíl bentosu i nedostatek 

malých ryb, které okoun obvykle konzumuje, což může vést k převážně planktivorním 

jedincům okouna i v dospělosti, protože zooplankton je jediným hojným zdrojem potravy 

(Kubečka a kol. 1998). Pak může dojít k tomu, že jsou okouni planktonožraví až do smrti a 

nepřekročí délku těla 200 milimetrů (Hudecová 2000). 

Někteří autoři uvádí, že ontogenetické posuny ve stravě okouna jsou pevné (Jamet a 

Lair 1991; Hjelm a kol. 2000; Rezsu a Specziár 2006), z této rešerše však vyplývá, že změny 

ve stravě jsou vratné, kdy okoun může pružně reagovat na měnící se základny kořisti.  

5.4 Ježdík obecný 

Na začátku ontogeneze se larvy ježdíka krmí na buchankách (Rezsu a Specziár 

2006). Juvenilní ježdík se krmí převážně na perloočkách a klanonožcích (Ogle a kol. 1995; 

Tarvainen a kol. 2008). Během přechodné etapy, v rámci 11 až 30 milimetrového 

velikostního intervalu, byla strava doplněna o lasturnatky (Rezsu a Specziár 2006). Ježdík se 

přesune z konzumace zooplanktonu (hlavně klanonožci) na žraní pakomárovitých při 30 

milimetrové velikosti (Ogle 1998; Popova a kol. 1998; Kangur a kol. 1999, 2000).  Rezsu a 

Specziár (2006) uvádějí, že ježdík se začíná živit larvami pakomárovitých už od velikosti 10 

milimetrů.  

Ježdík o délce 45 milimetrů je typickou bentofágní rybou konzumující především 

larvy a kukly pakomárovitých (tvoří více než 95% hmotnosti potravin), z nichž mají nejvyšší 

četnost výskytu ve stravě ježdíka zejména pakomáři (Chironomus sp.) a střechatky (Sialis 

sp.), jak již bylo uvedeno v kapitole Popis vybraných druhů (Kangur a Kangur 1996; Kangur 

a kol. 1999, 2000). Dalšími významnými typy kořisti jsou jepice, hlavně jepice obecná 
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(Ephemera vulgata), a malí korýši, zejména beruška vodní (Asellus aquaticus) (Tarvainen a 

kol. 2008). Ježdík po přechodu na pakomárovité nevykazuje už žádné další podstatné změny 

ve stravě s rostoucí velikostí těla (Rezsu a Specziár 2006). 

 

6. Změna potravního chování 

Nejvýraznější změny potravního chování během ontogenetického vývoje byly 

zaznamenány u cejna menšího než 300 milimetrů, větší velikostní třídy plotice (100 – 120 

milimetrů) a 120 - 150 milimetrů velkého okouna. Obecná tendence pro všechny tyto 

skupiny spočívá v rostoucím využívání bentických zdrojů, zejména bentického hmyzu 

(Persson a Hansson 1998), pokud je ovšem tento zdroj potravy k dispozici, jak již bylo 

vysvětleno v předchozí kapitole. Zvláště velké plotice (> 180 mm) změní svoji stravu ze 

zcela pelagické kořisti na zcela bentickou kořist. Změny potravního chování během 

ontogenetického vývoje ryb jsou ovlivňovány řadou faktorů. Jedním z mnoha faktorů je 

skutečnost, že velcí jednotlivci mohou být nuceni změnit svou stravu kvůli zvýšenému 

množství menších jedinců. Malí jedinci jsou obecně efektivnější spotřebitelé menší kořisti 

(zooplankton), zatímco u odrostlých jedinců je nutností přejít na stále větší kořist ke 

kompenzaci zvýšených energetických nároků vyplývajících z rostoucí velikosti těla, jak již 

bylo uvedeno v předchozí kapitole Převládající potrava v jednotlivých velikostních 

kategoriích (Kerr 1971; Mittelbach 1981; Persson 1987a; Persson a Hansson 1998). Inter- a 

intraspecifické konkurence tedy někdy nutí větší jedince živit se bentickou místo pelagickou 

kořistí (Persson a Hansson 1998). Důležitým faktorem je i riziko predace v jednotlivých 

stanovištích i v jednotlivých denních dobách. Dalším možným faktorem, který ovlivňuje 

změny potravního chování, může být to, že se změní dostupnost zdrojů (Murdoch a kol. 

1975; Murdoch a Bence 1987; Persson a Hansson 1998). To naznačuje, že přechod z jedné 

kořisti na druhou nemusí být závislý jen na ontogenetickém stupni (Werner a Hall 1988) 

nebo sezónní fázi (Eggers 1982), ale může také nastat několikrát v průběhu jedné sezóny 

krmení (Gliwicz 2002). 

6.1 Kompetice 

Jedním z mnoha důvodů, které mohou zapříčinit změnu potravního chování během 

ontogenetického vývoje ryb, je bezpochyby konkurence. Ať už se jedná o kompetici 

mezidruhovou nebo vnitrodruhovou. Konkurenční schopnost jednotlivce je v podstatě 

rozdělena na dvě části: schopnost čerpat sdílené zdroje a schopnost mít pozitivní růst při 
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nízkých hustotách zdrojů (Aarssen 1983; Persson 1985; Goldberg a Landa 1991; Werner 

1994). Jednotlivci uvnitř mezidruhové soutěže mají k dispozici pouze omezené zdroje 

potravy (Schleuter a Eckmann 2006). Výsledek mezidruhové soutěže závisí silně na 

smyslových schopnostech a plasticitě chování zúčastněných druhů (Schleuter a Eckmann 

2006). Konkurenční schopnost daného jedince se může změnit v závislosti na změně 

okolních podmínek. Jedinci jsou ovlivněni zejména intenzitou světla, mírou zákalu a 

teplotou, které se snižují exponenciálně s hloubkou vody (Wetzel 2001). 

Zřejmě nejdůležitější rys, který ovlivňuje konkurenční interakce, je velikost těla 

(Persson 1985; Werner 1988, 1994; Gliwicz a Lampert 1990). Ve velikostně 

strukturovaných populacích se velikost těla může lišit až o pět řádů, což vede ke složitým 

konkurenčním interakcím v rámci populace (Neill 1975; Werner a Gilliam 1984; Persson a 

Greenberg 1990b; Werner 1994). Účinnost žraní a metabolické nároky závisí na velikosti 

těla. Protože druhy se liší ontogeneticky a trajektorií růstu, konkurence je často asymetrická 

mezi druhy a ve velikostních třídách jednotlivých druhů ryb (Persson 1987a, b; Wilbur 1988; 

Persson a Greenberg 1990b; Werner 1994). 

Plotice x Okoun 

Existuje rozsáhlá literatura o konkurenční interakci mezi ploticemi a okouny 

(Lessmark 1983; Persson 1983c, 1986, 1987b; Diehl 1988; Persson a Greenberg 1990a; 

Peterka a Matěna 2009, 2011), která dobře ilustruje vliv kompetice a faktorů prostředí na 

složení potravy těchto dvou druhů ryb. Oba druhy se navzájem ovlivňují prostřednictvím 

konkurenčních interakcí (Mehner a kol. 2005). Okoun se vyskytuje nejhojněji v 

mesotrofních vodách s hustými ponořenými makrofyty, juvenilní okoun je efektivnější 

bentický konzument ve srovnání s ploticí a najde dostatek potravy i útočiště v makrofytech, 

což mu umožní rychlý růst do piscivorní fáze (Mehner a kol. 2005).  

Jak již bylo zmíněno v předchozí kapitole, okoun prochází ontogenetickými změny v 

dietě ze zooplanktivorní přes bentivorní na piscivorní fázi (Persson 1983a, Winfield a 

Nelson 1991). Délka zooplanktivorní fáze okouna negativně koreluje s hustotou plotice. 

V jezerech, kde se plotice nevyskytuje, nebo se vyskytuje jen v malých hustotách, se 

juvenilní okouni živí téměř výhradně na zooplanktonu (Craig 1978; Gumaá 1978; Nyberg 

1979). Naproti tomu v jezerech, kde je plotice hojná, je okoun ploticí vytlačen ze 

zooplanktonní kořisti. Plotice je totiž ve srovnání s okounem vynikající zooplanktonní 

dravec, protože dokáže zachytit menší kořist (Persson 1987b). Okoun je tedy nucen přejít na 

bentickou potravu dříve ve svém ontogenetickém vývoji, což má za následek zvýšení 
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vnitrodruhové konkurence, protože se na bentickém zdroji kořisti potkávají širší věkové třídy 

okouna (Persson a Greenberg 1990a).  

Dále se množství okouna a plotice vzájemně mění se změnou produktivity jezer 

(Svärdson 1976; Burrough a kol. 1979; Stenson 1979; Lessmark 1983; Persson a kol. 1991; 

Jeppesen a kol.  2000; Olin a kol. 2002). Ve velmi produktivních jezerech dominují juvenilní 

plotice, což má za následek snižování množství zooplanktonní potravy a okoun ji není 

schopen efektivně přijímat a je nucen přejít na velké bezobratlé v malé velikosti a mladém 

věku (Persson 1983a, 1986). Předpokládá se, že dominance plotice v eutrofních podmínkách 

nad okounem se vztahuje k její vyšší rychlosti žraní malého zooplanktonu a její schopnosti 

využití primárních producentů jako zdroje potravy (Lessmark 1983; Johansson a Persson 

1986; Persson a Greenberg 1990a). Eutrofní vody jsou zároveň méně průhledné, což 

neprospívá okounovi, jako vizuálně lovícímu dravci, protože jeho kořist je méně viditelná 

(Peterka a Matěna 2009, 2011). Okoun je ve srovnání s ploticí vynikající konzument v 

příbřežní vegetaci (Winfield 1986; Diehl 1988; Persson a Eklöv 1995). Proto ve vodách 

procházejících eutrofizací, zvyšováním a snižováním množství ponořené vegetace dochází k 

posunu od dominance okouna k dominanci plotice (Horppila a kol. 1999). 

Jak vyplývá ze studií Peterky a Matěny (2009, 2011) prováděných na meso – eutrofní 

vodní nádrži Římov, strava obou druhů ryb se skládá téměř výhradně ze zooplanktonu. U 

plotice došlo k přechodu z krmení se na vířnících (Rotifera) a malých druhů perlooček 

(Bosmina sp.) v květnu na krmení se na větších druzích perlooček (Daphnia sp. a Leptodora 

kindtii) v červnu a červenci. Ve stravě okouna tvořili dominantní složku kořisti klanonožci 

(Copepoda), zejména buchanky (Cyclopoida) (Vašek a kol. 2006). Na počátku a v polovině 

června, kdy je jejich podíl v zooplanktonu zvláště vysoký, buchanky tvořily více než 50% 

stravy okouna. V souladu s mnohými autory (Hammer 1985; Bergman 1990; Matěna 1995; 

Macháček a Matěna 1997; Vašek a kol. 2006) i tyto studie poukazují na neefektivnost v 

krmení plotice na klanonožcích. Hlavním faktorem zodpovědným za to, že plotice preferují 

perloočky před klanonožci, je účinná úniková strategie buchanek před predátory (Drenner a 

kol. 1978; Bohl 1982; Kerfoot a kol. 1980; Winfield a kol. 1983). Klanonožci jsou v této 

aktivitě mnohem efektivnější než perloočky (Stricker 1975; Kerfoot a kol. 1980). Tyto 

výsledky jsou v kontrastu se zjištěním Persson (1987b) a Persson a Greenberg (1990a), kteří 

argumentují, že plotice je efektivnější než okoun na obou těchto taxonech zooplanktonu s 

obzvláště vysokou účinností žraní na perloočkách a obecně na větším zooplanktonu.  
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Konkurence mezi okounem a ploticí je často asymetrická, okoun je více ovlivněn 

ploticí než naopak (Persson 1987b). K tomuto efektu dochází kvůli širokému spektru 

potravin plotice, tj. její schopnosti využívat široké spektrum potravy (zooplankton, bentos, 

detrit, rostliny i sinice) (Persson 1983a, b; Horppila a kol. 1999; Kahl a kol. 2001; Kamjunke 

a kol. 2002). V oligotrofních jezerech může asymetrie upřednostňovat okouna, protože je na 

rozdíl od plotice schopen využívat ryby jako svůj zdroj potravy (Persson 1983c). V 

eutrofních jezerech plotice může donutit mladé okouny přepnout na bentickou potravu v 

raném věku, což zvyšuje vnitrodruhovou konkurenci v populacích okouna, snižuje rychlost 

růstu, způsobuje zpoždění nebo zamezuje jejich přechodu na piscivorní fázi (Persson a 

Greenberg 1990a).  

Okoun x ježdík 

Jak již bylo uvedeno v kapitole Popis vybraných druhů, okounovi, jako vizuálně 

orientovanému dravci, se daří nejlépe v dobře osvětlených mesotrofních podmínkách, ale 

jeho účinnost v hledání potravy je značně snížena v kalné vodě nebo ve spoře osvětlených 

podmínkách (Diehl 1988; Radke a Gaupisch 2005; Schleuter a Eckmann 2006). Ježdík se 

naopak může efektivně krmit za těchto podmínek, a to z důvodu přítomnosti tapeta lucida ve 

svém oku (Collette a kol. 1977; Janssen 1997). Oba druhy se krmí v teplé, mělké litorální 

zóně v létě na zoobentosu (Rezsu a Specziár 2006). Okouni jsou více aktivní za soumraku a 

v průběhu dne a pasou se hlavně mezi makrofyty a v hrubém podkladu, zatímco ježdíci jsou 

více aktivní v noci a pasou se více v bahnitém substrátu (Fullerton a Lamberti 2006; 

Schleuter a Eckmann 2006). Bergman a Greenberg (1994) prokázali, že zvýšení hustoty 

ježdíka zvýší u okouna spotřebu zooplanktonu a méně preferovaných položek kořisti.  

6.2 Predace 

Jak již bylo uvedeno výše, vedle kompetice je dalším velice důležitým faktorem 

určujícím do jisté míry změny potravního chování během ontogenetického vývoje jedince i 

riziko predace. Příjem potravy u zvířat souvisí nepřímo s bezpečností (Lima 1998; Tollrian a 

Harvell 1999; Gliwicz 2003). Bezpečnost lze získat jedním ze tří způsobů, které se vzájemně 

nevylučují, ani nejsou od sebe snadno odlišitelné: vyhledat tmavé hlubinné útočiště, 

pohybovat se mezi příbřežní vegetací nebo ve středu hejna. Každý způsob ochrany může být 

účinný proti rybám nebo rybožravým ptákům (Gliwicz a kol. 2006).  

Při zvýšeném riziku predace ze strany rybích predátorů ryby tráví více času v oblasti 

makrofyt, která slouží jako kryt proti dravcům (Okun a Mehner 2005; Jacobsen a Berg 1998; 
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Hölker a kol. 2007). Bylo zjištěno, že stanoviště složitějších struktur je vysoce efektivní díky 

snížení účinnosti útoku dravců, protože ti jsou účinnějšími lovci v otevřené vodní ploše než 

ve složitějším prostředí (výskyt makrofyt nebo rákosu), a tak se minimalizuje riziko predace 

na rybí kořist (Werner a Hall 1988; Eklöv a Diehl 1994; Bean a Winfield 1995; Persson a 

Eklöv 1995; Jacobsen a Perrow 1998). I riziko ptačí predace se omezuje jen na otevřenou 

vodní plochu, protože i nízké hustoty stonků rákosu mohou bránit účinnému manévrování 

ptáků pod vodní hladinou (Okun a Mehner 2005). Terénní pokusy s kaprovitými a 

okounovitými ukazují, že příbřežní vegetace je výhodnější jako útočiště proti predátorům 

než jako oblast pro získávání potravy, a že zvýšené užívání litorálních porostů v přítomnosti 

predátorů často vedlo ke snížení tempa růstu ve velikostních kategoriích ryb ohrožených 

predací (Diehl a Eklöv 1995; Okun a Mehner 2005). Kořist je totiž méně dostupná v 

bezpečném prostředí, v němž ryby hledají útočiště ve vysokých hustotách (Lima 1998; 

Tollrian a Harvell 1999; Gliwicz 2003).  

Dostupnost potravy a úroveň bezpečnosti ve vodním sloupci závisí na vertikálním 

gradientu intenzity světla, i schopnost zachytit kořist a vyhnout se predaci je založena na 

podobné funkci zraku (Gliwicz a kol. 2006). Nejvíce světla se ve vodních nádržích i v 

jezerech vyskytuje u hladiny a směrem ke dnu ho ubývá. Jednotlivým skupinám živočichů 

vyhovuje rozdílná intenzita světla (Longhi a Beisner 2009). Vizuálně lovící dravé ryby se v 

nádržích vyskytují většinou v otevřené vodě, kde je lepší viditelnost, nežli v přítocích. 

Naopak menší viditelnosti v přítocích využívají malé druhy ryb, které se tak chrání před 

dravci (Gido a kol. 2002). 

Chování ryb, které využívají příbřežní denní úkryty, se může lišit mezi jednotlivými 

ontogenetickými etapami jejich života a i mezi jednotlivými druhy ryb (Gliwicz a kol. 2006). 

Pro minimalizaci rizika predace menší jedinci mnoha druhů ryb mění své využití lokality 

(Persson 1986; Romare a Hansson 2003; Schulze a kol. 2006). Některé druhy mohou zůstat 

ve svých příbřežních úkrytech ve dne i v noci (Werner a kol. 1983; Werner a Hall 1988; 

Turner a Mittelbach 1990). Jiní využívají bezpečnosti příbřežních zón jen během dne, kdy 

vysoká úroveň osvětlení pod vodou zajišťuje, že čas strávený mimo oblast rostlinného krytu 

s sebou nese větší riziko, že by ryby mohly být detekovány vizuálně se orientujícími dravci 

z větších vzdáleností nebo do větších hloubek rybožravými ptáky. Toto bylo prokázáno 

v Evropě u plotice obecné (Bohl 1980; Gliwicz a Jachner 1992; Gliwicz a Dawidowicz 

2001, Hölker a kol. 2002; Lewin a kol. 2004). Dále bylo také zjištěno, že behaviorální reakce 

plotice obecné na predační risk je závislá na velikosti, to znamená, že velké exempláře 
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mohou snášet společný výskyt dravců, zatímco menší velikostní třídy plotic jsou nuceny 

přejít do bezpečnějších stanovišť (Lammens a kol. 1992; Schulze a kol. 2006). Stejně jako 

plotice, i juvenilní okouni se stěhují do oblastí volné vody pouze v noci, aby se 

minimalizovalo riziko predace (Lewin a kol 2004; Okun a Mehner 2005). 

Časté změny stanovišť jsou běžným chováním při trade-off mezi dvěma 

protichůdnými požadavky, využití zdrojů a obraně proti dravci (Bohl 1980; Naud a Magnan 

1988; Gliwicz a Jachner 1992; Jacobsen a Berg 1998). Rybí predátoři jsou vizuálně lovící 

dravci (Diehl 1988; Jacobsen a Berg 1998; Jacobsen a Perrow 1998), stejně tak lze 

předpokládat, že rybožraví ptáci se také orientují vizuálně, proto je riziko predace mladých 

ryb podstatně nižší za šera a tmy, než za denního světla, a to i v oblasti otevřené vody (Okun 

a Mehner 2005). 

Vliv predace na ontogenetické změny ve využití habitatu během dne byl poměrně 

zřetelně ukázán na nadrži Římov. V této nádrži tvoří potravu dospělců i juvenilních jedinců 

cejna a plotice (1+ až 3+) převážně zooplankton (Vašek a kol. 2006). Jejich distribuce 

v nádrži je však rozdílná. Zatímco dopělci (nad 180 milimetrů) těchto dvou druhů v letních 

mesících ve dne preferují pelagickou zónu, mladší jedinci se v pelagiálu vyskytují pouze 

v noci (Říha a kol. 2012). Preference pelagiálu u dospělců je vysvětlována lepší detekcí 

zooplanktonní potravy. Čech a Kubečka (2002) a Jarolím a kol. (2010) zde totiž pozorovali 

tzv. sinusové plavání (obr. 2), při kterém je planktonní kořist viditelnější proti jasnému 

světlu oblohy nebo proti temným hlubinám ve srovnání s méně kontrastním pozadím přímo 

před rybami plavajícími v horizontální rovině (Janssen 1981, 1982; Lazzaro 1987; 

Thetmayer a Kils 1995). Tento typ chování však může být rybami prováděn pouze ve dne a 

ve volné vodě nádrže. Výhody této detekce tak mohou využívat pouze dospělci, kteří již 

nejsou pod predačním tlakem a mohou se ve volné vodě vyskytovat.  



24 

 

 

Obr. 2: Zobrazení sinusového, „nejistého“ a přímého plavání. (Jako "nejisté" bylo plavání 

klasifikováno v případech, kdy nedocházelo k sinusovému plavání, ale zdálo se, že se změnil 

jeho vertikální rozsah). Převzato z Jarolím a kol. (2010). 

 

6.3 Rozmístění ryb 

Dostupnost potravy a predační risk jsou dva hlavní faktory, které mají přímý dopad 

na distribuci ryb (Schulze a kol. 2006; Hölker a kol. 2007; Horký a kol. 2008; Sharma a 

Borgstrøm 2008). Tento fakt, že posun lokality může nastat jako účinek změněného rizika 

predace, je uváděn mnohými autory (Lima a Dill 1990; Brabrand a Faafeng 1993; Eklöv 

1997; Jacobsen a kol. 2004; Vainikka a kol. 2005; Mikheev a kol. 2006). Aktivitu a 

rozmístění sladkovodních ryb může řídit komplex biotických podmínek, jako je dostupnost 

potravy a její typ (Keast a Harker 1977; Persson 1983b, 1987b; Vinni a kol. 2000) i intra- a 

interspecifické kompetice o potravu (Persson 1983b; Persson a Hansson 1999). Kromě toho 

se může aktivita a distribuce určitého druhu značně lišit v různých lokalitách v závislosti na 

ročním období (Persson 1987b), na věkovém složení a preferenci prostředí v daném 

ontogenetickém stádiu (Schulze a kol. 2006; Dörner a kol. 2007; Prchalová a kol. 2008), na 

změně intenzity světla (Cole a MacMillan 1984; Frankiewicz a kol. 1999), na fázi měsíce 

(Gaudreau a Boisclair 2000; Horký a kol. 2006), na koncentraci kyslíku (O2) ve vodě (Baruš 

a kol. 1995a), na teplotě (Garner a kol. 1998; Krause a kol. 1998; Baras a Nindaba 1999a, b; 

Hölker a kol. 2002; Wojtal a kol. 2003) nebo hloubce (Brosse a Lek 2002; Järvalt a kol. 

2005; Jeppesen a kol. 2006; Hautala 2008; Nurminen a kol. 2010).  
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Kaprovité ryby preferují teplé epilimnetické vody, protože mají relativně vysoké 

optimální požadavky na teplotu a také hustota zooplanktonu je obecně nejvyšší v 

epilimnetické vrstvě (Vašek a kol. 2008). Kromě teploty, světla a hustoty kořisti, má na 

distribuci kaprovitých ryb vliv vertikální gradient rozpuštěného kyslíku (Vašek a kol. 2008). 

K tomuto dochází zejména v pozdním létě, kdy mohou být ryby omezeny na epilimnetickou 

vodu v důsledku hypoxických podmínek v hypolimniu (Vašek a kol. 2008). 

Biomasy kaprovitých ryb se zvyšují podél trofického gradientu (Persson a kol. 1991; 

Helminen a kol. 2000). Úspěch kaprovitých ryb v podmínkách s vysokým obsahem živin 

obvykle souvisí s jejich efektivním krmením na zooplanktonu v kalných vodách (Lessmark 

1983; Lammens a kol. 1987; Persson 1987b) a schopností konzumovat rostlinný materiál, 

včetně sinic, jak již bylo poznamenáno výše (Niederholzer a Hofer 1980; Lessmark 1983; 

Persson 1983c; Prejs 1984; Vinni a kol. 2000). V eutrofních jezerech je navíc tlak dravých 

ryb na kaprovité snížen, protože relativní hojnost predátorů je často snížena díky snížené 

viditelnosti, jak již bylo zmíněno v kapitole zaměřené na predaci (Grimm 1989; Persson a 

kol. 1991). 

Rozmístění ryb také úzce souvisí s výběrem potravy, protože ryby konzumují tu 

kořist, která je dostupná a je spojena s nejmenším predačním riskem. Jak již bylo uvedeno 

v kapitole Popis vybraných druhů, plotice obecná se při pasení pohybuje v hlubokých 

oblastech nebo horizontálně mezi příbřežní a pelagickou oblastí, kde je často pozorována 

(Bohl 1980; Hölker a kol. 2002; Jacobsen a kol. 2004). Činnost krmení tohoto druhu je 

obvykle denní (Persson 1982; Horppila 1999) s možností soumračných vrcholů (Hölker a 

Breckling 2005). 

Cejn velký je významným zástupcem bentofágních druhů ryb, tudíž se zdržuje při 

dně, kde si obstarává svoji kořist, jak již bylo uvedeno v kapitole o popisu druhů. Významně 

vyšší biomasy cejna jsou zaznamenané ve vysoce produktivních jezerech (Mehner a kol. 

2005). Jedinci 0+ se zdržují v povrchové vrstvě nedaleko příbřeží (Vašek a kol. 2006). 

Okoun může být hojný v mnoha druzích jezer (Tammi a kol. 1999), ale zdá se být 

nejlépe přizpůsoben mesotrofnímu jezeru s čistou vodou a strukturální složitostí (Winfield 

1986; Diehl 1988). V heterogenních stanovištích se může oddělit prostorově. Jak jsem již 

uvedla v předchozí kapitole, nejmenší ryby mají ve zvyku zůstávat v husté vegetaci, zatímco 

největší jsou nejhojnější mimo zónu makrofytní vegetace (Rask 1986). Krátce po vylíhnutí 

se larvy okounů přesouvají do pelagického prostředí, kde zůstanou i déle než jeden měsíc 

(Thorpe 1977; Kokeš a Sukop 1984; Matěna 1995). Od 2 let se okoun nachází ve dne i v 
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noci v oblastech otevřených makrofyt v mělkém zálivu, často ve vodě o hloubce méně než 

1,5 metru (Keast 1977).  

Ježdík obecný se specializuje na bentos, takže se podobně jako cejn zdržuje u dna, 

kde hledá svoji kořist (Ogle a kol. 1995; Kangur a kol. 1999, 2003). Ježdík se efektivně uživí 

v kalných vodách (Ali a kol. 1977; Bergman 1988), tvoří zde také vrchol své biomasy 

(Persson a kol. 1991). 

Do rozmístění ryb výrazně promlouvá i jejich migrace. Z hlediska ryb byly změny 

prostředí často interpretovány jako optimální potravní chování s kompromisem mezi 

využitím zdroje potravy a vyhýbáním se dravci (Gauthier a Boisclair 1997; Kratochvíl a kol. 

2008). Jak již bylo popsáno v kapitole o predaci, malé ryby často migrují do stanovišť s 

vysokou strukturální složitostí, používají je jako úkryt před dravci a jako prostor pro krmení 

přes den (Gilinsky 1984; Timms a Moss 1984; Werner a Hall 1988; Savino a Stein 1989; 

Diehl 1993; Hargeby a kol. 1994; Bean a Winfield 1995; Lauridsen a Buenk 1996), v noci 

přejdou na nestrukturované prostředí a do prostředí otevřené vody (Gliwicz a Jachner 1992; 

Bean a Winfield 1995; Persson a Eklöv 1995; Jacobsen a Berg 1998; Mehner a Schulz 2002; 

Hölker a kol. 2002; Lewin a kol. 2004). Migrace k a od pobřeží byly pozorovány i u 

dospělých ryb (Říha a kol. 2008; Draštík a kol. 2009). Část dospělé populace předvádí 

opačné migrace než mladé ryby. Do volné vody se přesouvají na den, odpočívají a spí v noci 

v pobřežních oblastech (Schulz a Berg 1987; Zamora a Moreno-Amich 2002; Yule a kol. 

2008; Godlewska a kol. 2009; Říha a kol 2009). 

Larvy okounů se po vylíhnutí v pobřežní zóně rozptýlí na stanoviště v otevřené vodě 

a tam zůstanou nejméně po dobu několika týdnů až měsíců (Thorpe 1977; Kokeš a Sukop 

1984; Matěna 1995; Čech a Kubečka 2006; Vašek a kol. 2006). Mladí okouni před 

dosažením délky kolem 20 milimetrů buď přestávají být pelagičtí a přemisťují se do 

příbřežních mělčin (Coles 1981; Post a McQueen 1988; Treasurer 1988; Wang a Eckmann 

1994; Urho 1996; Kratochvíl 2010) nebo zůstávají i nadále pelagičtí (Čech a Kubečka 2006). 

V noci se 0+ okouni vyskytují zejména v pelagické zóně (Gliwicz a Jachner 1992), zatímco 

starší okouni se téměř výhradně nachází v příbřežní zóně (Post a McQueen 1988; Dörner a 

kol. 1999).  

Ježdík obecný se ve dne pohybuje u dna (Baruš a kol. 1995b; Kangur a kol. 1999, 

2003). Za soumraku a v noci se zdržuje v mělké litorální zóně, kde se krmí (Baruš a kol. 

1995b; Imbrock a kol. 1996; Ogle a kol. 1995). Distribuce plotice obecné je výrazně věkově 

závislá. Mladší jedinci (1+ až 3+) se přes den zdržují v litorálu (Bohl 1980; Gliwicz a 
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Jachner 1992; Romare a kol. 2003; Lewin a kol. 2004; Hölker a kol. 2007) a na noc migrují 

do volné vody. Tento typ migrace je interpretován jako obranný mechanismus proti predaci 

piscivorními rybami nebo ptáky v pelagické zóně (Macháček a Matěna 1997). Zatímco 

dospělci preferují v denním období volnou vodu a častečně migrují do litorálu na noc (Říha a 

kol. 2012).  

Mladí jedinci cejna velkého se stěhují z příbřežních oblastí do oblastí pelagických v 

noci a ráno se vrátí (Bohl 1980). Část dospělých cejnů se v noci stahuje do příbřežních 

oblastí (Kubečka 1993; Wolter a Freyhof 2004). Během noci cejn zůstane v mělkých 

pobřežních zónách, pohybuje se jen trochu v malém prostoru (Schulz a Berg 1987; Kubečka 

1993; Godlewska a kol. 2009). Za úsvitu aktivita plavání vzroste, ryby opustí příbřežní 

oblasti a plavou k pelagické zóně (Schulz a Berg 1987).  

7. Diskuze 

Ve své práci jsem se zaměřila na hojné a dobře známé druhy naší ichtyofauny. 

Konkrétně se jedná o plotici obecnou, cejna velkého, okouna říčního a ježdíka obecného. O 

těchto druzích ryb existuje velké množství literatury (Winfield a Nelson 1991; Lusk a kol. 

1992; Baruš a kol. 1995a,b; Terofal 1997; Vašek a Kubečka 2004; Kottelat a Freyhof 2007; 

Dungel a Řehák 2011), která se zaměřuje na nejrůznější problematiku spjatou s těmito 

druhy. Ne úplně vše o životě těchto druhů je prozkoumáno do detailů a jednou takovou méně 

prozkoumanou oblastí je i změna potravy ryb v závislosti na jejich ontogenetickém vývoji. 

Právě na tuto problematiku se zaměřila moje bakalářská práce, která měla za úkol seznámit 

čtenáře s problematikou ontogenetického posunu ve stravě ryb a na základě inventarizace 

dostupné literatury vyhodnotit, zda se tato problematika vyskytuje u již dříve zmíněných 

druhů ryb.  

Ontogenetické změny ve stravě jsou pozorovány u většiny skupin živočichů (Dupre a 

Petranka 1985; Osenberg a kol. 1988; Young 1989; Adams 1996; Summers a kol. 1997; 

Rocha 1998; Plaistow a Siva 1999; Dahlgren a Eggleston 2000; Hjelm a kol. 2000). 

V průběhu růstu dochází u ryb ke změnám v jejich stravě. Časem rychle se měnící potravy je 

zejména první rok života. Menší jedinci ryb často přechází z krmení se na zooplanktonu ke 

krmení se na větším zooplanktonu zahrnujícím korýše (Hofer a Wieser 1987). Sledované 

druhy vykazují různé posuny v jejich stravě v rámci jejich ontogenetického vývoje. Preferují 

různé položky potravy a ke změnám dochází v různých věkových stádiích, ale určitý posun 

ve stravě byl pozorován u každého druhu. 
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Aby se ryby mohly krmit na určité kořisti, musí ji umět účinně vybrat z vodního 

prostředí. Za tímto účelem ryby využívají různé způsoby příjmu potravy. Jedním z nich je 

particle feeding, které je vizuálně orientované a slouží k výběru určité kořisti, která je 

chytána jedna po druhé. Ryby tento způsob příjmu potravy využívají zejména v přítomnosti 

větší kořisti. Pro malé ryby (< 15 cm) je particle feeding nejúčinnějším způsobem krmení na 

přírodních hustotách zooplanktonu (Lammens a Hoogenboezem 1991). Dalším způsobem 

příjmu potravy je filtrovací krmení, které, na rozdíl od particle feeding, není plně závislé na 

vizuální detekci kořisti. Pomocí filtrovacího krmení ryby chytí větší množství kořisti, což 

naznačuje, že tento způsob vyhledávání kořisti se nejlépe uplatní v místech s vysokou 

hustotou kořisti.  

S příjmem potravy souvisí morfologické změny ústního aparátu. Vývoj ústního 

aparátu, zejména jeho zvětšení, je velice důležitý, protože velikost ústního aparátu koreluje 

s velikostí kořisti, kterou může daný jedinec žrát. Jak ryby rostou, zvyšují se jejich 

energetické nároky na kořist a je tedy nezbytné, aby byly schopny zvládat větší kořist. Proto 

je velice důležité zvětšování úst i zvětšování žaberního síta v průběhu ontogeneze ryb, které 

jim chytání větší kořisti umožní. 

Potrava ryb v různých velikostních kategoriích je často velice rozdílná. Většina 

kaprovitých ryb se začne krmit několik dní po vylíhnutí, když jsou 7 - 8 milimetrů dlouhé 

(Hammer 1985; van Densen 1985; Jelonek 1986). Plotice 0+ se živí hlavně zooplanktonem, 

zejména pak malými perloočkami. Starší jedinci vykazují smíšenou stravu, které dominují 

bentičtí bezobratlí, detrit, makrofyta i měkkýši. V našich podmínkách (např. vodní nádrž 

Římov), kde je nedostatek bentických bezobratlých, jsou starší jedinci plotic (starší jak 3+) 

nuceni žrát zooplankton, což má za následek, že jedinci nedorostou do takových velikostí, 

jako ty plotice, které se vyskytují v podmínkách s dostatkem bentické kořisti nebo měkkýšů. 

I u jedinců juvenilního cejna ve stravě převládá zooplankton, zejména se jedná o 

perloočky a klanonožce. Pro cejna je v jeho stravě velice důležitý podíl bentických 

živočichů, který roste u ryb, které dosáhnou délky 80 milimetrů, kdy bentičtí bezobratlí 

představují 10% celkové stravy, až podíl bentických živočichů dosáhne 100% ve stravě 

cejnů větších než 200 milimetrů (Persson a Hansson 1998). Stravě velkých cejnů (větší než 

300 milimetrů) dominují výhradně larvy pakomárů (Persson a Hansson 1998; Persson a 

Brönmark 2002). Ale i u cejna platí fakt, že bentická kořist není vždy dostupná a jedinci se 

musí přizpůsobit nabídce potravy, která je jim v daném místě k dispozici. V takovýchto 

případech cejni zůstanou na zooplanktonní kořisti. I u cejna, stejně jako u plotice, to má 
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dopad i na velikost jedinců. Ti, kteří se nedostanou v průběhu své ontogeneze k přepnutí na 

žraní bentické kořisti, dorůstají kratších délek, než ti jedinci, kteří mají bentické potravy 

dostatek. 

Okouni podstoupí velikostní ontogenetické posuny stravy počínaje pelagickým 

zooplanktonem, přes přechod na makrozoobentos ve střední velikosti, až na krmení rybami, 

když vyrostou (Collette a kol. 1977; Thorpe 1977; Persson 1986; Johansson a Persson 1986; 

Persson 1988; Hjelm a kol. 2000; Amundsen a kol. 2003). U okounů v rozsahu velikostí 20 – 

80 milimetrů tvoří jejich stravu vedle zooplanktonu také larvy pakomárovitých, různonožci i 

chrostíci. Rybám v rozmezí věku 2+ až 5+ se ve stravě objevuje rozmanitá škála larev 

hmyzu. Jedinci větší než 160 milimetrů jsou hlavně piscivorní (Persson a Hansson 1998; 

Horppila a kol. 1999; Rezsu a Specziár 2006). Jejich stravu tvoří zejména 0+ ryby a 

výjimkou není ani častý kanibalismus. V našich podmínkách je ve vodních nádržích 

nedostatek bentosu i 0+ ryb, což má za následek hojný výskyt jedinců okouna, kteří jsou i 

v dospělosti  planktivorní (Kubečka a kol. 1998). Někteří autoři uvádí, že ontogenetický 

posun ve stravě okouna je nevratný, ale jak jsem srovnáváním literatury v této práci ukázala, 

toto tvrzení není pravdivé. Představa, že posuny stravy u okouna jsou nevratné, může 

vzniknout, protože vzorky v terénu jsou často získány pouze v letním období nebo z důvodu, 

že studie na výběr potravy byly především provedeny v jezerech s vysokou produktivitou, 

kde pružná reakce na změny v základně kořisti není provokována (Radke a Eckmann 2001). 

Ze sledovaných druhů se ontogenetický posun stravy vyskytuje v nejmenší míře u 

ježdíka. Na začátku ontogeneze se ježdík krmí na buchankách, perloočkách a klanonožcích 

(Ogle a kol. 1995; Tarvainen a kol. 2008). Ježdík o délce 45 milimetrů je typickou 

bentofágní rybou konzumující především larvy a kukly pakomárovitých. Po přechodu na 

pakomárovité už ježdík ve své stravě s rostoucí velikostí nevykazuje žádné další podstatné 

změny (Rezsu a Specziár 2006). 

Změny potravního chování během ontogenetického vývoje ryb jsou ovlivňovány 

řadou faktorů. Jedním z nich je bezpochyby kompetice (vnitroduhová i mezidruhová). 

Jednotlivci uvnitř mezidruhové soutěže mají k dispozici pouze omezené zdroje potravy, což 

má za následek menší vzrůst jedinců, kteří jsou kompeticí zatíženi. Velikost těla je zároveň 

nejdůležitějším rysem, který konkurenci ovlivňuje. Ježdík obecný čelí těžké vnitrodruhové 

konkurenci, protože neprovádí výrazný ontogenetický posun své diety, nevykazuje značnou 

individuální specializaci v krmení ani se s přibývajícím věkem nestane dravým, což je 

pravděpodobně jeho nejzávažnější nevýhodou (Schleuter a Eckmann 2008). Na druhou 



30 

 

stranu ježdík může snížit hojnost bentických bezobratlých, a proto může vytlačit jiné 

bentivorní ryby závislé na tomto zdroji potravy (Bergman 1991). Také se snadno přizpůsobí, 

když se změní složení kořisti a její dostupnost (Kangur a Kangur 1996; Ogle 1998). 

Významná je mezidruhová kompetice mezi okounem a ploticí, která je zdokumentovaná 

nejlépe (Lessmark 1983; Persson 1983c, 1986, 1987b; Diehl 1988; Persson a Greenberg 

1990a). Dominance juvenilních plotic má za následek snižování množství zooplanktonní 

potravy, což zapříčiní neschopnost okouna ji efektivně přijímat. Okoun je tedy nucen přejít 

na velké bezobratlé v malé velikosti a mladém věku (Persson 1983a, 1986), což má za 

následek zvýšení vnitrodruhové konkurence, protože se na bentickém zdroji kořisti potkávají 

širší věkové třídy okouna (Persson a Greenberg 1990a). Okoun dominuje v mesotrofních 

vodách, zatímco ve vodách procházejících eutrofizací, zvyšováním a snižováním množství 

ponořené vegetace dochází k posunu od dominance okouna k dominanci plotice (Horppila a 

kol. 1999). Tato skutečnost souvisí s faktem, že v eutrofních vodách je snížena viditelnost a 

tudíž je snížena i schopnost okouna chytit svoji kořist (Peterka a Matěna 2011). Konkurence 

mezi okounem a ploticí je často asymetrická, okoun je více ovlivněn ploticí (Persson 1987b), 

což je zapříčiněno schopností plotice využívat široké spektrum potravy (zooplankton, bentos, 

detrit, rostliny) (Persson 1983a, b). 

Dalším, velice důležitým faktorem určujícím do jisté míry změny potravního chování 

během ontogenetického vývoje jedince je riziko predace. Příjem potravy u zvířat souvisí s 

bezpečností (Lima 1998; Tollrian a Harvell 1999; Gliwicz 2003). Při zvýšeném riziku 

predace se ryby často přes den schovávají mezi makrofyty, kde je riziko predace nejnižší, 

zároveň je zde ale také nejnižší hustota kořisti, což má za následek snížení tempa růstu 

jedinců, kteří zde hledají svůj úkryt díky rychlému vyčerpání zdrojů. Pouze velké exempláře 

mohou snášet společný výskyt dravců a využívat tak habitaty s větším množstvím potravy, 

které jsou pro menší ryby ohrožené predací nedostupné či dostupné pouze v některých 

částech dne. Proto musí existovat trade-off mezi dvěma protichůdnými požadavky, využití 

zdrojů a obrana proti dravci, což je realizováno pomocí častých posunů prostředí (migrace). 

Konkrétním příkladem, jak predace ovlivňuje změny využívání habitatů a tím i distribuci ryb 

v závislosti na ontogenetickém vývoji jedince, je absence nedospělých jedinců ve volné vodě 

nádrží a jezer během světelné části dne (Říha a kol. 2012). To bylo ukázáno na nádrži 

Římov, kde je podobné složení potravy u juvenilů i dospělců některých druhů. Pouze 

dospělci, kteří již odrostli predačnímu risku, využívali habitaty volné vody ve dne. Nedospělí 

jedinci se v tomto habitau objevili pouze v nočních hodinách.  
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Vedle predačního risku má vliv na rozmístění ryb i dostupnost potravy (Sharma a 

Borgstrøm 2008). Biomasy kaprovitých ryb se zvyšují podél trofického gradientu, což 

souvisí s jejich vysokou efektivitou krmit se na zooplanktonu v kalných vodách a schopností 

konzumovat rostlinný materiál včetně sinic. Také je v těchto oblastech snížené riziko 

predace díky snížené viditelnosti. I ježdík má vrchol své biomasy v eutrofních vodách. 

Okoun může být hojný v mnoha druzích jezer, ale zdá se být nejlépe přizpůsoben 

mesotrofnímu jezeru s čistou vodou a strukturální složitostí (Winfield 1986; Diehl 1988).  

8. Závěr 

Ontogenetické změny v potravě se vyskytují u všech zkoumaných druhů ryb. Mladí 

jedinci vybraných druhů ryb se krmí výhradně zooplanktonem pomocí particle feeding. Jak 

ryby rostou, mají tendenci vybírat si stále větší kořist. Cejn a ježdík přejdou na velkou kořist 

brzy ve svém ontogenetickém vývoji, u plotice k tomuto přechodu dojde později. V ideálním 

případě je ve stravě těchto druhů ryb častý přechod na bentickou kořist (u okouna později i 

k piscivorii) u různých druhů ryb na různém stupni ontogenetického vývoje. Existují 

nicméně i habitaty, například stratifikované vody naších korytovitých vodních nádrží, kde se 

bentická kořist nevyskytuje nebo je jí nedostatek a jednotlivé druhy ryb pak musí přejít na 

jiný druh potravy, který je v daném habitatu k dispozici. Nejčastěji tito jedinci zůstanou 

planktivorní. Tento nedostatek optimální kořisti má za následek snížení tempa růstu daného 

jedince a snížení jeho maximální dosažené délky. Na ontogenické změny v potravě mají 

podstatný vliv i další faktory jako kompetice a predace. Tyto dva faktory ovlivňují například 

změny v dostupnosti potravy a využití vhodných habitatů v průběhu života.  
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