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Autor bakalarské prace na pomérné€ vysoké urovni zpracoval re$ersi recentni literatury, tykajici se
faktorti ovliviiujici kolonizaci malych stojatych vod. V experimentélni ¢asti popisuje mesokosmovy
experiment, kterym se snaZil zjistit neletdlni vliv predatora (larvalni stadium Anax imperator) a
zvySenim prostorové heterogenity (pfitomnost makrovegetace, simulovana plastovou maketou). Tento
experiment by proveden v 1ét¢ 2011 a potom znovu na jate 2012. Experimentalni design je (s drobnymi
vyhradami) dobfe navrzeny a zvolené metody odpovidaji cilim BP, jejich popis vSak vykazuje nékteré
nedostatky (viz nize). '

Z hlediska obsahu literarni reSerSe 1ze autorovi vytknout né€které drobnosti — nékdy pon€kud lehkovazné
zachazeni s citovanymi zdroji - napf. na str. 15 autor piSe: ,,Pfesto v koloniza¢nim pokusu v piitomnosti
A. imperator pocty hrotnatek stouply (Stav et al. 2000).“ Tento narust hrotnatek vSak nebyl statisticky
vyznamny, coz by v resersi rozhodn€ mélo byt zminéno. Nejasné je mi zafazeni citace Murdoch 1969 a
Salandova 2011 v témZe odstavci o facilitaci. Diskutabilni je i klasifikace tfidennich naupliovych stadii
mezi ,,velké™ planktonni organismy (str. 4).

V experimentalni ¢asti prace vnimam jako problematické nestejné ¢asové obdobi letniho a jarniho
pokusu. Cilem opakovani pokusu bylo porovnat kolonizaci v riznych ro¢nich obdobich (str. 18),
vyrazné odlina doba kolonizace (50 vs. 33 dni) vSak vyrazn¢ komplikuje interpretaci pozorovanych
rozdild — je docela mozné, Ze pii odpovidajicim prodlouzeni jarniho behu (o polovinu) by rozdily byly
setfeny (anebo naopak zvyraznény). Kontroverzni je i stanoveni trofické tiidy ur€ovanych organismi
(napt. klestanky r. Sigara rozhodné nelze klasifikovat jako fytofagy). Z toho prameni prvni otazka — (1)
jakym zptsobem byla stanovena troficka t¥ida jednotlivych druhi a jejich vyvojovych stadii? V popisu
experimentu postradam informaci o po¢tu pokusnych nadob, pouzitych v jednotlivych experimentalnich
variantach. Vysledky experimentii jsou prezentovany stru¢né a jasné.

Diskuse ma pomérné vysokou troveti. Jako odvazné vnimam zdiivodnéni, Ze zvySeni pocetnosti
né&kterych detritovor a herbivora ve varianté s predatorem bylo zplisobeno facilitaci Zivin a naslednym
zrychlenym nartstem perifytonu (dal$i zde uzité spojeni ,,rtist detritu je mirné€ svérazné). Vzhledem

k tomu, Ze potrava predatort (niténky) byly vkladany i do variant bez predatora (pfedpokladam, ze

v odpovidajicim mnoZstvi), bylo mnozstvi pfidanych Zivin podobné. Otazkou samoziejmé je, jakym
zpUsobem se vyvijely populace nitének ve variantdch bez predatora. Autoriiv zaver by (stéle s jitymi
pochybami) mohl platit jen tehdy, pokud by vloZené niténky prosperovaly a nepfispivaly tak

k obohaceni systému zivinami rozkladem svych t¢l. Pokud ale hynuly a rozkladaly se, celkové mnoZstvi
ptidanych Zivin by v téchto variantach bylo dokonce vyssi nez ve variantach s predatorem (diky
sekundérni produkci predéatort). Druhd otizka na autora tedy zni (2): jak se vyvijely vloZené niténky do
variant bez predatora?

Celou praci prostupuji pomérné ¢etné formalni nedostatky. Smutnym standardem mnoha dneSnich
bakalafskych praci je originalni vyklad pravidel ¢eského pravopisu- i tato prace by si zaslouZila
jazykovou korekturu. Zkracené citace v textu jsou psany nejednotnym zptisobem (vicendsobné citace



jsou nékde fazeny abecedné, nékde chronologicky); autor nestandardné uZiva kompletni a zkracené
odborné nazvoslovi (zvykem je pfi prvnim vyskytu jména organismu uZit plny nazev, pii dalsich jen
zkraceny); vhodné by bylo sjednotit uzivani termind periphyton vs. perifyton; n€které pasaze jsou psany
v pasivu, n&které v ,ich-formé&*; podobné i v reser¥ni ¢asti je né¢kde uZito minulého, nékde piitomného
¢asu (styl by mél byt jednotny).

Zpiesnéni by si zaslouZilo oznaCeni experimentt (nejednalo se o terénni — napf. str. 17, ale o
mesokosmové pokusy) i makrovegetace (téméf v celém textu jsou plastové makety makrovegetace
ozna¢ovany pouze jako ,,makrovegetace, coz muize vést ke zmateni ¢tenafe). Namisto terminu
,-aklimatizace® (str. 19) by mél byt uZit termin ,,aklimace®, pravdépodobnosti rozdéleni v pouZitém
zobecnéném linedrnim modelu bylo asi negativné binomické (v praci je uvedeno negativné binarni).
Autor nedodrZel standardni umist'ovani popisku tabulek nad pfislusnou tabulku (str. 3; 25; 26; 39; 42);
kromé toho je v tabulkach 3 a 4 popisek chybny (nejedna se o taxonomické skupiny). Ptilohy se
standardné necisluji, zavadgjici je tedy i uvedeny pocet stran v bibliografickém zédznamu této bakalaiské
prace.

I pies tento vycet nedostatkti hodnotim praci jako velice kvalitni. Vzhledem k tomu, Ze autor BP se
pravdépodobné bude v blizké budoucnosti vénovat psani dal$ich odbornych textti a publikaci

v odbornych ¢asopisech, musi i na formalni stranku textd klast diraz. Veétim, Ze navrZeny sniZeny
stupeni zndmky piispéje ke zkvalitnéni budoucich ¢lanki a zjednoduSenému recenznimu fizeni.

Prace spliiuje - nesplitaje poZadavky kladené na bakalarské prace predkladané na P¥F JU,
a proto ji doporuduji — nedoporaduii k obhajob&'.
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