Posudek prace

piedlozené na Prirodovédecké fakulté JU

U posudek vedouciho M posudek oponenta
M bakalafské prace Q diplomové prace

Autor: Pavel Busek

Nazev prace: Analogovy spektralni analyzator
Studijni program a obor: Méfici a vypocetni technika
Rok odevzdani: 2012

Jméno a tituly oponenta: Ing. Michal Sery
Pracovisté: Katedra aplikované fyziky a techniky, PF, JU
Kontaktni e-mail: kyklop@pf.jcu.cz

Odborna uroven prace:
M vynikajici O velmi dobra O praimérna QO podprimérnd O nevyhovujici

Vécné chyby:

Q témef zadné M vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet U méné podstatné cetné 1 zdvazné

Vysledky:
Q origindlni M pavodni i pfevzaté O netrivialni kompilace Q citované z literatury  opsané

Rozsah prace:
M veliky O standardni [ dostate¢ny O nedostateény

Graficka, jazykova a formalni arovern:
Q vynikajici M velmi dobra Q priméra QO podprimérnd O nevyhovujici

Tiskové chyby:
Q témét zadné M vzhledem k rozsahu a tématu pfiméfeny pocet U Cetné

Celkova uroven prace:
M vynikajici O velmi dobra O priméma Q podprimérma O nevyhovujici




Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky vedouciho/oponenta:

Ukolem piedlozené prace bylo sestrojeni a otestovani analogového spektralniho analyzatoru.
Tento ukol autor bezezbytku splnil. Autor v praci projevil velkou technickou erudici a schopnost
vypoiadat se s technickymi problémy, které pfinasi praktické feSeni konstruk¢nich zadani.

Po formalni a obsahové strance jsou v praci jen drobné nedostatky jako napfiklad: ¢islovani stran
od Gvodu, je provést prres A-D prrevodem ma byt provést pied A-D prevodem, str. 85 chybi tecka za
vétou, chyba ve vzorci str. 89 za 2< nema byt f;, str. 149 v&tSi pismo, str. 19 chybi tecka za vétou,
str. 26 rozdilné fadkovani, str. 55 dvakrat na (...ale bily Sum je na obr. 78 na, nebo...).

Celkové prace plsobi konzistentnim dojmem a sv€d¢i o autorové osobnim zajmu o popisovanou
problematiku. Pies n&které, spiSe formalni, nedostatky povazuji praci za velmi zdafilou.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Jaky zdroj signalu autor pouzil pro generovani bilého Sumu?

Praci

M doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
M vyborné¢ O velmi dobte U dobfe U neprospél/a

Misto, datum a podpis oponenta: a 'EUCRE—)OVi ce (. 4. %20 5%7 /\




