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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta:

Autor se zabývá ve své práci řešením analýzy národní chat platformy společnosti Centrurn.cz
xchat. Ve své práci logicky řadí nejprve popis vlastního systému komunikace xchat. Následně
popisuje vlastní analýzu, kterou se musel zabývat z důvodu nedostatku informací. Byl tedy nucen
na základě vlastních experimentů analyzovat svojí komunikaci. Výslednou komunikaci pak musel
nalézt a vyřešit její vyhodnocení pomocí programu, který sestavil.

Autor splnil cíle práce. Při své činnosti pracoval bez větších zásahů vedoucího práce. V tomto
případě se nepochybně jedná o vyvinutí původního softwarového prostředku, který by se mohl
uplatnit ve forenzní praxi pro orgány policie.

Autorovi by se snad dal vytknout jen pouze strohý popis analýzy a následné realizace. Autor
naopak popisuje všeobecně známé záležitosti. Po posouzení všech aspektů jsem se právě pro tento
rozsah rozhodl hodnotit práci "velmi dobře". Autor však má veliký odborný potenciál, který
nedokázal ve své práci patřičně zhodnotit.
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