Posudek prace

piredlozené na Prirodovédecké fakulté JU

U posudek vedouciho M posudek oponenta
M bakalaiské prace O diplomové prace

Autor/ka:  Jan Kubiné¢iak
Nazev prace: Multimedialni prezentace organizace

Studijni program a obor:
Rok odevzdani: 2013

Jméno a tituly vedouciho/oponenta: PhDr. Milan Novék, Ph.D.
Pracovisté: UAI, PiF.
Kontaktni e-mail: novis@prf.jcu.cz

Odborna uroven prace:
Q vynikajici O velmi dobra Q primérnd M podpriméma W nevyhovujici

Vécné chyby:
A téméf zadné M vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet U méné podstatné etné W zadvazné

Vysledky:
O originalni O ptvodni i pfevzaté M netrivialni kompilace U citované z literatury [ opsané

Rozsah prace:
Q veliky M standardni U dostate¢ny U nedostate¢ny

Graficka, jazykova a formalni urovei:
Q vynikajici O velmi dobra M praimérnd U podprimérma W nevyhovujici

Tiskové chyby:
Q téméf zadné M vzhledem k rozsahu a tématu piiméfeny pocet U Cetné

Celkova uroven prace:
Q vynikajici O velmi dobrd M pramérna O podprimérma U nevyhovujici



Slovni vyjad¥eni, komentaie a pfipominky vedouciho/oponenta:

Préce se jevi jako velmi rozsahla. P¥i bliz§im prostudovani je, ale celkovy dojem velmi rozpaity.
Autor se v tivodni ¢4sti zabyva teoretickou typografii, cozZ je vzhledem k principu a tématu prace
zcela zbyte&né. Jsou zde popsana jiZ znama fakta a to navic ve velmi nepiesné, az strohé formé.
Vzdyt jenom teorie pisma by mohla byt popsana v rdmci samostatné prace, proto tato kapitola
spolu s dal&imi z Givodni &4sti prace plsobi pfinejmensim zbyteéné. Samotné jadro prace by mohlo
za&inat od kapitoly 4 — Zasady tvorby dokumentu a prezentace. Celkové prace piisobi
neuspoiddané, kde jednotlivé kapitoly jakoby pieskakovali mezi teorii a praxi. Autor se snazi
obsahnout velkou teoretickou oblast problematiky marketingu a reklamy, ale bohuZel celkova
provazanost na praktické feSeni je minimalni.

Samotny graficky navrh prezentace UALI je zcela amatérsky. Ukazuje se zde, Ze autor neni
grafikem kreativcem, ale pouhym grafikem operatorem. UZ jenom zvoleni nastroje pro tvorbu
logotypu, kterym je Adobe InDesign ukazuje, Ze autor nema povédomi o praktickych vlastnostech
logotypu pro aplikaci na dal3i média. Vzdyt pro kazdé médium by se mél pouZit adekvatni nastroj
a Adobe InDesign je uréen vyloZené pro sazbu. Tvrzeni, Ze navrhnuty novy, vizualni styl UAI je
provazany s novym stylem P¥F, tak aby byla patrna ptislusnost k fakulté, je pfi nejmensSim
neadekvatni. Chybi popis zvolené strategie, pro¢ byl zrovna vybran dany motiv logotypu a
osvétleni filozofie, kterou by mél logotyp vyjadfovat. Takto navrzené logo je prosté
neaplikovatelné. Od tohoto zékladu se odviji dal$i materialy odpovidajici CI (firemni/korporatni
identit&). Zcela srozumitelné neni ani navrh prezentace. Neni ziejmé pro co je prezentace urena.
Té&chto nelogicnosti je v praci celé fada.

Pfitom zvolené zpracovani pfimo vybizi k tomu, aby autor vytvofil kompletni manual
korporatniho stylu, ktery by pfimo t€Zil z teoretické ¢asti prace a dokazoval tak pravdivost
teoretické analyzy.

Celkové struktura prace odpovida pfedepsané koncepei, autor fadné cituje. Cislovani kapitol by
ovSem mélo byt ve stejném stylu jako nadpisy samotné.

Piipadné otazky pi¥i obhajobé a naméty do diskuze:
Pro¢ je pouzivan pouze Adobe InDesign pro tvorbu logotypu?
Zda vznikali i dalsi verze logotypu UAI?

Praci

M doporuduji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakaléfskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
O vyborné U velmi dobfe M dobie O neprospél/a
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