Oponentsky posudek na bakald¥skou préci M. Buriikové

» VIiv zbarveni predatora na reakee ptaki na krmitku®

PredloZend prace mé 39 stran, zahmuje 4 tabulky a 15 grafii/obrazki. Ziskany material plng

postaCuje k zodpovézeni vytfenych cill a seznam literdrnich pramenlt je uspokojivy.

Vysledky jsou znaln€ prekvapivé. K praci mam nésledujici dotazy a pfipominky:
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pramenu (Veselovsky 2001). Vzhledem k zaméfeni a vysledkiim price mi p¥ipadi
tvod zbytedné obSirny (k vétSiné témat az do kapitoly 1.3 Rozpozndvéani predétora)
nema autorka co ¥ici. Autorka napiiklad podrobné rozebird tématiku vnimani v UV.
Miize tedy autorka fici, jak jeji studované druhy vnimajf atrapy v tomto spek:tzfﬁ‘? Zeela
nadbytené mi pak pfipadaji kapitoly o roli zraku p¥i vyb&ru partnera a rozpoznavani
parazitickych vajec. V textu se obdas vyskytuji preklepy (také u druhovych ndzvi —
Cuculus sparveriodes, Turdus philimelos atd.), nékteré kapitoly plisobi dojmem vy&tu
podobnych studii bez navaznosti na vlastnf praci (napf. str. 12).

Cile — u veétSiny ,neSkodnych® zbarveni atrapy krahujce (Cervenka, krahujec bez
prouzki a s kostkami, sykora konadra) autorka ptedpoklada podobnou (Zadnou) reakci
jako na atrapu holuba. V ¢ili § je pak uvedeno, Ze atrapy svkory kottadry ve velikosti
krahujce by se mély obdvat pfedeviim sykory kofiadry. Z Gvodu mi tento pfedpoklad
nijak nevyplyva. Pro¢ by strach z velké sykory kofladry mél byt zjistén pouze u tohoto
druhu? Mimochodem, 1 mé pfijde sykora ze vSech atrap nejd€sivejsi (a to nejsem
svkora). Z vysledkd vyplyvé, ze konadry vykazovaly (v porovnani s ostatnimi druhy)
nejniz8i névstévnost krmitka, ale vysledek zda se konkréiné konadry nejvice obédvajl
atrapy konadry velikosti krahujee jsem v Z&dné analyze neobjevil. Mohla by to autorka
objasnit? Idedlng, ukézat porovnani reakce jednotlivych druhd ptakd na jednotlivé
atrapy. Podobné vysledky (graf) v préci citelné chybi {rozdil mezi jednotlivymi druhy
autorka uvadi jako pritkazny, ale nekonkretizuje jej}.

Metodika — str. 23 - podet prileti byl stanoven jako pocet semen sebranych béhem
navitevy na krmitku. Co tim gutorka mysli? Prosim o vysvétleni. MiZe to zdsadné
zménit interpretaci vysledkdl. Napriklad nejvice népadnou absenci strachu pred
krahujcemn. Ve chvili, kdy ptdk pochopi, Ze mu atrapa neubliZi se miiZe na krmitku

zdrzet po libovolné dlovhou dobu.
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Metodika - odpovidala velikost atrapy skuteiné velikosti samice krahujce?
Mezipohlavni rozdily v potravni nice (samec: kotist velikosti sykory a vrabee; samice:
kofist velikosti kosa a §patka) a loveckych strategiich (samei diky mendim rozmérim
Zast&ji lovi vlesnim biotopu) jsou u krahujce dobfe dokumentovany, stejné tak 1
vychyleny pomér pohlavi u nds v zimnim obdobi ve prospéch samct (napf. Cramp et
al. 1987, Cepék et al. 2008). PouZiti atrapy samce v lesnim biotopu, v zimnim obdobi
a pro ptaky velikosti sykory by bylo vhodngjsi.

Vysledky — faktor den v sez6né (tab. 1) neni pro uvedenou analvzu relevantni. Jak
autorka ukazuje, frekvenci névitévnosti ovliviiuje teplota a snéhové pokryvka (které
spolu pravdpodobné koreluji). V rdmei obdobi od listopadu do brezna lze tedy spise
otekavat kvadratickou (y = -a*x?) neZ linearni odezvu (na podzim a na jafe bude podil
priletis niZ$i, uprostied zimy se podil zvySuje). Data pro viechny druhy z obr. 12 toto
naznaduji. Celkovy polet experimentl by mel byt uveden iv legendd grafi.

Vysledky — obr. 14 - Autorka se kone¢n€ zbavila nezajimavych dat z obdobi, kdy ptaci
vyuZivaji krmitka v omezené mife (hlavné v jarnim obdobi kviili zatinajici hnizdni
sezond). Neuvadi viak jaka &4st dat pochézi z obdobi se snéhovou pokryvkou.
Diskuze — protichiidné Gdaje — str. 31 — pokud v préci Tvardikové (2007) méli ptéci
z holuba mend{ strach, pak nesedi Ciselné Udaje v zavorce (30 vs. 50 %). Na str. 30

¥

autorka uvadi, ¥e holub mél navitdvnost 50 %. U Tvardikové byla tedy u holuba

I3 : o

yaznamensana nizsi navitdvnost a v&t¥ strach (30 %) a argument je pouZit chybné.
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Diskuze — str. 30 — porovnanf s vysledky Milana (2011) bylo moZné provést i zvlast
pro sykoru kotiadru pomoci analyzy, kde by jako kovariat vystupovaly ostatnf druhy
na kemitku (aby se odfiltroval vliv kompetice b&¢hem pokusu). Porovnani v této fazi
neni podepieno srovnatelnymi Gdaji. Neni napiiklad zfejme, kolik jedineti kterych
druhfl se na krmitku spoledné pramémé vyskytovalo a jak se tento p()]ﬂéf ménil
v pritb¢hu studie.

Diskuze — str. 32, druhy odstavec. Tvrzeni, Ze rozdilné vysledky od Tvardikové (2007)
mohou byt zplisobené rliznou obménou populace ptdkii na krmitku je pouhou
spekulaci. Data nejsou k dispozici - to mélo byt v textu uvedeno. Pouzivala napiiklad
Tvardikova (2007) samce nebo samici krahujee? Pokud bych nerozkli¢oval nepatrny
preklep, pak bych si skutetn& myslel, Ze Tvardikova exponovala atrapy 20 min a

autorka této préce 30 hodin.

10) Diskuze — str. 31 — pouZiti riizné ndvnady na krmitku (mleté ofechy vs. sluneénice)

ovlivni predev§im dobu strdvenou na krmitku. Ofechy mohou zvysit atraktivitu
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krmitka, ale to se v porovnani s vysledky Tvardikové (2007) nepotvrdilo, jak autorka
sama uvadi o n&kolik fadkt vyse.
1)V praci chybi zavéry. Jednim ze zdvérd by mélo byt, Ze pouZzitd atrapa krahujce nebyla

v predloZené studii vnimana jako nebezpetny objekt.

Ptes uvedené pfipominky se domnivam, Ze prace splfiuje poZadavky kladené na bakalafsky

stupefi studia a préci piné doporucuji k obhajobé.
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V Ceskych Bud&jovicich, 22.5.2013
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