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UvoD

Romové tvori pocetné velkou skupinu obyvatel, ktera Zije na Gizemi Ceské republiky.'
V na$i spoleCnosti Casto vladne predstava, Ze vétSinova spoleCnost ma problémy
s romskymi ob&any.” Ale nemusi to byt pravé oni, kdo na nasem tzemi nedodrzuje
poradek, statem, respektive zédkony stanovend pravidla. Musime si uvédomit, Ze jsou
obéany Ceské republiky jako kazdy z nas a vét§ina Romi se zde narodila jako my.
Nemiizeme tedy veSkeré neshody mezi majoritnim obyvatelstvem a romskou
mensinou svadét pravé na tuto minoritu. Ob& zminéné strany maji na aktualnim stavu
déni v Ceské republice sviij podil. Majorita i minorita se snaZi o zlepSeni situace,
ale kazda tak trochu jinak a kroky, které se jim zdaji byt pro né¢ samotné nejlepsi.
Neshody mezi majoritou a minoritou na nasem uzemi panuji uz dlouho, jen se vyskytu;ji
v ruznych oblastech republiky a pokazdé také sjinou meérou intenzity. S ohledem
na situaci na severu Cech® se zadinaji znepokojovat i ob&ané, ktefi mé&li do té doby
pocit, ze se jich néco takového nemuze tykat a je jim to jedno. Od konce Iéta 2011,
kdy se situace na severu Cech vyostfila, média ¢lovéku denné piinasi nové informace
ohledng tohoto konfliktu. Vldda Ceské republiky se snazi vymyslet dostate¢né fesen,
aby se podobné situace jiz neopakovaly. Miizeme spolecné doufat, Ze se ji to podafi.
Tato  diplomova prace se nebude konkrétné  zabyvat  konflikty,
které se v Ceské republice za nékolik uplynulych mésicti odehraly, bude se ubirat jinym
smérem. AvSak dle mého nazoru je dulezité byt takzvané v obraze a sledovat takovéto
kauzy. A konkrétné¢ pro mou osobu nejsou podstatné jen ztoho divodu,
ze se odehrdvaji v nasi zemi a mohou se kazdého znés brzy dotykat, ale také kvuli
mému studijnimu zaméteni. Zvolila jsem si obor socialni prace a piipadd mi pfirozené

se o takové udalosti zajimat.

" Pfi séitani lidu se v Ceské republice v roce 2011 k romské narodnosti ptihlasilo celkem 11 746 osob.
Musime brat ale v uvahu, Ze toto ¢islo neodpovida pocétu skutecné Zijicich romskych obcanti v Ceské
republice. Odhady, se kterymi se ztotoznuje i Vlada Ceské republiky, uvadeji pocet prislusnikd romské
komunity v rozmezi 150 000-300 000 osob. Kuptikladu v JihoCeském kraji se pocet Romti odhaduje na
9000.

2 NAVRATIL, P. a kol. Romové v ceské spolecnosti. Praha: Portal, s. r. 0., 2003. ISBN 80-7178-741-8,
s. 11.

3V 1ét& roku 2011 se vyosttily stiety mezi romskou mensinou a majoritou v obcich Sluknov, Varnsdorf,
Rumburk.



Predlozena diplomova prace navazuje na bakalaiskou praci®, ktera byla vytvofena
pfed dvéma lety a podnétem k jejimu vzniku byly stfety mezi majoritou a romskou
minoritou v rodném meésté autorky.

Ukolem mé diplomové prace je nahlédnout na praci s romskymi klienty uZ nejen
ze socidlniho, ale také etického hlediska, respektive aplikovat etické teorie na socialni
praci stouto cilovou skupinou. Popisovand diplomova prace by méla dohromady
sluovat urcité znalosti a informace jak ze strany socidlni prace, tak ze strany etiky,
o0 coz se snazi samotny obor Etika v socialni praci, to vSe vztazené ke specifické oblasti
klientd, a to jsou Romové.

Socidlni prace je obor, ktery vychazi zmnoha riznych spolecenskych véd
a zarovell se o n& také opira.” Mezi takové discipliny patii psychologie, sociologie,
pedagogika, filosofie, I¢karské, pravni a ekonomické védy, ale pravé 1 zminéna etika.
Etika se prolind zivotem kazdého clovéka a toho, ktery se angazuje v pomahajicich
profesich obzvl4sté.® Socialni pracovnici se denné& setkavaji se situacemi, kdy se musi
rozhodnout podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Piemysleji nad tim, co je dobré
a §patné, co klientovi uskodi ¢ naopak pomuze.” Klienti se na socialni pracovniky
obraceji s zadosti o pomoc a pracovnici tak maji velkou zodpovédnost, kterd je miize
itizit. Etika mze socidlnim pracovnikiim pomoci nalézt odpovédi na rtizné otdzky,
na které si oni sami odpovédét nedokdzou. Etika je tedy dulezitym nastrojem
pro socialni praci ajeji Cinnost, ale také pro samotného socidlniho pracovnika,
kterému mtize byt v jeho profesi velmi ndpomocna. Socialni prace s romskym etnikem
je casto velmi naro¢nad a spoluprace sklienty mnohdy nefunguje tak, jak by si
pracovnici pfedstavovali. Etika muze pracovnikiim poskytnout voditka, jak narocné

situace, které jim jejich profese piinasi, zvlddnout, ale také mulze napomoci

* KASPAROVA, V. VWznam terénni socidlni prace pro romskou komunitu v Jihoceském kraji.
Ceské Budgjovice, 2010. 57 s. Bakalarska prace. JihoCeskd univerzita, Teologickd fakulta, Katedra
praktické teologie. Vedouci Mgr. David Urban, Ph.D.

> Srov. MATOUSEK, O. a kol. Zaklady socialni prdce. Praha: Portdl, s. r. 0., 2007. ISBN 978-80-7367-
331-4, s. 192.; Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prdce. Brno: Marek Zeman, 2001.
ISBN 80-903070-0-0, s. 21.

% Srov. CICHA, M., GOLDMANN, R. Etika zdravomi a socidlni prace. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2004. ISBN 80-244-0907-0, s. 35.

7 Srov. CICHA, M., GOLDMANN, R., MATEL, A. Zakladné pojmy etiky. In: MATEL, A. Etika
socialnej prace. Bratislava: Vysoka Skola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, 2010. ISBN 978-
80-89271-85-6, s. 6.



pracovnikiim nahliZet na klientovu situaci z mnoha perspektiv a nehledat vzdy jen jednu
spra'wnou.8

Cilem diplomové prace bude popsat a také shrnout dilemata, se kterymi se setkavaji
socidlni pracovnici vramci své prace sromskymi klienty. U téchto dilemat bude
zohlednén predevsim jejich eticky aspekt. V praci budou také aplikovany etické teorie
pravé ve vztahu k dilemattim a socialni praci.

V pocatecni fazi prace bude popsana stavajici situace romskych obyvatel,
jaké z jejich zivotnich podminek mohou plynout problémy a jak na né reaguje socialni
prace. Tato situace bude charakterizovana vramci celé Ceské republiky, ale také
s piihlédnutim ke stavu v JihoCeském kraji. Prvotni ¢ast prace bude slouzit k vymezeni
oblasti, odkud mohou dilemata pramenit. Hlavni Casti prace bude specifikace dilemat
na zakladé vypovédi samotnych socidlnich pracovnikli, které byly ziskany
prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu mezi témi, ktefi se vénuji pravé praci
s romskym etnikem. Tento vyzkum byl realizovan v ramci Jiho€eského kraje. Vystupem
diplomové prace bude taktéz navrh, jakym zplsobem miize etika sociadlnim
pracovnikiim ptispét pii feSeni jejich dilemat. Tento navrh bude vytvoten dle konceptu
¢lanku z Casopisu Socialni prace/Socidlna prélcag.

Autofi, zjejichz d¢l jsem pii tvorbé své diplomové prace predev§im cerpala,
jsou Jiti Jankovsky, Libor Musil a Ivan Ulehla. Dale jsem vychazela i zjinych

odbornych prament, cizojazy¢né literatury a internetovych zdrojt.

8 Srov. FISCHER, O. Etika jako cesta k radosti ze socialni prace. In: FISCHER, O., JANDEJSEK, P.,
KROUPOVA, A., KUSTOVA, H., MILFAIT, R., MOREE, D. Etika a lidskd prava v socidlni praci.
Praha: Centrum socialnich sluzeb, 2008. Nema ISBN, s. 20.

’ DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi
socialni prace. In: Socialni prace/Socidlna praca. 2010, €. 3. ISSN 1213-6204, s. 76-87.



1 Metodika prace

Diplomovéa prace je rozdélena do nékolika kapitol. Prvni dvé kapitoly, Romové
v Ceské republice ve vztahu k socialni praci a Etika a socialni prace s romskymi klienty,
jsou zalozeny na studiu dostupné literatury, se snahou propojit pouzité¢ zdroje se
smyslem této prace.

V dalsi kapitole nazvané Dilemata v praxi socidlnich pracovnikll jsou popséna
dilemata ve vztahu k cilové skupiné Romt, ktera uvedli pracovnici vykonavajici
¢innosti pro romské klienty ve vyzkumu pro potteby piedlozené diplomové prace.
K dilematiim jsou pfipsany i poznatky z odborné literatury. "

Cilem vyzkumu prace bylo zjistit dilemata, se kterymi se pracovnici setkavaji
pii své profesi s cilovou skupinou Romi v ramci Jiho¢eského kraje.

Pro diplomovou praci byl zvolen vyzkum kvalitativni.'' PouZitou technikou byl
fizeny rozhovor. Vyzkum byl zaméfen na to, jaka dilemata vnimaji pfi svém povolani
socialni pracovnici s romskymi klienty a jak takova dilemata charakterizuji.

Vyzkum byl provadén v lednu a unoru roku 2012 na uzemi Jihogeského kraje. '

Prvnim krokem samotného vyzkumu bylo pozadani krajského koordinatora
romskych poradci'® o spolupraci. Poté co mi vyhovél, doporugil mi, abych se svym
vyzkumem oslovila pfedev§im pracovniky zafizeni, ktefi vykonavaji terénni socialni
praci a které on sam eviduje. Z vyctu zatizeni v daném kraji jsem se obratila na vSechny
neziskové organizace, nebo také ty, které zfizuje Diecézni ¢1 Méstskd charita, to je tedy
spoleénym znakem vSech oslovenych zafizeni. Ztoho divodu nebyli o rozhovor
pozédani pracovnici méstskych tradi.

Zda maji jednotlivé organizace zijem o ucast ve vyzkumu, bylo zjiSténo

prostiednictvim telefonického rozhovoru, ptipadné skrze elektronickou poStu.

' Prevazné dle knih: MUSIL, L. ,Rada bych Vim pomohla, ale...“ Dilemata prace s klienty
v organizacich. Brno: Marek Zeman, 2004. ISBN 80-903070-1-9, s. 47-147; NEDELNIKOVA, D. (ed.)
Metodicka prirucka pro vykon terénni socialni prace. Ostrava: Vydavatelstvi Ostravské univerzity, 2008.
Nema ISBN, s. 40-44.

" Kvalitativni vyzkum byl zvolen z toho divodu, protoZe se provadi pomoci del§iho a intenzivniho
kontaktu sterénem. Timto vyzkumem ziskdvame podrobné&jsi popis a také vhled do situaci, které
zkoumame. A jako dalsi pfednost kvalitativniho vyzkumu byva uvadéno, ze mizeme zkoumany fenomén
studovat v jeho ptfirozeném prostiedi. - Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, s. r. 0., 2005.
ISBN 80-7367-040-2, s. 51-52.

"2 Diplomové prace navazuje na mou bakalatskou praci, ktera byla zamé&fena také na oblast JihoGeského
kraje, proto 1 pro uvadénou diplomovou préci byla vybrana tato lokalita. Dal$im divodem je fakt,
ze pravé diky napsani své bakalaiské prace a provadéného vyzkumu jsem zde ziskala urcité zdroje
a kontakty.

" Krajsky koordinator romskych poradcti Be. Roman Slivka.

9



Bylo osloveno 9 zafizeni a1 Terénni program. Jmenovité to jsou: Nizkoprahové
zafizeni pro déti a mladez V.LP., Poradna EVA, Nizkoprahové zafizeni pro déti
a mladeZ Srdi¢ko-Jiloro, Salesianské stiedisko mladeZze — vie v Ceskych Budgjovicich,
Terénni program pod Méstskou charitou Ceské Budgjovice. Dale Ob¢anské sdruzeni
Nadgje a Clovék vtisni — oboji v Pisku. V Tabofe jsem se obratila na obecné
prospé&snou spole¢nost CheironT. V Ceském Krumlové mou Z4adost o rozhovor obdrzeli
v Komunitnim centru KoCeRo, o.p. s. a nedaleko Ceského Krumlova, ve Vétini,
kde sidli Ob¢anské sdruzeni Lacho Lav.

S poskytnutim rozhovoru souhlasily vSechny vySe uvedené organizace kromé
Terénniho programu v Ceskych Bud&jovicich, odkud jsem nedostala zadnou odpovéd,
a Obcanského sdruzeni Lacho Lav, kde mi nevyhovéli pfedevsim z ¢asovych davodu.
V Pisku byl o rozhovor pozadan i pracovnik pobodky spolecnosti Clovék v tisni,
ktery oznamil, Ze je nyni uz rok vdichodu a pobocka v Pisku svou cinnost
jiz neprovozuje. Piesto souhlasil s rozhovorem a byl ochoten sdélit mi své poznatky
a postiehy. Jelikoz zkuSenosti pracovnika byly velmi ptinosné, byl pozadan, zda by mu
nevadilo, kdyby byl do teoretické casti prace uveden pod svym jménem,
nikoli anonymné¢. Proti tomu pracovnik nemél zadné vyhrady a svolil.

Cilovy vyzkumny vzorek tak tvofilo 16 pracovnika'®, ktefi pracuji s romskou
klientelou.

Rozhovory s pracovniky byly vedeny se souhlasem jejich nadfizenych. Rozhovory
se vzdy uskuteCnily ve stanoveny Cas v pfedem domluveném terminu a probihaly
v prostfedi organizace pracovnika. Rozhovory trvaly vétSinou okolo 15-20 minut,
ale byly i takové, které koncily déle.

Otazek, na které pracovnici pfi rozhovoru odpovidali, bylo celkem 6",
priGem? jedna z nich'® byla st&Zejni, ktera je pro zpracovani vyzkumu tou nejdalezit&jsi.

Pied smluvenou schiizkou jsem nékterym pracovnikiim, ktefi méli zjem, zaslala
predem stanovené otdzky, aby meéli prostor a cas, si své odpovédi pfipravit,
protoze piece jen téma etiky neni pro mnoho znich zalezZitosti, nad kterou by se

zamysleli kazdy den.

' Viz tabulka A v piiloze I této prace.
' Viz piiloha II této prace.
' Otazka ¢. 3 — ,,Mizete uvést piiklad nékterych dilemat, se kterymi jste se ve své profesi setkal/a?

10



Na schiizce byli pracovnici na zacatku rozhovoru sezndmeni s tématem celé prace
a smyslem provadéného vyzkumu. Poté jim byly poloZzeny otazky, ke kterym méli
prostor se vyjadfovat.

Je dulezité zminit, Ze néktefi pracovnici s rozhovorem sice souhlasili, avSak byli
velmi zaneprazdnéni, a tak mohlo dojit ke zkresleni dat, z divodu, ze chtéli mit
rozhovor rychle za sebou. Jak bylo vySe uvedeno, pracovnikim, kteti projevili zajem,
byly pfedem zaslany otazky k vyzkumu. Mohlo tak také dojit k tomu, Ze si své
odpovédi nekde vyhledali, napiiklad pomoci literatury ¢i internetu, pfipravili a dilemata
neodpovidala jejich bézné praxi. Takze i zde lze spatfit mozné zkresleni dat.

Rozhovory byly se souhlasem respondentd nahravany na diktafon, poté byly
piepsany a zpracovany pisemné. Piepis dat nebyl doslovny. Piepisy rozhovort jsou
uloZeny na piiloZzeném kompaktnim disku.

Pracovnici byli pfedem informovani, jakym zptisobem budou jejich odpovédi v mé
praci vyuzity a souhlasili s jejich zvefejnénim. Zaroven jsem pracovniky ujistila,
ze bude zachovana jejich anonymita.

Z rozhovora byla nejprve vybrana konkrétni dilemata. Stejna ¢i podobna dilemata
byla pfifazena k sob€. Jednotliva dilemata byla poté prezentovana v kapitole Dilemata
v praxi socidlnich pracovnikli, kde byla popsana piedev§im na zakladé vyrokl
dotazovanych pracovnikii k danému tématu. Prezentaci vysledkii navic dopliuji 1 ptimé

vypoveédi respondenttl, které dodavaji na autenticnosti.
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2 Romové v Ceské republice ve vztahu Kk socialni praci

Pokud se chceme zabyvat etickymi dilematy, pfed kterymi stoji socidlni pracovnici
pracujici sromskou menSinou, meli bychom nejprve zohlednit, v jaké situaci
se Romové v Ceské republice nachazeji a s jakymi problémy se potykaji.

Pro upfesnéni terminologie bychom si nejdiive méli pfiblizit, jakym zpiisobem
bude pojem ,,Rom* chapan v tomto textu. ,.,Za Roma povazujeme takového jedince,
ktery se za Roma sam povazuje, aniz by se nutné k této prislusnosti za vsech okolnosti
(napriklad pri scitani lidu) hlasil, a/nebo je za Roma povazovan vyznamnou casti svého
okoli na zakladé skutecnych ¢i domnélych (antropologickych,  kulturnich

.7 ’ . 7 7 o 17
nebo socidlnich) indikatoru.*

2.1 Stavajici situace Romi v Ceské republice

Mnoho autord'® popisuje prichod Romt do Evropy, co bylo jeho pficinou
a jak probihal. Do Ceskych zemi se Romové stéhovali v n¢kolika etapach, které byly
provazeny riznymi okolnostmi."” Zamérem této prace ale neni pohled do historie Romi
v Cechach jako takové, ale jde spise o odrazovy mistek pro to, jak vypada situace
Romi1 v Ceské republice dnes. Na aktualni stav totiz vzdy reaguje socialni prace svymi
prostiedky. PredevSim je to terénni socialni préace, kterd se uplatiiuje pii praci s touto
cilovou skupinou a stala se jiz osvéd&enou metodou.”’ Terénni socialni pracovnici
se nejprve snazi zanalyzovat situaci dané¢ho clovéka a potom mu pomadhaji nalézt
moznosti feSeni problému, ktery je tizi. V Ceské republice plisobi také Agentura
pro socialni zaéletiovéani, ktera je nastrojem Vlady Ceské republiky. Agentura svou
¢innost vykondva zejména v oblastech, kde si to situace romskych obyvatel obzvlasté

vyzaduje. Poslanim agentury je propojovat subjekty na mistni Urovni tim zplsobem,

7 POLACKOVA, L. Terénni socialni prace s romskou komunitou v socialné vylougenych lokalitach.
In: JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA D. Profesni dovednosti terénnich pracovnikii. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2008. ISBN 978-80-7368-503-4, s. 408.

"Autofi — DAVIDOVA, E. Romano Drom — Cesty Romii 1945-1990. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1995. ISBN 80-7067-533-8, s. 14.; NECAS, C. Romové v Ceské republice vcera a dnes.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2002. ISBN 80-244-0497-4, s. 10; FRASER, A. Cikadni.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. ISBN 80-7106-212-X, s. 12.; SEKYT, V. Romové¢.
In: SISKOVA, T. Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha: Portal, s. r. 0., 2001. ISBN 80-7178-648-
9, s. 119,120; SOTOLOVA, E. Pfichod Romti do Evropy. In: Romové-reflexe problému. Praha: SOFIS,
1997. ISBN 80-902439-0-8, s. 52-102.

" Srov. SEKYT, V. Romové, s. 121-122.

% Srov. ELICHOVA, M. Specifika socidlni prace s mensinami. In: KAJANOVA, A., URBAN, D.,
DAVIDOVA, E., ELICHOVA, M. Socidlni price s etnickymi a mensSinovymi skupinami. Ceské
Budg¢jovice: Zdravotné socialni fakulta, JihoCeska univerzita, 2009. ISBN 978-80-7394-181-9, s. 64.
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aby dochéazelo ke spolupraci pii socialnim zaglefiovani.®' V sougasné dob& pusobi
agentura piedeviim na severu Cech, ale postupné se do projektli agentury zapojuji
i dal§i mésta.”? TakZe je vkazdém piipadd nutné, aby byli pracovnici informovéni
o aktudlni situaci daného c¢lovéka ¢i lokality a poté mohli s klientem spolupracovat
na zmeén¢, kterou on sadm pozaduje, jen si kupiikladu neuvédomuje kroky, které k tomu
musi ucinit.

Romové patfi kjedné znejpocetnéjSich minorit, ktera se profilovala
a emancipovala teprve vnedavnych desetiletich, ale pfedevSim to Dbylo
v polistopadovém obdobi po roce 1989.> Podle kvalifikovanych odhadéi dnes Zije
v Ceské republice 250 000-300 000 Romi.** ,, Zikladem jejich etnické identity je jazyk,
slovesnost a kulturni tradice.“* Statistické udaje, které byly shroméazdény v roce 2001,
poukazuji u Romi na specificky jev, ktery neméd obdobu u jinych ndrodnostnich
mensin. Timto jevem je uvadéni romského matetského jazyka u vyrazné vyssiho poctu
osob nez deklarovani romské narodnosti. Spolu s jinym jazykem napsalo jako svij
mateisky jazyk romstinu vice nez 36 000 osob.?® Dle toho také miZeme tedy soudit,
jak vyznamnou a dtlezitou roli matefsky jazyk pro vétSinu Romu stale hraje. Prestoze si
mnoho Roml na svém rodném jazyce zakladd, s dodrzovanim romskych kulturnich
tradic a zvykil uz je to rozdilné. Néktefi dodrzuji rodové tradice a obyceje dodnes
a snazi se je uchovat 1 pro dalsi generace, jini od takovych zvyklosti uz spise upousté;i.
Zde pak mohou pracovnici, ktefi jsou zaméstnani v zafizeni poskytujici sluzby
pro romské etnikum, nardzet na urcitd uskali a mize zde dochézet 1 ke vzniku dilemat.
Pracovnici se totiz mohou setkat se situaci, kdy se mlady Rom adaptuje v majoritni
spolecnosti a nezaklada si tolik na své romské narodnosti. Pracovnik se tak mtize
rozmyslet nad tim, zda mé v takovém klientovi podporovat jeho romstvi, ¢i ho jesté vice

motivovat k adaptabilité.

1 Srov. O Agentuie. Agentura pro socialni zaglefiovéani [online]. © 2012 [cit. 2012-02-13]. Dostupné
na WWW: <http://www.socialni-zaclenovani.cz/o-agenture>.

2 Vroce 2008, kdy Agentura pro socialni za¢leiovani vznikla, pusobila ve 12 lokalitich Ceské
republiky. Vroce 2011 fungovala Agentura ve 26 lokalitich Ceské republiky. Z mést, ktera byla
pfipojena do projekti Agentury vroce 2011, mizeme jmenovat napiiklad DéCin, Hodonin, Sokolov,
Mélnik a na jihu Cech také Vétini.

2 Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, s. 105.

2 Srov. Rémové - reci disellonline]l. © 2003-2011 [cit. 2012-02-13]. Dostupné na WWW:
<http://myego.cz/item/romove-reci-cisel>.

 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, s. 105.

*% Srov. Mezindrodni srovnévaci studie k problematice vzdélavani, zaméstndavani a bydleni Romii. Situace
Romii v Ceské republice, Portugalsku a Slovinsku [online]. [cit. 2012-02-13] Dostupné na www:
<http://www.rynet.cz/romea/dokumenty/EQUAL-studie-cj/studie_cj.pdf>.
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Ackoli jsou Romové jednou =z nejpocetnéjSich mensin, neexistuje zadné
verifikovatelné &islo, které by udavalo realny poet Romu Zijicich v Ceské republice.
Neznalost po¢tu Romu pak limituje kazdou snahu o napravu situace romské mensiny
u nas. Z toho ditvodu, Ze neni zndm piesny pocet Romi, je znesnadiiovano zjistovani
dal§ich dalezitych udaj, jako naptiklad jejich mira nezaméstnanosti, uroven
dosazeného vzdélani, znalost zakont a vladnich nafizeni a také i projektd, které by mély
situaci romské mensiny vylepgit.?’

., Na tizemi Ceské republiky Ziji ¢tyri romské komunity: 80% romské populace v CR
tvori servike Roma (slovensti Romove), 10% vlachike Roma (olassti Romove)
a zbyvajicich 10% se deli mezi sinti Roma (némecti Romové) a ungrike Roma
(madarské Romy).*® Kdyz se o Romech v Ceské republice hovoii, vétdinou
se nerozliSuje, zda to jsou slovenSti Romové, olaSsti, ¢i jini. A toto nerozliSovani
jednotlivych skupin nesou tézce predevsim samotni Romoveé, protoze ac si to majoritni
populace mnohdy neuvédomuje, jednotlivé komunity vychazeji z odliSnych zazemi
a zkuSenosti, Casto mezi sebou skoro nekomunikuji, a ani vétSinou nezasahuji
do zélezitosti druhych skupin.’’ Nemé&li bychom tedy ze viech Romi vytvaiet jednu
homogenni skupinu. M¢li bychom se snazit je od sebe alespon trochu odliSovat, protoze
nékteré skupiny Romu toho maji vice odliSného nez spole¢ného. I zde se pak mohou
pracovnici vykonavajici ¢innosti pro romské klienty ocitnout pied dilematem.
Pracovnici totiz ¢asto pracuji s riznymi skupinami Romil. Po Case zjisti, ktefi se nemaji
navzajem radi a podobné, ale neni v jejich silach s tim néco udélat. Nepratelské vztahy
mezi jednotlivymi komunitami jsou vétSinou zalezitosti, kterd se z generace na generaci
nemeéni a naopak se predava dal. Pracovnici se tak mohou dostat do role potencialniho
soudce, kdyz nastane konflikt mezi zneptatelenymi Romy. Jsou mnohdy témi, kdo maji
rozhodnout, kdo znich byl vpravu a kdo ma pravdu. Tim pro pracovnika muze
vzniknout dilema, jestli se ma ujmout takového rozhodovani, anebo ma nechat situaci
pouze na klientech a nevmésovat se mezi né v téchto zalezitostech.
subetnickym skupinam. Maji rGzné dialekty romstiny, pfipadné etnolekty ceStiny,

slovenstiny, ale také madarStiny. Specifikem u Romu také je, ze se ¢leni do vétsiho

" Srov. VACLAVIK, D. Situace romské mensiny. Cesky helsinsky vybor [online]. © 2003 [cit. 2012-02-
13]. Dostupné na: <http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004022606>.

* POLACKOVA, L. Terénni socialni prace s romskou komunitou v socialné vylou¢enych lokalitach.
In: JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA D. Profesni dovednosti terénnich pracovnikii, s. 408.

* Srov. Tamtéz, s. 408.
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poctu rodu a velkorodin odvozenych od plivodnich indickych kast. A¢ se na Romy
pohlizi tim zplGsobem, ze jsou vSichni stejni, neni tomu tak. Uz jen v zaClenovani
do majoritni spole¢nosti vidime velké rozdily. Nekteti Romové jsou plné asimilovani
ajini jsou plné integrovani vromském spoleCenstvi, ale tim padem jsou zcela
ale nemizeme zaradit ani do jedné zuvedenych skupin, tim je mysleno, Ze jsou
Castetné asimilovani a zaroveti jsou i nositeli romstvi.*

,Romské obyvatelstvo Ceské republiky, pies vnitini diferenciaci, vykazuje
Jjako celek nékteré demografické charakteristiky, které je odlisuji od ostatni populace
naseho statu i vétsiny evropského obyvatelstva.>' Znaény rozdil je totiz v tom,
7e pro populaci vétsiny evropského obyvatelstva, tudiz i Ceské republiky, je v soudasné
dobé¢ ptiznacny jev demografického starnuti. Z ditvodi nizké irovné porodnosti ¢eského
obyvatelstva, kterd u nas stdle panuje a zlepSovani umrtnostnich pomér se zvysSuje
zastoupeni starSich osob v nasi populaci. Oproti vétSinové spolecnosti ale struktura
romského obyvatelstva piedstavuje takzvany progresivni typ veékové struktury,
coz znamena, ze u Romu je naopak vysoky podil déti a velmi nizké zastoupeni starych
osob. Ceska republika je stale jednou ze zemi, kde je velmi nizka porodnost na svéts.*
Primé&my pocet d&ti na Zenu se pohybuje okolo hodnoty 1,5%. Oproti tomu romské
populace si doposud udrzuje vysokou uroven porodnosti. Porodnost romskych zen je
vétsSinou velmi malo regulovand a romské zeny obvykle déti rodi béhem celého
reprodukéniho obdobi. Romské rodiny jsou tedy zpravidla pocetnéj$i a zaroven je
u nich také vysoky pocet zavislych d&ti.** JelikoZ pracovnici fesi se svymi klienty rizné
problematické situace, mohou se setkat i s takovou, kdy téhotna klientka zvazuje, zda si
ma dit€ nechat nebo zda ma podstoupit interrupci. Takova situace mize byt dilematicka,
jak pro samotnou klientku, tak pro pracovnika. Klientka se mtize pftijit poradit, co ma
v dané situaci délat. Ale takové rozhodnuti musi ¢lovek ucinit sam, proto je zde tloha

pracovnika velmi tézka. A miZze tak stat pifed dilematem: nevyvracet interrupci

% Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soudasnosti (Romstvi jako znevyhodiiujici
faktor). In: HIRT, T., JAKOUBEK, M. Romové: Kulturologické etudy. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 1. 0., 2004. ISBN 80-86473-83-X, s. 189.

31 FRISTENSKA, H., HAISMANN, T., VISEK, P. Informace o stavu romské mensiny v Ceské republice.
In: Kolektiv autort, Romové v Ceské republice. Praha: Socioklub, 1999. ISBN 80-902260-7-8, s. 462.

> Srov. Tamtéz, s. 462.

3 Srov. Statistickd rocenka Ceské republiky 2011 [online]. © 2012 [cit. 2012-02-13]. Dostupné
na WWW: <http://www.czso.cz/csu/201 1edicniplan.nsf/kapitola/0001-11-2010-0400>.

** Srov. FRISTENSKA, H., HAISMANN, T., VISEK, P. Informace o stavu romské meniny v Ceské
republice, s. 462.
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(kdyz naptiklad vim, Ze klientka ma jiz vice déti a ma problém je zabezpecit)
nebo od interrupce spise odrazovat.®> Redeni, které bychom mohli vidét jako takové
nejschtidnéjsi, by mohlo byt, ze pracovnik klientku podporuje k vytvoreni si vlastniho
nazoru, k zamysleni nad danou situaci a budoucnosti, klade ji otdzky, na které si ona
sama odpovida a tim zjisti, zda si dité chce ponechat ¢i nikoli.

U romské populace je ale také zifejmé postupné snizovani plodnosti a lze ho
prognostikovat 1 do budoucnosti. Na jedné stran¢ dochazi ke sniZovani plodnosti
1uromskych Zen, ale na druhou stranu si romské obyvatelstvo, jako jediné v nasi
republice, zachovava pomé&rné vysoké tempo pocetniho ristu.*® Toto vysoké tempo
ovlivitluje veékovou strukturu romské populace, vniz je stile znacny podil déti,
které se brzy dostavaji do reprodukéniho véku.”’

,Romska populace si zachovava a bude zachovavat urcity stupen odlisnosti ve svém

38 oy
“>® Nemuze tomu

demografickém chovani i v radé svych socialnich a kulturnich projevii.
byt ani jinak. Je pravdépodobné, ze romska populace vzdy bude mit sva specifika
odli$na od majoritni spolecnosti, a to pfedevsim v demografickych otazkach.

Jelikoz se Romové v Ceské republice setkavaji s mnoha riznymi problémy
z oblasti socidlni, kulturni ¢i etnické, tak je jejich pozice u nas vniméana jako velmi
pal¢ivy problém. Vyjma socidlniho vylou¢eni musi Romové celit 1 dalSim zdvaznym
problémtim, které plynou z rozpadu jejich tradi¢nich a socidlnich struktur. Romové jsou
vnimani jako tradi¢ni spolecnost a také mozna ztoho divodu maji potize
s pfizpiisobenim se modern¢€. Mnohdy dochazi i k tomu, Ze Romové vnimaji spole¢nost,
ve které v Ceské republice ziji, jako potencialné ohrozujici a v krajnim ptipadé
jako prostfedi pro n& neptatelské.*

Zajimavym a velmi negativnim jevem ve vztahu k romskym obyvatelim také jsou

situace, které se v riznych méstech odehravaji celkem casto. Jde o to, ze v nékterych

méstech se otazky, které se poji s romskou minoritou a jejimi problémy, staly soucasti

3 Srov. SARKOZI, M. Byvaly terénni socialni pracovnik pro Spolecnost Clovék v tisni, Pisek.
Osobni rozhovor z tnora 2012.

3% Srov. FRISTENSKA, H., HAISMANN, T., VISEK, P. Informace o stavu romské mensiny v Ceské
republice, s. 462.

37 Srov. Zprdva o stavu romskych komunit v Ceské republice 2004 [online]. © 2009-2012 [cit. 2012-02-
13]. Dostupné na: <http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=7721>.

¥ FRISTENSKA, H., HAISMANN, T., VISEK, P. Informace o stavu romské menginy v Ceské republice,
s. 463.

% Srov. VACLAVIK, D. Situace romské mensiny [online].
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populistického politického boje a timto zpisobem se rizné politické strany snazi ziskat
své budouci volice.*’

Postaveni Romt v Ceské republice sledovala i vyro¢ni zprava v Zenevé zroku
2010, kterou poté prezentovala Vysoka komisatka Organizace spojenych narodi
pro lidska prava Navanethem Pillay.*' Komisatka prohlasila, Ze ,,zatimco Evropskd unie
a nekteré evropske vlady se snazily situaci Romu zlepsit, v mnoha dalsich zemich,
Jjako jsou Slovensko a Ceskd republika, se jejich postaveni spise zhorsuje.** Proti tomu
se ale ohrazoval tehdej$i ministr pro lidska prava Michael Kocab: ,,Nechdpu, jak se
miize situace zhorSovat, kdyz od doby Vitkova® nemdme hldseny Zidny zdsadnéjsi
rasovy vtok™ «®

Regionalni zastupce Vysoké komisarky Organizace spojenych naroda pro lidska
prava pro Evropu a Evropskou unii poté konkretizoval, ze v Ceské republice je jednim
z nejvétsich problému socialni vylouc¢eni romskych komunit. ,./ kdyz se Evropska unie
a evropske staty snazi zlepsit postaveni Romii, v nékterych zemich se jejich situace
zhorsuje. Pokud jde o Ceskou republiku, takovymi indikdtory jsou napiiklad zény
takzvaného socialniho vylouceni, kde Ziji prevazné Romové, a takovych lokalit

«“%6 7 takovych slov by se mohlo zdat, Ze se situace romskych obyvatel u nas

pribyva.
v Ceské republice nijak zasadn& neméni, ba naopak je§té pfibyva socialné vylou¢enych
lokalit. Neni obtizné zuvedeného textu takovy zavér vytvoiit. Mnoho obyvatel
z majoritni spole¢nosti ma na romskou problematiku ndhled takovy, ze do oblasti
integrace Romu se investuji velké penize, jak statni, tak i z riznych fondd, ale nejsou
zde vidét zadné vysledky, které by je presveédCily o tom, ze se situace v tomto ohledu
opravdu zlepSuje. Neni pravdou, ze stav romské problematiky nezménil. Kazdym rokem

postupnymi kricky dochazi k vétsi integraci Romt do Ceské spolecnosti, ale neni to

* Srov. VACLAVIK, D. Situace romské mensiny [online].

* Srov. Situace Romii v CR se podle OSN zhorsuje [online]. © 5. 3. 2010 [cit. 2012-02-13]. Dostupné na:
<http://www.euractiv.cz/socialni-politika/clanek/situace-romu-v-cr-se-podle-osn-zhorsuje-kocab-
nesouhlasi-007188>.

2 Tamtéz.

* Ptipad, o némz ministr Kocab hovofi, se odehral v dubnu 2009. Skupina Gtoéniki b&hem svého
no¢niho utoku zapalila dim romské rodiny ve Vitkové. Jedno z déti, ani ne dvouleta Natalie, utrpéla
popaleniny asi na 80 % téla a ponese nasledky této tragédie do konce Zivota.

menSich ¢i vétSich potyéek mezi ptislusniky mensinové a vétSinové spolecnosti, tykalo se to predevsim
Severnich Cech a oblasti Sluknov.

¥ Situace Romii v CR se podle OSN zhorsuje [online].

* Tamtéz.
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proces tak rychly, jak by si mnozi asi pfedstavovali.47 To mize pro pracovniky
s romskou mensinou piedstavovat ur€ité problémy v jejich Cinnosti. Pracovnici své
klienty motivuji k ¢innostem, které¢ vedou ke zlepSeni jejich momentalni situace,
a kazdy, byt' i maly kracek u svych klienti hodnoti velmi pozitivné. Pracovnici tedy
sami pozoruji, Ze zmény klepSimu se zde odehravaji, ale bohuzel nejsou
na tak vyznamné Urovni, o které by hovoftila i média. I samotna vyro¢ni zprava mohla

v pracovnicich vyvolat diskuze a debaty na toto téma.

2.1.1 Stavajici situace Romti v Jihoceském Kraji

Romové, jako i jiné narodnosti, nejsou samoziejmé v Ceské republice rozvrstveni
stejnomérné. Existuji kraje a lokality, kde Romii zije vice a oblasti, kde se naopak
Romové skoro vibec nezdrzuji. Jelikoz se tato diplomova prace bude také snazit
ouvedeni dilemat z praxe socialnich pracovniki, ktefi pracuji s romskym etnikem,
a to na izemi JihoCeského kraje, z toho divodu je zde poukdzano na situaci romskych
obyvatel regionu jiznich Cech a na sluzby socialni prace, které jsou v regionu
poskytovany. Nékterd dilemata pracovnikll se totiz mohou odvijet pravé od konkrétni
situace Romtl na jihu Cech. Kuptikladu kdyby pievazna vétsina Romi Zijici v této
lokalit¢ meéla problémy s dluhy, je pravdépodobné, ze pracovnici budou uvadét
1 dilemata, se kterymi se setkavaji prave pii feseni dluhové problematiky svych klientt.
Proto je dilezité se zacilit i na konkrétni oblast.

Podle kvalifikovanych odhadii v Ceské republice Zije okolo 250 000 Romii.*®
Odhaduje se, ze v JihoCeském kraji je usidleno 9 000 romskych obyvatel. Z tohoto
poctu skoro 2 000 Romu zije v socidln€ vyloucenych lokalitach. Prostorové roz¢lenéni
romskych skupin je riznorodé. Ne&kteti Romové zijici v socidlné¢ vyloucenych
lokalitach, = jsou  prostorové  segregovani od  méstskych  aglomeraci
(v Ceskych Budgjovicich miizeme jako piiklad uvést ulici Vrbenskou). Ale v mnoha
piipadech se socialn¢ vyloucené lokality nachazeji pfimo v centru mésta nebo v oblasti
panelakovych sidlist’ (mizeme zminit sidlisté Méj v Ceskych Bud&jovicich nebo sidlistd

Mir v Ceském Krumlové).*

7 Srov. SARKOZI, M. Byvaly terénni socialni pracovnik pro Spole¢nost Clovék v tisni, Pisek. Osobni
rozhovor z tinora 2012.

* Srov. SLIVKA, R. Zprdva o stavu romské mensiny v kraji za rok 2010 [online]. [cit. 2012-02-13].
Dostupné na: <http://www .kraj-jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=1075&par[lang]=CS>.

* Srov. Tamtéz.
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Samospravy obci v JihoCeském kraji se v posledni dobé vénuji se zvySenou
pozornosti feSeni problémi romské integrace. Obce se ¢im dal castéji zapojuji
do dotacnich titul, které jsou vyhlaSovany Radou vlady pro zalezitosti romské
komunity, jedna se pfedevsim o Program pfedchazeni socialnimu vylouceni romskych
komunit a Program terénni socidlni prace. O tyto dotace nejcastéji zadaji obce,
ve kterych posledni dobou kumuluji nefeSené problémy romské komunity. Jako piiklad
takovych obci miizeme jmenovat zejména Vimperk, Volary, Milevsko, Cesky Krumlov,
Vétini.>

V nékterych méstech a obcich JihoCeského kraje pusobi terénni pracovnici.
Tito pracovnici pomahaji svym romskym klientim se socidlnim vyloucenim
a problémy, se kterymi se mohou setkavat, a to piedevSim v oblasti zamé&stnanosti,
bydleni, zadluzenosti, socialnich davek ¢i nedostatki pti vychové déti. Mnoho terénnich
pracovnikll ale nevykonava jen terénni praci s klienty, nybrz také tizce spolupracuji
s pracovniky socialnich odborti na méstskych ufadech a casto rovnéz pomahaji
v obCanskych sdruzenich pfi volnocasovych aktivitach hlavné s détmi, a pokud takové
sdruzeni v jejich m&sté &i obei neni, podnécuji jeho zaloZeni.”!

Pokud se zamétime na ¢innost romskych poradct, mizeme fici, Ze je v jejich praci
vidét angazovangj$i pfistup k feSeni problémii romskych obcanli. Lepsi je také
spoluprace s krajskym romskym koordindtorem. VSichni poradci se pravidelné tcastni
pracovnich porad, které jsou uskuteciiovany na krajském ufad¢. Poradci
si rovnéz poskytuji informace o stavu romské komunity a novych udalostech. Je jen
Skoda, Ze naptiklad mésto Vodnany a také vEétsi mésto jako Strakonice do dnesni doby
nepovetili pracovnika, ktery by se zabyval romskou problematikou, byt by to nebyla
prace na plny uvazek.’?

Agentura pro socialni zaclefiovani v JihoCeském kraji zatim neptsobi. Hlavnim
ditvodem, pro¢ je tomu tak, je to, ze obce nemaji o spolupraci s agenturou velky zajem.
Do budoucna je snaha o to, aby alesponl v jedné obci v kraji mohla agentura ptisobit,
nebot’ by to mohlo znamenat dal§i posun v praci s romskou menginou.”

Nedilnou soucasti instituci, které se zabyvaji romskym etnikem, jsou i neziskové

organizace, které vtomto sméru vykondvaji velmi dilezitou praci, a to predevSim

0 Srov. SLIVKA, R. Zprdva o stavu romské mensiny v kraji za rok 2010 [online].
*! Srov. Tamtéz.
*2 Srov. Tamtéz.
> Srov. Tamtéz.
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v oblasti volnocasovych aktivit nebo také doucovani. Z takovych organizaci miZeme
jmenovat Salesianské stredisko déti a mladeze, Diecézni charitu, Méstskou charitu.

Podle zédkona o obcich a krajich je mozné si vramci obce ¢i kraje zfidit
Vybor pro narodnostni mensiny. V JihoCeském kraji zfizen neni, ponévadz pocet
pfislusnikii narodnostnich menSin doposud neptekrocil zdkonem stanovené pocetni
zastoupeni. Ani na urovni obci nebyl dosud zadny Vybor pro narodnostni menSiny
zalozen. Krajsky tfad opakované oslovuje ty obce, které spliiuji podminky pro ziizeni
vyboru (pfedeviim na tzemi Prachaticka a Ceskokrumlovska), ale zatim Zadny ziizen
nebyl. Samotné obce to zdlvodiiuji tim, Ze tomu brani pfedev§im nezdjem ptislusnikti
narodnostnich mengin.>*

V JihoCeském kraji se nachazeji pfiznivé podminky pro zajmové vzdélavani
1 provozovani sportovnich a télovychovnych aktivit v pfirodnim prostiedi. Pokud to
srovname s ostatnimi kraji v Ceské republice, tak obyvatelé Jihoteského kraje se méné
angazuji v organizovanych sportovnich c¢innostech. Hlavné romské neziskové
organizace malo realizuji rizné volnocasové aktivity pro romské déti a mladez. Z tohoto
divodu se podporuje zakladani otevienych klubl, kde déti a mladez mohou vyuzit
nabidku volnodasovych aktivit. Naptiklad v Ceskych Budgjovicich bylo od roku 2008
ziizeno tieti nizkoprahové zaiizeni pro déti ze sociokulturné znevyhodnénych rodin.”

V JihoCeském kraji se pozornost také zaméiuje na prvopachatele trestnych cind,
pro které¢ se uskutectiuji probacni programy C¢i také ucebni programy pro zvySovani
pravniho povédomi, posilovani socialnich dovednosti a snizeni recidivy. Tyto programy
jsou vomezené mife realizovany ve vSech okresech kraje. DalSim cilem je
programy jesté vice rozsitit.”®

V neposledni fadé je v kraji nejlépe v celé Ceské republice realizovan projekt
s nazvem Romsky mentor. V Jihoceském kraji svou ¢innost vykonava 11 vySkolenych
mentort a dalS$i mentofi spolupracuji na projektu Posileni rodiny, ktery ma svou tlohu
pi Ginnosti Organti socialné pravni ochrany déti na obcich s rozsitenou piisobnosti.”’

Dle vySe uvedeného je evidentni, ze se JihoCesky kraj snazi zajistit dostupné
sluzby, aby se situace Romu zlepSovala. Soucasné¢ ale také milize narazet

na nepochopeni obyvatel z vétSinové spolecnosti.

** Srov. SLIVKA, R. Zprdva o stavu romské mensiny v kraji za rok 2010 [online].
> Srov. Tamtéz.
> Srov. Tamtéz.
*7 Srov. Tamtéz.
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Zaroven je patrné, Ze v zafizenich, které v ramci JihoCeského kraje uskutecnuji své
programy, nalezneme i metody socialni prace, jako jsou napiiklad socialni poradenstvi,
socidlni prevence, socidlnépravni ochrana, krizova intervence, socidlni rehabilitace,
individualni pldnovani, prace s jednotlivcem, prace se skupinou, prace s komunitou,

ot gt 58
terénni socialni prace.

2.2 Problémové oblasti pro prislusniky romskych komunit

Je zvlastni a mozna to 1 mnohé ukazuje, ze kdybychom pohlédli do odborné literatury
piSici o romské menSin¢ pred deseti lety a dnes, zjistili bychom, ze problémy,
se kterymi se Romové setkavaji, jsou témeéf totozné. Postupné se nachazeji nastroje,
jak tyto problémy ptekonat, takze k ur¢itému pokroku samoziejmé doslo. Ale problémy
Romtl se nachazeji ve stdle stejnych oblastech. Tato prace se zmifluje predevSim
o klicovych oblastech, kde Romim vyvstavaji rizné potize. Socialni pracovnici
pak Romim pii feSeni problémi pomahaji nalézat vychodiska z jejich tizivé situace.
Pfi této cinnosti se socidlni pracovnici setkdvaji s mnoha dilematy. Nejdiive je
v uvadéné podkapitole popsana problémova situace, s niz se fada Romu potyka. Poté je
na situaci nahlizeno, jak se sni pracuje v JihoCeském kraji ajakou pomoc mohou
poskytovat socialni pracovnici. A zaroven je k problémovym situacim pfifazeno dilema,
které mize vzniknout socialnim pracovnikiim pfi asistenci u feSeni klientovi situace.
Nékterym z uvedenych dilemat se dale vénuje kapitola Dilemata v praxi socidlnich

pracovnikd, a to z toho diivodu, Ze osloveni pracovnici tyto dilemata podrobnéji popsali.

2.2.1 Socialni vylouceni
,,Jako socidlni vylouceni oznacujeme proces, v jehoz ramci je jedinci, skupiné jedincii
¢i komunité vyrazné znesnadnovan c¢i zcela zamezovan pristup ke zdrojiim, pozicim
a prilezitostem, které umoznuji zapojeni do socialnich, ekonomickych a politickych
aktivit majoritni spolecnosti.’

Socialni vylougeni Romii je v Ceské republice povazovano za jeden ze zavaznych
spolecenskych problémii. Romové v nasi republice vétSinou Ziji jako uzaviena socialni

skupina. Odpovidajici divod nalezneme pifedevSim ve vztahu majoritni spolecnosti

a romskych komunit. Ale vysvétlenim mohou byt také dodrzované romské tradice,

*¥ Srov. SLIVKA, R. Zprdva o stavu romské mensiny v kraji za rok 2010 [online].
* POLACKOVA, L. Terénni socialni prace s romskou komunitou v socialné vylou¢enych lokalitach.
In: JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA D. Profesni dovednosti terénnich pracovnikii, s. 416.
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které Romim brani plnému zaclenéni do spolecnosti. V souvislosti s tim se miiZeme
ptat, zda je pfic¢inou socialni exkluze Romi jejich etnickd pfislusnost nebo socialni
postaveni.60

Nenechme se ale mylit domnénim, Ze socidlni exkluze ohrozuje jen ty, kteti jsou
vylouc€eni. Socialni exkluze ma své dopady i na vétSinovou spolec¢nost. Protoze 1 lidé
z vétsinové spoleCnosti  jsou ohrozovani oslabenim socidlnich vazeb, socidlni
soudrznosti a jsou vystaveni ristu napéti, které vladne ve spolecnosti.®’

Pokud ptjdeme do disledku, mizeme zde vidét dilema, zda zaclenovat romské
obyvatele do vétSinové spolecnosti a potirat tak socialni exkluzi, nebo podporovat jejich

specifi¢nost a odlignost danou jejich historii a kulturou.®*

2.2.2 Vzdélavani

Zprvu muzeme fici, ze romské déti a mladez v dnesni dob& dosahuji vySsiho vzdélani
nez jejich rodi¢e ¢i prarodice. Rostou také pocty romskych zaki, ktefi studuji
na stfednich a vysSich Skolach a zvySuje se i pocet Romu, ktefi navstévuji vysoké
skoly.*

Na druhou stranu vzdé&lanostni uroven Romt je v Ceské republice nesrovnatelnd
niz$i nez u vétSinoveé spole¢nosti. Situace se za neékolik poslednich let zlepsila, ale stale
ma vétSina Romu pouze zakladni vzdélani, které je Casto bohuzel ziskano ve zvlastnich
Skolach, dnes tedy v zakladnich kolach praktickych, jak zni oficidlni a presny nazev.**

Velky vliv na neuspéch ve Skole, ale pfedevS§im na nezajem o Skolni instituci
jako takovou, méa nepochybné rodina a jeji vychova. ,,Pro vzdelavani romskych déti je
proto nezbytné, aby skola vytvorila priznivou atmosféru jak pro deéti, tak pro jejich
rodice, zbavila je nediivery, usilovala o vytvoreni vztahu na bdzi vzdjemného
partnerstvi.«®

Velkym problémem, pokud jde o vzdélavani Romu je to, ze v minulych letech byly

romské déti masivné zatazovany do zvlastnich skol.® Atoiv ptipadech, kdy rozumovy

% Srov. Mezindrodni srovndvaci studie k problematice vzdélavdni, zaméstnavani a bydleni Romii
[online].

S Srov. MARES, P. Romové: Socialni exkluze a inkluze. In: Socidini prace. 2003, €. 4. ISSN 1213-
6204, s. 69.

62 Srov. Respondentka &. 2, respondentka &. 9 a respondentka &. 12.

% Srov. Zprdva o stavu romskych komunit v Ceské republice 2004 [online].

5 Srov. Mezindrodni srovndvaci studie k problematice vzdélavini, zaméstnavani a bydleni Romii
[online].

5 Tamtéz.

56 Nazev ,,zvlastni $kola“ byl nahrazen novym spojenim ,,zakladni $kola prakticka“
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a mentalni stav déti neodpovidal umisténi do takového skolského zafizeni. Zvlastni
Skoly c¢asto branily jejich dal$imu profesnimu rozvoji a Zaci takovych §kol po ukonceni
dochazky méli omezenou moznost dalsi odborné piipravy. Vyhodou zvlastnich Skol
byla vétSinou cilend péfe zkuSenych specidlnich pedagogi, coz bylo umoznéno
predevsim diky mensimu po¢tu zakd ve t¥d&.®” 1 zde se mize pracovnik setkat
s dilematem. Rodi¢e mnohdy Zadaji, aby jejich dité nastoupilo ptimo do zékladni Skoly
praktické, piestoze by zvladdlo naroky na klasické zékladni Skole. Rodice se Casto
obavaji diskriminace, tak ji cht&ji predejit tim, ze dit¢ za¢ne chodit do zékladni Skoly
praktické, kde je piece jen vice romskych déti. Socidlnimu pracovnikovi zde muze
nastat situace, kdy se rozhoduje, zda rodi¢e podporovat v umisténi ditéte do zakladni
Skoly praktické nebo je presvédcit, aby uvazovali 1 o bézné zakladni Skole. Jiné dilema
muze pracovnikovi vzniknout v situaci, kdy jde o dal§i vzdélavani mladych klientt.
Dité po studiu nejprve touzi a tak mu pracovnice s timto cilem pomaha. Po n&jakém
Case to dit€ ale vzda a pracovnik tak mize stat pfed dilematem, zda se v této oblasti dale
snazit, anebo ptijmout, Ze vzd&lani u Romu neni prioritni zaleZitosti.®®

Velmi dobrou piipravu pfed vstupem do systému zakladniho Skolstvi détem
podavaji matefské Skoly a takzvané pfipravné tfidy, které mohou eliminovat
nebo alespont zmirnit socidlni znevyhodnéni romskych déti. Romské déti mateiské Skoly
bohuzel navstévuji jen velmi malo. Pfitom vzdé€lavani znevyhodnénych romskych déti
v matetskych Skolach nejefektivnéji podporuje jejich ispesny piestup na zakladni skolu.

Dalsi zminénou moznosti predsSkolniho vzd€lavani pro znevyhodnéné déti jsou
takzvané pfipravné tfidy. Tyto tfidy jsou ureny pro pfipravu déti, které zrtiznych
divodii nemohou navstévovat béznou mateiskou Skolu. Po ukonceni ptipravné tiidy
byva vétSinou uspesné zahdjena povinna Skolni dochazka v klasické zakladni Skole.
U déti, které absolvuji matetskou Skolu ¢i ptipravnou ttidu, je ale také velmi dilezita
1 ndsledna podpora, a to jak ve Skole, tak i v domacim prostiedi. Pokud je to mozné, je
dobré v ramci zefektivnéni vyuky déti se socialnim znevyhodnénim vyuzit program
asistenta pedagoga pro déti se socidlnim znevyhodnénim. Plsobeni asistenti pedagoga
ve tfidach zvysSuje udrzitelnost znevyhodnénych romskych déti v hlavnim vzdélavacim

proudu. Asistent pedagoga détem pomaha zvladnout pozadavky, které na né pii vyuce

57 Srov. Mezindrodni srovndvaci studie k problematice vzdélavini, zaméstnavani a bydleni Romii
[online].
% Srov. Respondentka ¢&. 2, Ceské Budgjovice.
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klade ucitel. Asistenti jsou prospésni ale i samotnym pedagogtim, protoZe jim pomahaji
komunikovat s rodi¢i zaki a predavat informace.®

Po ukonceni zékladni Skoly se znevyhodnéni romskych zadkli znaéné projevuje
1 pti jejich prestupu do dalSiho stupné vzdélavani. Mnoho z nich totiz na dalsi vzdélani
rezignuje a neusiluje o dal3i studium.” Tim si pak ubiraji vét§i moznosti na trhu prace.
studovat na vysoké ¢i vysSi odborné Skoly. Jako prekazky, které brani absolventim
pokracovat dale ve studiu, se uvadi nizkd motivace samotnych absolventli, financni
naro¢nost studia a nizkad podpora ze strany rodiny, ktera je vétSinou radéji, kdyz si jde
jejich dit& hledat zaméstnani.”"

Pokud se zamétime na JihocCesky kraj, tak zde neni momentalné dostupnd zadna
statistika o poctu romskych zakt ve skolach v Jihoceském kraji. Takovy udaj se zatim
nesleduje. ,,Skoly ve svych Skolnich vzdélavacich programech zakotvily zasadu rovného
pristupu ke vSem zdkum a snazi se podle moznosti zajistit potrebné podminky
pro vzdélavani Zdkii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.“” Moznosti kol se odviji
zejména od objemu financnich prostfedkii, které maji k dispozici. Bohuzel ztoho
divodu nelze zajistit potfebny pocet asistentll pedagoga a dalSich odbornikii. Prozatim
v JihoCeském kraji vykondva Ccinnost asistenta pedagoga 20 pracovnikll. Z toho
19 asistentli je na zakladnich Skolach a 1 v matefské Skole. V ramci JihoCeského kraje
existuje dokument na podporu vzd€lavani déti ze sociokulturné znevyhodnujiciho
prostiedi s ndzvem Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci
soustavy JihoCeského kraje. Tento dokument by meél zabezpecovat rovny pfistup

ke vzd&lavani bez ohledu na druh znevyhodnéni.”

2.2.3 Zaméstnanost
Nezaméstnanost je u Romi ¢astym sociadlnim problémem, ktery dava nasledné vzniku
jejich vylouceni 1 v dalSich oblastech zivota. S nezaméstnanosti souvisi v prvé fadé

chudoba, ale ¢asem dochéazi u nezaméstnanych lidi a jejich rodin k zadluZovani a rodiny

% Srov. Zprava o stavu romskych komunit 2009 [online].© 23. 6. 2010 [cit. 2012-02-13]. Dostupné na:
<http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romskych-
komunit-v-ceske-republice-za-rok-2009-73886/>.

70 Srov. Tamtéz.

' Srov. Zprdva o stavu romskych komunit 2009 [online].

"2 SLIVKA, R. Zprdva o stavu romské mensiny v kraji za rok 2010 [online].

7 Srov. Tamtéz.
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se také boji ztraty bydleni.”* ,,Pouze 26 % ekonomicky aktivni romské populace nemd
dosud s nezaméstnanosti zkusenost, dalsich 35 % trpi opakovanou nezaméstnanosti,
ale celych 39% je jiz opakované a dlouhodobé nezaméstnanych.“” Pro velkou &ast
Romt v produktivnim véku je nezaméstnanost pal¢ivym a dominantnim problémem,
ktery je pak spoustéem ostatnich problémi, které vyplyvaji z nedostatku penéz. Potom
dochdzi k tomu, Ze socidlni davky od statu jsou pro casto i mnohaclennou rodinu
jedinym piijmem v meésici.

Velmi nizké Sance na uspéch pifi hledani nového zaméstnani maji zejména Romové
bez potiebné profesni kvalifikace s nizkou urovni vzdélani bez pracovnich zkuSenosti.
Takovi Romové se na trhu prace velice Casto setkdvaji s odmitnutim zaméstnavateld,
ktefi samoziejm¢ kladou na potencidlni zaméstnance vysSi pozadavky. U Romd,
jez nemohou zaméstnani ziskat a jsou tedy dlouhodobé bez prace, dochéazi ke ztraté
motivace k praci a pracovnim navykiim. Takze v piipadé, kdy se jdou uchézet o dalsi
zam@&stnani, ve v&tsing pripadii neobstoji v konkurenci kvalifikovanych zdjemci.”®

DalSimi osobami, které maji ztizené¢ postaveni na trhu prace, jsou mladistvi
Romové. Mnohdy absolvuji pouze zékladni Skolu, n€kteti jdou studovat dale, ale dalsi
vzdélavani nedokon¢i. Tyto skupiny Romt tak nemaji dostatek pfilezitosti,
aby nabyvali své pracovni zkuSenosti. A jelikoZ svou pracovni kariéru nezahdji vcas,
hned po dokonceni vzdé€lani, nemaji tak moznost rozvijet své kompetence, vytvaret
si profesni ambice a nenauci se organizovat sviij ¢as. Bohuzel ¢asto ani jejich rodice jim
nejdou piikladem, protoze jsou kupiikladu také bez prace a nékteti o praci ani neusiluji,
tak pro¢ by méli své dit& vést k né¢emu, co délat nemusi a ani téeba nechce.”’

,Pracovni pozici Romii na trhu prace zhorsuji i projevy diskriminace, at’ jiz skryté
nebo otevrené, které se opiraji o stereotypni nazory o odlisnych zpusobech pracovniho
a socidlniho chovdni romského etnika jako celku.“™

Romov¢, ktefi neuspéji na trhu prace a citi potfebu pracovat, nebo jsou k tomu
nuceni z divodu uziveni své rodiny, se pak casto uchyluji k alternativnim zdrojim
obzivy. Takze se uplatiiuji u nelegalnich praci. Rada z nich si ale neuvédomuje dopady

vykonu nelegalni préace, které vyplyvaji z dlouhodobého neplaceni socidlniho

™ Srov. Zprdva o stavu romskych komunit 2009 [online].

” Mezindrodni srovnavaci studie k problematice vzdélavani, zaméstndvani a bydleni Romii [online].
76 Srov. Zprdva o stavu romskych komunit 2009 [online].

77 Srov. Tamtéz.

" Mezindrodni srovndvaci studie k problematice vzdeélavani, zaméstnavani a bydleni Romii [online].
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a zdravotniho pojisténi. To znamena, ze v pfipad¢ nemoci ¢i stafi nemaji ndrok
na socialni davky, které jsou pro tyto stavy uréeny.79

Pokud se zaméfime na JihoCesky kraj, tak na poc¢atku roku 2011 dosahovala mira
nezamé&stnanosti hodnoty 8,9%. Nezaméstnanost konkrétné romského obyvatelstva
ale neni sledovana, takze se nedad ptesné fici, jak vysoky podil nezaméstnanych jsou
pravé Romové. Z dlouhodobého pohledu se u nezaméstnanosti romskych obcant
vyrazné nic neméni. Pro znevyhodnéné skupiny uchazect o zaméstnéni, jako jsou prave
Romové, jsou vyuzivany zejména verejné prospeésné prace, spolecensky ucelna pracovni
mista a rekvalifikace. Ufady prace piisobici v Jihodeském kraji spolupracuji s deseti
neziskovymi organizacemi, jejichz snahou je zvySeni zaméstnatelnosti ptislusnikti
romskych komunit. Mezi vyznamné organizace v této oblasti mizeme zaradit naptiklad
Méstskou charitu v Ceskych Budgjovicich, Salesianské stfedisko mladeZe také
v Ceskych Budgjovicich, organizaci ADRA, informaéni centrum ICOS v Ceském
Krumlové a dalSi organizace. Tyto organizace maji velmi piiznivy vliv na uplatnéni
Romi na trhu prace.™

Jak je tedy vidét, nezaméstnanost je velmi palcivym problémem u Romd.
Ale problémy zde mohou nastat i tehdy, kdyZ se socidlni pracovnici s klientem snaZzi
najit mu praci. Mnoho Romu tik4, Ze by chtéli pracovat, ale skute¢nost je n¢kdy jina.
Kdyz jim pracovnik néjaké zaméstnani zprostfedkuje, Casto se na smluvené misto
nedostavi a ani se neomluvi. Ale samozfejmé& existuji vyjimky.*' Aviak maze z toho
pak vyplyvat dilema, zda mé ¢i nemé vyznam pomahat Romiim hledat praci, kdyz sviij
zajem o ni n¢ktefi z nich jen predstiraji.

Neékdy se také muze stat, ze ¢lovek praci nemulze najit a tak se uchyli k trestné
¢innosti. I s takovymi klienty spolupracuji socidlni pracovnici. V takovych piipadech
se mohou setkat s dilematem, jestli trestnou c¢innost svych klienti oznamit statnim

(o ;o 82
organtim nebo neoznamit.

7 Srov. Zprdva o stavu romskych komunit 2009 [online].

% Srov. SLIVKA, R. Zprdva o stavu romské mensiny v kraji za rok 2010 [online].

81 Srov. SARKOZI, M. Byvaly terénni socialni pracovnik pro Spoleénost Clovék v tisni, Pisek. Osobni
rozhovor z Gnora 2012.

%2 Srov. Respondentka ¢&. 2, Ceské Budgjovice.
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Na druhou stranu je ale tteba podotknout, Ze jsou i Romové, ktetfi propaguji heslo:
.Kto nepracuje, nie je clovekom.“® Je tieba nezapominat na to, Ze ne viichni Romové

jsou stejni, a tak mohou mit i rozdilny pfistup k praci a zaméstnanosti rovnéz.

2.2.4 Bydleni
Romové ndlezi k jedné z nejohrozenéjSich skupin na trhu s byty. Romsti obyvatelé
ve v&tsi mife podléhaji strukturalnim bariérdm a diskriminaci. I vldda Ceské republiky
shledava v oblasti bydleni prioritu Cislo jedna. Bydleni je vladou povazovano
za dulezity ukazatel celkové kvality zivota Clovéka a obyvatelstva a je si védoma,
jaké dopady mize mit neuspokojivd bytova situace na ostatni oblasti zivota
vylou¢enych Romi. Nevyhovujici bytova situace mlze mit velky negativni vliv
naptiklad na zdravotni stav, proces socialniho zaclefiovani, participaci na trhu prace,
dostupnost a tsp&chy ve vzdélavani i na dalsi ¢innosti.**
faktorem je chudoba, kterd vyplyva ze zhorSené pozice Romu na trhu prace. Nejvice
ohrozenymi jsou nizkopiijmové viceClenné romské domdacnosti. Pro nizkoptijmové
rodiny je velmi narocné si bydleni nejen nalézt, ale i si ho zachovat. VétSina romskych
rodin Zije v nekvalitnich podminkach pro bydleni. Spatny technicky stav a hygienické
podminky obydli a byt pak velmi ovliviiuji i zdravotni stav jeho obyvatel. Spatny
technicky stav budov zvySuje 1 ndklady na bydleni. A ztoho divodu dochazi
u nékterych rodin ke vzniku velkych dluhfi. DalSim negativem je, Ze Romové ziji
pirevazné v malych bytech, kde nemaji dostatek prostoru a soukromi, coz ma vliv
i na vychovu a potazmo vzd&lani déti.*®

V JihoCeském kraji se nachdzi Sestnact socidlné vylouc¢enych lokalit, ve kterych zije
1500-2000 obyvatel. Problémy, se kterymi se potykaji romsti obyvatelé v JihoCeském
kraji v oblasti bydleni, nejsou nikterak vyrazné odliSné od jinych kraja
v Ceské republice. Na jihu Cech Ziji Romové povétiinou v panelovych domech,
v bytech prvni kategorie a jejich kvalita bydleni je na vcelku dobré urovni. ,,Obecni

najemnici jsou znevyhodnéni vysokym najmem a sluzbami, proto dochazi k problémiim

8 SARKOZI, V. Kto nepracuje, nie je Glovekom. In: MANUS, E. Jdeme dlouhou cestou. Praha: Arbor
vitae, 1998. ISBN 80-901964-5-4, s. 123.

% Srov. Zprava o stavu romskych komunit 2009 [online].

% Srov. Tamtéz.
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’ . v ’ v v o ’ o (86
s placenim najmu a sluzeb a nasledovné vystéhovanim z obecnich  bytii.*

Dalsi problém vznik4d u Romd, ktefi ptfichazeji ze zahrani¢i. Pfed odchodem do ciziny
prodéavaji vSechen sviij majetek a po ndvratu jsou nuceni bydlet u ptibuznych v malych
bytech, protoze se nemaji kam vratit a nic jiné¢ho si dovolit nemohou. Takovou migraci
jsou velmi postiZzeny oblasti Volar, Vimperku, Vétini, Ceskych Bud&jovic a Pisku.®’

V JihoCeském kraji pfichdzeji romsti obyvatelé o bydleni z mnoha divoda. Daji se
shrnout do n¢kolika bodl: neexistence najemni smlouvy, prenechani celého bytu ¢i jeho
¢asti do podnajmu dalSim osobam bez souhlasu pronajimatele, bydleni na zakladé
ubytovaci smlouvy, kterd zanikd dnem zruSeni ubytovaciho =zafizeni, neplaceni
najjemného a uhrad souvisejicich suzivanim bytu za dobu del$i nez tii mésice,
poskozovani zafizeni domi a bytd, obtiZe v souZiti se sousedy.*®

Na romské obcany ¢ekaji pii hledani bydleni mnoha rizika, pred kterymi je muze
uchranit vétsi financni gramotnost, kterou jim mohou pomoci ziskat socialni pracovnici.
Socialni pracovnici jsou Casto prostfedniky mezi romskymi obyvateli a pracovniky
na méstskych &i obecnich tfadech.®

Shanéni, ale také udrzeni si bydleni, se mtlize stat problémem, ktery Romy tizi.
I z této situace mohou pramenit dilemata, se kterymi se setkavaji socidlni pracovnici.
Jako takové dilema muzeme kupiikladu uvést situaci, kdy pracovnik svému klientovi
pomaha se zajisténim bydleni. Klient si je vSak jisty, ze néjaky byt mu bude urcité
pridélen piislusSnym odborem méstského uradu, kde si zazadal, a proto ceka
na vyjadfeni. Pracovnik v takovém pifipad¢ mize pfemyslet nad tim, zda je jeho pomoc
vibec potfebna, ponévadz sam klient se v situaci moc neangazuje. Tim, kdo hleda
bydleni je klient a tak pfedevS§im on by mél zkusit vS§echny moznosti, jak bydleni ziskat,
pracovnik mu ma byt jen napomocen. Pracovnik se tak miize ocitnout pied dilematem,
zda takovému klientovi pomahat shanét bydleni, ackoli vi, Ze proto mnoho neud¢lal,

anebo podpofit jiné klienty, kteti maji snahu vice spolupracovat.

2.2.5 Zdravotni stav
Odbornici, ktefi se =zabyvaji studiem zdravotniho stavu populace, poukazuji

na narustajici rozdily v ukazatelich zdravotniho stavu mezi skupinami obyvatelstva

% SLIVKA, R. Zprdva o stavu romské mensiny v kraji za rok 2010 [online].

%7 Srov. Tamtéz.

% Srov. Tamtéz.

¥ Srov. KASPAROVA, V. Vyznam terénni socidlni price pro romskou komunitu v Jihoceském kraji,
s. 46.
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amezi jednotlivymi socidlnimi vrstvami. Socidlné¢ vylou¢eni Romové zastavaji jednu
z ohrozenych skupin obyvatelstva, ktera vykazuje hor$i zdravotni stav oproti
vétSinovému obyvatelstvu. Dulezitym nastrojem pro socidlni zaclenéni je také péce
o zdravi. Zdravi totiz ovliviluje mnoho dalSich faktort,, které hraji roli pfi zaclenéni
do spolec¢nosti, jako naptiklad ekonomicka nezavislost nebo participace na trhu prace.

Péce o zdravotni stav etnickych mensin je celoevropskym tématem. Je zde snaha
o aktivni piistup statu spolu se zapojenim samotnych piislusniki etnickych mengin.”
Jelikoz zakladni podminkou pro koncipovani snah, které by byly orientovany
na zlepSeni zdravotniho stavu jakékoli skupiny obyvatelstva, je shromazdéni dostatku
informaci o ni samotné.”’ Kazda etnickd skupina ma jiné kulturni charakteristiky,
takze je nutné ke kazdé znich pfistupovat s odpovidajicimi znalostmi. To plati
1 u pristupu k ptisluSnikiim romské mensiny.

NejcastéjSimi problémy, které jsou feSeny pievazné v socidlné vyloucenych
lokalitach v ramci JihoCeského kraje, je zaclenéni do systému socialni péce (prispevky
na péci, invalidni diichody, vyhody pro osoby se zdravotnim postizenim), velmi ¢astym
divodem komplikaci je nedostate¢na doba pojisténi. Dalsim problémem byvaji dluhy
na zdravotnim pojisténi nebo i1 chybéjici karty pojisténct. V neposledni fadé je také
nemalym problémem registrace u lékate. Mnoho Romi nemé svého stalého praktického
1ékate, u kterého by byli zaevidovani, ¢imz dochézi k zanedbani prevence, ale 1 1éCeni
nemoci, nebo 1 zanedbavani akutniho stavu. Jako nejhtife feSitelné problémy byvaji
uvadény — obezita, registrace u lékate, potazmo nedostatek praktickych i odbornych
1ékaiti v lokalitach a dluhy na zdravotnim pojiéténi.92

Znacnou komplikaci je také jednani nckterych l€katti, ktefi odmitaji piijimat
romské pacienty. VEtSinou odmitnuti zdiivodniuji preplnénou kapacitou, kterou ale nelze
prokézat, coz jen zvySuje podezieni z diskriminujiciho jednani zalozené na etnickém
principu. Lékafi se ale brani a argumentu;ji Spatnymi zkuSenostmi s romskymi obyvateli,
které pak bohuZel aplikuji i na dalsi romské jednotlivee i rodiny.”” Zde se miize
pracovnik setkat s riiznymi dilematy. Jako piiklad mizeme uvést situaci, kdy si je
pracovnik védom, ze klient potiebuje I¢kafskou pomoc, naptiklad v ptipadé

dlouhodobych zdravotnich potizi, ale zaroveit ma od klienta informace, Zze ho zadny

0 Srov. Zprdva o stavu romskych komunit 2009 [online].

*! Srov. Zprava o stavu romskych komunit v Ceské republice 2004 [online].

%2 Srov. SLIVKA, R. Zprdva o stavu romské mensiny v kraji za rok 2010 [online].
 Srov. Tamtéz.
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1ékat nechce pfijmout. A tak pracovnik mize fesit dilema, zda se za klienta u n¢kterého
z 1ékatd pfimluvit, aby ho pfijal, pfi¢emz vi, Ze klient nemusi byt fadnym pacientem,
ktery plni vSechny lékatovi pokyny, anebo nechat klienta déale hledat jiného 1ékare,
ktery se ho ujme, ackoli mize klient takové hledani v brzké dobé vzdat a jeho zdravotni
stav se muze zhorsit. Pro pracovnika je to nelehka situace predev§im z toho diivodu,
zese tady jednd ozdravi klienta, které by mélo byt vzdy na prvnim misté,
ponévadz pokud je clovék nemocen, nema ani silu na feSeni problémi ve svém zivoté.
Pro oblast prevence a zlepSeni zdravotni situace romskych obyvatel je velmi
podstatnym programem Zdravotn& socialni pomoc.”* |, Klicovym nadregiondlnim
poskytovatelem programu je organizace Drom, ktera vroce 2009 zaméstnavala
8 zdravotné socialnich pomocnikii/pomocnic piisobicich v 10 lokalitach v ramci 4 krajii
v Ceské republice (v Olomouckém kraji, v Jihomoravském kraji, v Moravskoslezském

95 . v r s+ o ’ . v 1
“” V JihocCeském kraji plisobi pouze jeden zdravotné socialni

kraji, v Jihoceském kraji).
pomocnik. Do budoucna bude snaha o navyseni pracovnikli v rdmci Jihoceského kraje,

ale pro rok 2011 nebylo navyseni pracovniki realné, a to z divodu rozpo&tu sluzby.”®

2.2.6 Socialni oblast
Ptislusnici romskych komunit jsou mnohdy nafceni z toho, ze zneuzivaji systém sluzeb
socialni pomoci. Skutecnosti vSak je, Ze mnozi Romové naopak neuméji vyuzivat vSech
moznosti, které statni systém socialni pomoci poskytuje. Diivodem, pro¢ tomu tak je,
je nejcastéji nevzdélanost, neinformovanost a socialni izolace od vétSinové spolecnosti.
Romsti klienti maji Casto také nedivéru k institucim, ale 1 u pracovnikli na ufadech
panuje nediivéra viiéi romskym klientiim.””’

Tato oblast je dalsi, ve které Romim mohou pomoci socidlni pracovnici. Pracovnici
romskym klientim pomadhaji zejména v situacich, kdy rodin¢ nejsou vyplaceny davky,
na které ma narok. Jak uz bylo zminéno, napiiklad proto, Ze o nich ani nevi, nebo proto,

ze jim nikdo neporadi, co proto musi udé€lat. Socidlni pracovnici za romské klienty sami

nic nevyfizuji, jen jim podaji pomocnou ruku a poradi jim, co musi vyplnit, odevzdat,

* Srov. Zprdva o stavu romskych komunit 2009 [online].

% Tamtéz.

% Srov. SLIVKA, R. Zprdva o stavu romské mensiny v kraji za rok 2010 [online].

°7 Srov. SIMIKOVA, 1. Romové jako socialné vylougena skupina. In: NAVRATIL, P. a kol. Romové
v Ceské spolecnosti, s. T1.
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aby si to pfisté byli schopni zafidit sami. Socialni pracovnici se také svym piistupem
snazi odstranit nedivéru klientd vii¢i ufadim a ostatnim institucim.’®

V nékterych piipadech se socidlni pracovnici setkévaji s tim, ze klienti na jejich
pomoc spoléhaji i v situacich, kdy by byli schopni, si potfebné zalezitosti obstarat
sami.”” Pracovnici se tak mohou mnohdy rozmyslet, zda takovému klientovi pomoci,
anebo ne a apelovat na jeho samostatnost. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pracovnici
se snazi klienty navést a ukazat jim, jakym zpisobem mohou postupovat, pokud néco
potiebuji. Ale nejsou zde pro klienta v tom smyslu, aby mu vyfizovali vSechny jeho
problémy, se kterymi se setkava.

V ramci zpracovani Stiednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb Jihoceského
kraje na obdobi  2008-2010 byly osoby a rodiny vylou¢enych Roml oznaceny,
jako osoby v dlouhodobé sociélni krizi. Jednou z hlavnich priorit Sttednédobého planu
kraje tedy je zajiSténi dostupnosti socidlnich sluzeb, které by byly zaméteny na integraci
Romil do spolecnosti. Jednd se piedev§im o socidlni sluzby jako odborné socialni
poradenstvi, socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, terénni programy,

nizkoprahova zatizeni pro déti a mlade, azylové domy a nocleharny.'®

2.2.7 Dluhy
vlivem jejich znevyhodnéné pozice na trhu prace. Pfijmem dlouhodobé nezaméstnanych
jedinct jsou pak pouze davky socialni péce. Tyto davky jsou ale pfedevSim urCeny
na preklenuti kratkého neptiznivého obdobi, kdy c¢lovék ztrati zaméstnani a hleda
nové.'”! Ale u Romil byva &asté, Ze jejich nezaméstnanost je dlouhodobého charakteru
aje tedy evidentni, Ze jim pouze davky socidlni péfe nemohou stacit na Uhradu
zékladnich potteb pro jednotlivce, natoz pokud dany jedinec sam zivi celou rodinu.
Diky nizkym piijmim se pak u nékterych romskych rodin objevuje fenomén,
takzvana lichva. ,,Jde o systém financni pujcky v ramci komunity na vysoky, vetsinou

100% urok. Pujcka na tak vysoky urok vede krychléemu vzniku zavislosti klienta

% Srov. POLACKOVA, L. Terénni socidlni prace sromskou komunitou v socialng vyloudenych
lokalitach. In: JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA D. Profesni dovednosti terénnich pracovnikil,
s. 422.

% Srov. KASPAROVA, V. Vyznam terénni socidlni prace pro romskou komunitu v Jihoceském kraji,
s. 45.

% Srov. SLIVKA, R. Zprdva o stavu romské mensiny v kraji za rok 2010 [online].’

" Srov. SIMIKOVA, 1. Romové jako socialné vyloutena skupina. In: NAVRATIL, P. a kol. Romové
v Ceské spolecnosti, s. 66.
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na bludném kruhu lichvy.“'"*

V souvislosti s jevem lichvy se snazi socidlni pracovnici
predavat klientim informace a vysvétlovat jim zhoubnost vyuzivani takovych pujcek.
Pracovnici také romské klienty vedou k hospoddrnému nakladani s pfijmy, snazi se
zvySovat jejich schopnosti, aby dokdzali fidit samostatné domadaci rozpocet, zajistili
z ptijmi zékladni zivotni potfeby a zaroven se vyhnuli zadluzeni. V nékterych
piipadech socilni pracovnici také spolupracuji s Policii Ceské republiky.'®

Oblast dluhové problematiky je jednou z velmi castych oblasti, kde socidlni
pracovnici klientim pomahaji.'® Ale v mnohdy se stavé, Ze klienti se nejdfive snazi
svou situaci vyfeSit sami a svému pracovnikovi nesdéli, Ze ma problémy s dluhy.
Pracovnik tak nemuize podniknout zadné kroky, aby klientovi pomohl, protoze o ni¢em
nevi. Ale muze dojit také k tomu, ze pracovnik zjisti vice informaci o tom, s ¢im se jeho
klient potykd a mitze tak feSit dilema, zda zasdhnout a pomoci klientovi,
napiiklad vytvofit spolecné splatkovy kalendaf, anebo nezaséhnout, protoZze musi sam

klient nejprve chtit ten problém fesit, pak teprve do toho miize vstoupit pracovnik.'®®

2.3 Socialni prace v kontextu romské mensiny

wocidlni prace jako obor orientovany na veSeni lidskych problémii hranici s radou
akademickych i praktickych disciplin, které se zabyvaji Zivotem clovéka.“'* Specifikem
socidlni prace je samostatné postaveni, prestoze s vétSinou téchto disciplin méd mnoho
spolecného. Z nékterych disciplin vychazi, na jiné navazuje ¢i spolecné sdili zjisténé
poznatky. Socidlni prace se od ostatnich obort odliSuje predevsim tim, ze klade dtraz
na socialni fungovani klienta.'”” Ve skute¢nosti si pod timto spojenim muiZeme
predstavit, ze ,,socialni pracovnik pohlizi na cloveka jako na bytost, ktera existuje
v prostiedi a musi zvladat jeho ndroky.“'® Socialni pracovnik se tedy snaZi hlavnd
podporovat klientovo socialni fungovani, to znamend, Ze pracovnik klientovi pomaha

pii obnovovani ¢i ziskdvani dovednosti a informaci, které klientovi umozni 1épe zvladat

12 SIMIKOVA, 1. Romové jako socialné vylouteni skupina. In: NAVRATIL, P. a kol.
Romoveé v éeské spolecnosti, s. 67.

1% Srov. POLACKOVA, L. Terénni socidlni prace sromskou komunitou v socialng vyloudenych
lokalitach. In: JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA D. Profesni dovednosti terénnich pracovnikii,
s. 422-423.

1% Srov. KASPAROVA, V. Vyznam terénni socidlni price pro romskou komunitu v Jihoceském kraji,
s. 36-37.

19 Srov. SARKOZI, M. Byvaly terénni socialni pracovnik pro Spole¢nost Clovék v tisni, Pisek. Osobni
rozhovor z tinora 2012.

" MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni préce, s. 192.

97 Srov. Tamtéz, s. 192.

1% Tamtéz, s. 192.
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pozadavky prostfedi nebo ovliviiovat nadmé&mé a problematické naroky prostiedi.'”’

Dase fici, ze v socidlni praci jde o dosahovani harmonictéjSich Zivotnich situaci
v disharmonickych podminkach prostredi.''® Kdyz se to pokusime shrnout, ,.socidini
prace integruje poznatky jinych disciplin s ohledem na svoji optiku a kol
a ,,podporuje socialni zmeénu, reSeni problémii v mezilidskych vztazich a posileni
a osvobozeni lidi za ucelem naplnéni jejich osobniho blaha. Uziva teorii lidského
chovani a socialnich systémii a zasahuje tam, kde se lidé dostavaji do kontaktu se svym
prostiedim.«'"?

U romskych klientii socidlni pracovnici také kladou velky diraz na jejich socidlni
fungovani. Pro podporu sociadlniho fungovani klienta v socidlni praci je zakladem
pochopeni a porozuméni jeho Zivotni situaci.'® Romové &asto narazeji na nepochopeni
od vétsinové spolecnosti. Lidé nejsou schopni pochopit, jak se nékteti Romové dokazou
ocitnout v tak tizivé situaci, vétSinou je osocuji z toho, Ze si svou situaci zavinili sami.
AC si ji zavini sami €i ne, kazdy ma narok na to, aby mu nékdo podal pomocnou ruku
a pomohl mu dostat se z takové situace ven. Je prece jedno, k jaké narodnosti takovy
Clovek patii, jakou ma barvu pleti. V takovych ptripadech bychom neméli rozliSovat.
Proto se socialni pracovnici snazi v romskych klientech nabudit divéru ve spolupraci
a pomoci jim nalézt cestu, jak se s obtiznou zivotni situaci vyporadat. Bohuzel se obcas
také stava, Ze jsou socialni pracovnici pfi vykonu své profese svymi klienty vyuzivani
k zafizovani a vyfizovani zalezitosti, které se klienty dokazou obstarat sami.
Avsak pracovnici maji v této socialni oblasti odbornou kvalifikaci'', takze by méli byt
pfipraveni i na takové situace.

Pfislu$nici romského etnika se v mnohém odliSuji od majoritni populace,
proto i pfistup knim by mél byt rozdilny. Socidlni pracovnici, ktefi spolupracuji
s romskymi obc¢any, by tedy méli znat urcité jejich charakteristiky — historicky vyvoj,

kulturni tradice a zvyklosti, hodnotovy systém a dalsi specifika. Tyto znalosti tvofi

19 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prace, s. 192.

"% Srov. REZNICEK, 1. Metody socidlni prdce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994. ISBN 80-
85850-00-1, s. 20.

"TMATOUSEK, O. a kol. Zaklady socialni prace, s. 192.

12 CERNA, D. Uvod do terénni socialni prace. In: JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA D. Profesni
dovednosti terénnich pracovnikii, s. 9.

' Srov. MUSIL, L., NAVRATIL, P. a kol. Socialni prace jako néstroj piekonavani socialniho vylou¢eni
Romil. In: NAVRATIL, P. a kol. Romové v ceské spolecnosti, s. 199.

"4 Srov. POLACKOVA, L. Terénni socialni prace sromskou komunitou v socialng vylougenych
lokalitach. In: JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA D. Profesni dovednosti terénnich pracovnikil,
s. 418
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i jeden z pilift socialni prace s romskymi klienty.'” Zejména diky tomu, Ze Romové
zaznamenaji snahu pracovnikl zjistit o jejich kultufe vice informaci, mohou mit vétsi
divéru se na pracovniky obratit.

Socialni pracovnici se zabyvaji zivotnimi situacemi mnoha lidi a sluzby,
které klientim poskytuji, byvaji zpravidla lepsi, pokud se jim dafi nahliZet na situaci
klienta v jejim celku.''® Tento pozadavek na socidlni pracovniky, vystizn& vyjadfuje
ismér prace sromskymi klienty. Kazdého klienta bychom méli vnimat
jako individualni bytost, ale zaroven jako bytost spolecenskou, sociadlni. Protoze ¢lovéka
utvaid i spoluziti s ostatnimi lidmi. Clovék své cile uskute¢iiuje prostiednictvim
komunikace a spoluprace s druhymi lidmi. Hodnoty a ideje, které si sebou ¢lovék nese
do Zivota, uz od utlého veku se pak dale rozvijeji v mezilidské socialni interakei.''’
Ac se tedy klient nachdzi v obtizné situaci a chce ji fesit jako on sam, stejn¢ by se
pii spolupraci s nim méli socialni pracovnici snazit hledat vychodiska feSeni i ramci
jeho socidlni skupiny. U Romu to plati dvojnasob. Romové Casto ziji v komunitach,
obyvaji spole¢né se svou rodinou jeden diim ¢i byt. Maji spole¢né uzké socialni vazby
jeden na druhého. Takze pokud se pracuje s jednim klientem, byva ucelné zapojit i jeho
rodinu.

Socialni prace, jako i1 jiné pomahajici profese, je vystavéna na tiech opérnych
bodech, aby stidla pevné a plnila tak sviij cil a poslani. Tyto body tvofi normy,
neboli zdkony a predpisy spolecnosti. DalSim bodem jsou zptsoby klientli, ¢imz jsou
mysSleny zplsoby chovéni, jednani, mysleni, postoje, pfani, nazory a podobné,
které z ¢loveka ¢ini klienta. A tfetim bodem je profesionalni odbornost pracovnika,
to znamend, aby pracovnik byl prostfednikem mezi normami spolecnosti a klienty.
Je tim také mysleno, ze pracovnik by mél pracovat sam na sob¢€, aby svou odbornost
vytvofil, udrzel a rozvijel.''®
Dalsi, co spojuje socidlni praci a jiné pomadhajici profese je prvek, ktery hraje

zasadni roli pii vykonu téchto profesi. Timto elementem je lidsky vztah,

"5 Srov. MUSIL, L., NAVRATIL, P. a kol. Socialni prace jako nastroj piekonavani socialniho vylouceni
Romti. In: NAVRATIL, P. a kol. Romové v ceské spolecnosti, s. 202.

16 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale...*, s. 13.

"7 Srov. ANZENBACHER, A. Kfestanskd socidlni etika. Uvod a principy. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2004. ISBN 80-7325-030-6, s. 185-186.

"8 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-86429-36-9,
s. 24.
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vztah mezi pomédhajicim  profesionilem a jeho klientem.'"’

Vztah, ktery se
mezi pracovnikem a klientem vytvoii, ma velky vliv na jejich dalsi spolupraci. Klienti
jsou pii prvnich schiizkach s pracovniky ¢asto neduvéfivi. Ne jinak je tomu u romskych
klientl. Jejich nediivéra je mozna jesté vétsi, protoze mnoho z nich uz ma za sebou
negativni zkuSenosti s jednanim v rtiznych institucich. Socialni pracovnik by se tedy
mél snazit nastolit takovou atmosféru, kterd bude vyhovovat jak jemu, ale predevSim
jeho klienttim, aby se odboural po¢atecni ostych a nedivéra.

Navazéani vztahu je pro dals$i spoluprdci mezi pracovnikem a klientem velmi
dilezity moment. Je ale velice podstatné si uvédomit, ze kazdy clovek je
neopakovatelnou individualitou'”” a nezaleZi na tom, zda je v pozici pracovnika
nebo klienta. Clovék by mél byt schopen se orientovat sam v sobé, pfedevsim to plati
pro socialniho pracovnika, ponévadz ,jaké vztahy mame k sobé, takové vztahy mame

“2lyak navazat vztah sklientem, coktomu pomahd a co je naopak

ke klientiim.
nezéadouci, se socidlni pracovnici uci uz v rdmci svého studia, pfi absolvovani rtiznych
kurzii (naptiklad krizové intervence), nebo ze svych predchozich zkusenosti.

K profesionalité socidlniho pracovnika ale kromé znalosti, dovednosti a postoji
patii také etické principy, které by mél kazdy pracovnik pfi své Cinnosti dodrzovat.
Etické principy lze povazovat za predpoklad uspéSnosti takového pracovnika.
Mezi zékladni etické principy mizeme zatfadit autonomii, blaho, diskrétnost,

naklonnost, tctu, slusnost, zdvoftilost, takt, ohleduplnost, zodpovédnost.122

2.3.1 Terénni socialni prace
Terénni socidlni prace je podobor socidlni prace, ktery ma urcitd sva specifika.
Tim nejhlavnéj$im je, jak uz sdm nézev napovida, Ze je to prace v terénu, to znamena,

ze pracovnik si své klienty také vyhledavd sam a necekd, az ho oni navstivi v jeho

"9 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha: Portal, s. r. 0., 2006. ISBN 80-7367-
181-6, s. 14.

120 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-329-6,
s. 52.

2V ULEHLA, 1. Uméni pomdhat, s. 113.

22 Srov. BAKOVA, D. Etika v praci socidlneho pracovnika. In: MATEL, A., MUHLPACHR, P.,
ROMAN, T., SCHAVEL, M. Aplikovana etika v socialne praci a d'alsich pomdahajucich profesiach.
Zbornik z mezinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Vysoka skola zdravotnictva a socialnej prace
sv. Alzbéty v Bratislave, 2010. ISBN 978-80-89271-89-4, s. 11-13.
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instituci, ¢i kanceléafi. Znakem socidlnich sluzeb poskytovanych terénnimi pracovniky je
tedy jejich napliiovani v pfirozeném prostredi.'”

Pokud chceme terénni socialni praci definovat a vymezit, mizeme ji popsat
jako ,jeden z vyznamnych a ucinnych nastroju, jak predchdzet socialnimu vylouceni
Jednotlivcu, rodin ¢i celych socialnich skupin z urcitych interakci a z provozu socidalnich
instituci, které jsou ve spolecnosti pristupné vétsine '

nlerenni socialni prace je zaloZena na dlouhodobém a intenzivnim pusobeni,
které v porovnani s klasickou socialni praci umozZnuje dosahnout znatelné vyssi

«“123 pry dlouhodobou &innost a spolupréci

efektivity pri reseni nékterych typii probléemii.
je vSak také velmi dilezité navazat s klientem vztah, ktery je zalozen na vzdjemné
divete.'*® Zejména u romskych klientd se takovy vztah, ze kterého pak prameni dobra
spoluprace, vytvaii nékdy déle. Divodem je Casto velkd nedlivéra vici pracovnikim.
Proto kdyz se vztah navazuje v klientové domacim prosttedi, je to pro né¢j piijemné;jsi.

V terénni socidlni préci jde také predevsim o motivaci ¢loveéka. Pracovnici se snazi
motivovat ¢loveéka tak, aby se stal jejich klientem, vyuzival nabizené sluzby a stal se
vice sobéstaénym a nezavislym.'”” Socialni pracovnici jsou klientovy k dispozici
podle jeho potieb. Nejprve se spolecné s klientem pokousi hledat divody, proc je jejich
stavajici situace natolik zdvazna a jak k ni doslo. Poté pracovnik dohromady s klientem
stanovuji kroky, které¢ by mohly vést ke zlepSeni klientovy situace. Socialni pracovnik
klienta uci, jak vhodné reagovat v kazdodennich situacich, kdyz potfebuje néco vyftidit,
obstarat a podobné. Pracovnik klientovi takto pomahd, aby piiSté nepotieboval jeho
asistenci a pomoc a dokazal si vie vyfidit sam."*® Cilem terénni socialni prace tedy neni
¢init néco za klienta, ale naucit ho, aby to dokéazal sam, aby byl kompetentné;si

pii feSeni svych probléml. Nékomu staci poskytnout jen urcité informace, jiny ¢lovek

'2 Srov. Obecny popis terénni socialni prace. In: NEDELNIKOVA, D. (ed.) Metodickd prirucka
pro vykon terénni socialni prace, s. 10.

124 Metodika terénni socialni prace. In: NEDELNIKOVA, D. (ed.) Metodickd piirucka pro vykon terénni
socialni prace, s. 9. Téz srov. CERNA, D. Uvod do terénni socialni prace. In: JANOUSKOVA, K.,
NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich pracovnikii, s. 9.

125 HELESIC, B., HENZL, J. Terénni socialni prace, zékladni vymezeni, situace.
In: FLEISCHMANN, O. Vybrané psychologické aspekty terénni socidlni prace. Usti nad Labem:
Univerzita J. E. Purkynég, 2006. ISBN 80-7044-769-9, s. 5.

126 Srov. ELICHOVA, M. Specifika socialni prace s mensinami. In: KAJANOVA, A., URBAN, D.,
DAVIDOVA, E., ELICHOVA, M. Socidlni price s etnickymi a mensinovymi skupinami, s. 64.

2" Srov. KLENOVSKY, L. Terénna socidlna praca. Bratislava: Obéianske zdruzenie Socidlna praca,
2006. ISBN 80-89185-18-5, s. 5.

128 Srov. Metody terénni socidlni prace [online]l. © 2006 [cit. 2011-11-22] Dostupné na WWW:
<http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?id=236>.
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potiebuje vice Casu a pomoci pii orientovani se v uréitych situacich.'® Proto socialni
pracovnici pfi domlouvani zakdzek se svymi klienty postupuji velmi individudlné,
podle pozadavkt a potieb klienta.

Cilovou skupinou terénni socialni prace u nas v Ceské republice nejsou jen
obyvatelé socidln¢ vyloucenych lokalit, jako naptiklad Romové, ale fadime sem
iosoby, které jsou socidlnim vyloucenim ohrozené, osoby, které jsou ohrozené
zéavislostmi, osoby, které poskytuji placené sexualni sluzby, osoby bez pfistiesi, rodiny
s détmi a d&ti a mladez ohroZené spoledensky nezadoucimi jevy."*® Aviak Romové jsou
vyraznou pocetni skupinou, jez pravé socidlni sluzby poskytované v terénu vyuziva.
Lze se domnivat, Ze dnes uz je mnoho Romil a jejich rodin, ktefi o téchto sluzbach vi
a sami mezi sebou se o nich informuji.

Terénni socidlni prace je tedy jednou z moznosti, jak romskému etniku ptiblizit
socialni sluzby a socialni prace probiha zaroven i formou, ktera je pro né pfijatelné;si.

Osoba terénniho pracovnika je pro vétSinu Romil velmi dilezitd, citi v ném oporu.
Terénni pracovnik je pro né tim, na koho se mohou obratit, kdyz néco potiebuji,
v ptipad€, Ze maji potize. Terénni pracovnik ma také funkci stéZejniho prostfednika
mezi romskymi klienty a statnimi institucemi. V nékterych situacich je také jejich
mluvéim. Terénni pracovnik ma v Zivotech nékterych Roml nepostradatelnou tlohu
a je jim napomocen pii Fesent jejich krizovych situaci.”!

V odborné literatuie'*> se uvadi n&kolik hlavnich principi nebo také zésad,
kterymi se kazdd profesiondlni terénni socialni prace fidi. Pro dokresleni vyznamu
terénni socialni prace nam postaci si zasady stru¢né vyjmenovat:

1. Princip profesionality, odbornosti
Princip pomoci
Princip ptedchéazeni zévislosti na socialni sluzb¢
Princip dobrovolnosti

Princip davéry

A O i

Princip bezplatnosti

129 Srov. KLENOVSKY, L. Terénna socidlna prdca, s. 8.

130 Srov. Obecny popis terénni socialni prace. In: NEDELNIKOVA, D. (ed.) Metodickd prirucka
pro vykon terénni socialni prace, s. 15.

Bl Srov. KASPAROVA, V. Vyznam terénni socidlni préce pro romskou komunitu v Jihoceském kraji,
s. 47-48.

32 FRANCUCHOVA, M., DOSOUDILOVA, K. Typicka dilemata v terénni socialni praci pro terénni
pracovniky. In: JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. (eds.) Profesni dovednosti terénnich
pracovnikii, s. 478-480.
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7. Princip zachovani autonomie klienta
8. Princip individualizace

9. Princip prostoru k vyjadfovani pociti
10. Princip empatie

11. Princip akceptace

12. Princip nehodnoceni klienta'*?

Na uvedenych principech mizeme vidét, jak se proliné socidlni, respektive i terénni
socialni, prace s etikou. Napiiklad k pojmim autonomie a individualizace bychom nasli
v etice mnoho vykladt.

Terénni socialni prace ma u romskych obyvatel prevazng tspéch'**, proto by se
méla dale rozvijet, méla by byt vice dostupna v riznych lokalitdich obci a mést.
Samoziejmé to velmi zavisi na finan¢nich prostfedcich, ale nejen na nich. Jsou i obce,
které nemaji snahu si pozici terénniho pracovnika zfidit. Proto bychom se méli snazit
dat terénnim pracovniklim prostor, aby ukazali, cemu jejich ¢innost miize napomahat
a zdali se pak nezlepsi 1 celkova situace Romti v dané lokalité.

Terénni socialni pracovnici se Casto dostavaji do situaci, kdy se musi neodkladné
rozhodnout a mnohdy nemaji ani dostatek informaci na to, aby mohli ucinit
odpovidajici rozhodnuti. V takovych piipadech se mohou pracovnici setkat s etickymi
dilematy. Muze to byt tam, kde si pracovnik neni jisty, do jaké miry se v situaci
angazovat, jak moc zasdhnout. Mize to byt situace, kdy pracovnik nevi,
zda upfednostnit pravidla organizace ¢i konkrétni pomoc klientovi, kterd je s nimi tfeba
1 vrozporu. Takovych situaci je mnoho. Konkrétni dilemata pracovnikti budou

predstavena v kapitole Dilemata v praxi socialnich pracovnik.

%3 FRANCUCHOVA, M., DOSOUDILOVA, K. Typicka dilemata v terénni socialni praci pro terénni
pracovniky. In: JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. (eds.) Profesni dovednosti terénnich
pracovnikii, s. 478-480.

34 Srov. KASPAROVA, V. Vyznam terénni socidlni préce pro romskou komunitu v Jihoceském kraji,
s. 48.
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3 Etika a socialni prace s romskymi klienty

Pii vykonu pomadhajicich profesi se mohou pracovnici setkat s celou fadou obtizi,
problémi a zklamani."*®> Mohou pracovat s riiznymi typy klientd, néktefi klienti mohou
byt pracovnikiim blizsi, jini nesympaticti. Jedni klienti spolupracovat chtéji, druzi ne
a pracovnik se sobéma situacemi musi umét vyporadat. Pracovnici mohou volit
mezi riznymi rozhodnutimi, pfi¢emz takova volba pro né¢ mtize byt obtizna. V socialni
praci totiz jde o ¢innosti bézného spoleCenského Zivota a socidlni pracovnici se musi
vyporadat se vSemi moznymi moralné¢ znepokojujicimi otdzkami, které ovliviiuji
lidskou spolenost'*®, napiiklad miizeme uvést nezaméstnanost, chudobu, diskriminaci.

Sluzba druhym lidem vyzaduje od osob, které ji poskytuji, profesionalni pfistup,
ale nejen to. Predpokladem pro ¢innost socidlniho pracovnika, ale i jiné pracovniky
v pomahajicich profesich, jsou také osobnostni dispozice, kvalifikované vzdélani
a Casto je predpokladem také urcita ochota pfinaset obéti. Pfi vykonu povolani v oblasti
pomaéhajicich profesi musi byt ale také respektovany urcité etické zasady. A dalSim
dalezitym faktorem pro takova povolani je také ochota ke sluzbé druhym lidem, ktera se
od pomahajicich profesi pfimo ocekdva a vyzaduje. Nékteré pomahajici profese maji
své zékladni pozadavky na pracovniky v takzvaném etickém kodexu."’

Pozadavky, kter¢ jsou kladeny na pracovniky v pomadhajicich profesich,
tedy 1 na socialni pracovniky, jsou obvykle velmi narocné a ne kazdy je schopen
takovou zaté¢Z unést a vyrovnat se sni. Nezvladnuti zatéze, nebo i prepracovanost
mohou pak vést k iiplnému vycCerpani, které je v odborné literatuie nazyvano takzvanym
syndromem vyhoteni."*® | Je dobré védét, ze néco jako totilni psychické vycerpdni
existuje. Je dobré vedet, jak se poznd, Ze se nékdo do tohoto stavu télesného,
emocionalniho a psychického vyhoreni dostava. Je dobré védet kdy, kde a jak k tomu
dochdzi“"° Ale nejlepi je se snazit takovému vyhofeni predchazet. Existuje mnoho
prostiedkd, jak preventivné pusobit na rizikové momenty takovych naroénych povolani,

kterym je i socialni prace.

135 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 157.

136 Srov. CLARK, CH. Social Work Ethics:Politics, Principles and Practice. New York: Palgrave, 2000.
ISBN 0-333-71934-4, s. 10.

"7 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 157-158.

¥ Srov. Tamtéz, s. 157-158.

B9 KRIVOHLAVY, J. Jak neztratit nadseni. Praha: Grada Publishing, s. r. 0., 1998. ISBN 80-7169-551-
3,s.69.
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Socialni prace s cilovou skupinou Romul je casto velmi obtizna. I zde hrozi
syndrom vyhoteni, jehoz se pracovnici s touto cilovou skupinou mozné obavaji vice
nez pracovnici s jinou klientelou. Mnohdy tomu napomadhaji 1 ncktefi pfislusnici
vetSinoveé spolecnosti, ktefi pohlizeji na pracovniky pomahajici romskym obyvatelim

velice skepticky.

3.1 Propojeni etiky a socidlni prace vzhledem kdané cilové
skupiné
I kdyz je socidlni prace pomérné mladou profesi, etika je jeji dulezitou soucasti
od samotného pocatku.'*® Ponévadz etiku miizeme chéapat jako védu, ktera se ,zabyvd
normami lidského chovani, rozhodnutimi, ktera lidé cini, a zpiisoby, jimiz svou volbu
odivodiuji“'*', je oboru socialni prace velmi blizko. Zakladnim pojitkem védy socialni
prace a etiky je skuteCnost, ze ob¢ tyto védy jsou antropocentrické. To znamena,
odehrava, na zdkladé¢ jakych mechanismi rozhoduje v dilematickych situacich,
jak jedna ve svém socialnim prostiedi a podobné. Clovék je stfedem jejich zajmu,
i kdyz kazda z t&chto véd na n&j nahliZi trochu z jiného uhlu.'*

Pokud bychom hledali dalsi spojitost socialni prace a etiky, mizeme ji naleznout
v tom, ze socialni pracovnik se ve své profesi Casto setkava se situacemi, které jsou
pro n¢j dilematické. V danou chvili nevi, jak se ma rozhodnout, aby jeho rozhodnuti
bylo spravné. V téchto dilematickych situacich hraje svou roli etika a etické
rozhodovani. Podle etického uvazovani se socialni pracovnik snazi také rozhodovat tak,
aby jeho rozhodnuti bylo pro vSechny spravedlivé a aby nejednal na tkor nékterych
svych klientl. Mnohdy se socialni pracovnici fidi etickymi teoriemi, které jim poskytuji
jakysi podklad a oporu pfi jejich rozhodovani. Etické teorie na sebe v mnoha piipadech
navazuji a prolinaji se, takze socidlni pracovnik pii své ¢innosti vyuzivd mnoho z nich.
Tyto etické teorie také socidlnimu pracovnikovi poskytuji argumentaci pro jeho

vysledné rozhodnuti. V dilematické situaci se tedy uplatiiuji predev§im etické aspekty.

140 CICHA, M., GOLDMANN, R., MATEL, A. Zakladné pojmy etiky. In: MATEL, A. Etika socidlnej
prdce, s. 6.

4 FISCHER, O. K pojeti etiky pro socialni praci. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika
pro socialni praci. Praha: JABOK — Vyssi odborna $kola socialné pedagogicka a teologicka, 2008.
ISBN 978-80-904137-3-3, s. 11.

2 Srov. LHOTOVA, M. Vztah mezi psychologii a etikou v socidlni praci. Prednaska v ramei predmétu
Zaklady psychologicko-etickych souvislosti v socialni praci. Obor Etika v socialni praci, I. ro¢nik, zimni
semestr 2010.
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Pomahaji socialnimu pracovnikovi se v dilematické situaci pln€ zorientovat, divat se
na situaci z hlediska komplexnosti, zohlednit dopady, jaké jeho rozhodnuti mtze pfinést
a samoziejmé pomoci t&chto voditek rozhodnout spravng.'*

Aktualnost etiky v socidlni praci bychom mohli vystihnout timto zplsobem.
»wocidlni prace jako teoreticky obor i praktické povolani shrnuje Sirokou Skalu etickych
problémii a dilemat, které vznikaji diisledkem stretu ruznych mordlnich principu, norem,
vzorii, postojii, hodnot a axiologickych koncepci.'** Tyto problémy a dilemata se
nejcastéji tykaji daveéry klientl a jejich soukromi, prav klientii na sebeurceni, distribuce
loajality, profesiondlnich hranic, konfliktd zajmi socidlnich pracovnikl, rozport
mezi jejich profesnimi a osobnimi hodnotami, vyuzivani omezenych zdroji, nesouladu
pravnich norem a mnohych dalgich oblasti.'*

V ramci své profese socidlni pracovnik usiluje o dobro spolecnosti, ale zaroven také
o dobro konkrétniho klienta, ktery zrovna zada o pomoc. Zde také nachazime souvislost
mezi védami socialni prace a etiky. Socidlni prace tu funguje jako pojitko, kdy spojuje
poznatky mnoha védnich oborii, naptiklad psychologie, pedagogiky, psychoterapie,
sociologie, ale samoziejm¢ také etiky. Etika ndm vymezuje, co pojem dobro viibec
znamend. Kazdy z nads ma ponéti o tom, co dobro je. Ale abychom ho spravné uchopili,
musime zohlednit etickou orientaci tohoto pojmu. Etika dobro definuje jako néco,
o co usiluje kazdy ¢loveék. Dobro ndm piinasi naplnéni, uspokojuje a utéSuje cloveéka,
ma svlj vyznam a smysl. Je to shoda mysleni a jedndni s nas§im svédomim a mravnim
zékonem.'*®

»PFi vysokoSkolském vzdélavani socialnich pracovnikii i pri vykonu samotného
povolani je z hlediska etiky rozhodujici, aby byly teoretické poznatky vkomponované
do mravniho kondni zahrnujictho celou oblast prdce a vztahii socidlnich pracovnikii.<""’
Na socialnich pracovnicich byva vyzadovano rychlé a spravné rozhodnuti, ale také
jejich osobni nasazeni pii feSeni problému klientl, déale hodnotova neutralita,

emociondlni rovnovéha a také teoretickd i prakticka znalost v&ci.'*® Pro nékteré

pracovniky pak neni jednoduché, tak velké naroky svého povolani ustat.

14 Srov. LHOTOVA, M. Vztah mezi psychologii a etikou v socialni praci.

14 CICHA, M., GOLDMANN, R., MATEL, A. Zakladné pojmy etiky. In: MATEL, A. Etika socidlnej
prace, s. 17.

143 Srov. Tamté, s. 17.

14 Srov. prednaska LHOTOVA, M. Vztah mezi psychologii a etikou v socidlni praci.

47 CICHA, M., GOLDMANN, R., MATEL, A. Zikladné pojmy etiky. In: MATEL, A. Etika socidlnej
prdce, s. 18.

8 Srov. Tamtéy, s. 18.
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Socidlni pracovnici by si méli osvojit profesiondlni moralku vcelé jeji
komplexnosti tak, Ze svym konanim by ideje, normy a hodnoty pfeménovali na Zivotni
realitu. Je totiz velmi podstatné, aby nedoSlo k pouhé byrokratizaci socialni prace,
ktera by tak mohla ztratit to, ¢im je tak vyznamna, a to je jeji socialné-eticky rozmeér

149
1.

a humanisticky smysl. ", ,Etické uvédomeni je zakladni soucdsti odborné praxe

socialnich pracovniku. Jejich schopnost a odhodlani jednat eticky je zakladnim
aspektem kvality sluzby nabizené k tém, kteri vyuzivaji socidlni sluzby.«"°

V situaci, kdy za socidlnim pracovnikem piijde klient s néjakou svoji zakazkou,
existuje mnoho vlivl, které pracovnika pii jeho rozhodovani spiSe odrazuji
od naro¢nych etickych uvah. Pracovnici maji tendenci u€init také rozhodnuti, ¢i feSeni,
které¢ je rychlé a zaroven téz jednoduché. AvsSak nckdy je takové jednadni i pfesto,
to nejlepsi, které mohl pracovnik zvolit. Mél by byt ale schopen reflektovat své postupy
s ohledem na etickou stranku dané situace.'’

Etika tak v socidlni praci tvoii dilezity zdklad pro vztah mezi pracovniky a jejich
klienty, nebot’ ,,v pomdhajicim vztahu je treba se zamyslet nad zpusoby, kterymi
pomdhdme klientovi, a jak svym pomdhdnim zasahujeme do klientova Zivota.“"*
To plati pro vSechny ohroZené skupiny a jednotlivce, kterym se vénuje socialni prace.

TakZe iv ¢innostech pracovnikl, ktefi spolupracuji s romskymi klienty, se etika se

socialni praci velmi prolina.

3.2 Etické problémy a eticka dilemata
Jelikoz se tato prace bude zabyvat etickymi dilematy, je nutné si vymezit,
jakym zplisobem zde budou chapany.

Pro vétsi upiesnéni pojmu etické dilema, bychom od néj méli odlisit slovni spojeni
eticky problém.

Eticky problém muze vzniknout v takovych situacich, kdy je evidentni, jaké

rozhodnuti by mél pracovnik ucinit, ale samotny vykon takového rozhodnuti je obtizny

49 Srov. CICHA, M., GOLDMANN, R., MATEL, A. Zikladné pojmy etiky. In: MATEL, A.
Etika socidlnej prace, s. 18.

50 Dokument federace socidlnich pracovnikii: Etika v socidlni praci, prohldseni o zdsaddch [online].
[cit. 2011-11-25] Dostupné na WWW: <http://www.ifsw.org/f38000027.html>.

51 Srov. FISCHER, O. Etika jako cesta k radosti ze socidlni prace. In: FISCHER, O., JANDEJSEK, P.,
KROUPOVA, A., KUSTOVA, H., MILFAIT, R., MOREE, D. Etika a lidskd prdva v socidlni praci,
s. 20.

2 FRANCUCHOVA, M., DOSOUDILOVA, K. Typicka dilemata v terénni socialni praci pro terénni
pracovniky. In: JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. (eds.) Profesni dovednosti terénnich
pracovnikii, s. 471.
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anejednoznaény,'® anebo se mu takové rozhodnuti osobn& pri¢i.'>* Specifickym
znakem etického problému je to, Ze méd své feSeni, nebo alespoil moznost feSeni.
To znamena, ze u etického problému se mizeme dopracovat k dobrému ¢i spravnému
rozhodnuti.'>

Etické dilema mulze nastat v kazdé profesi, ale zejména v poméhajicich profesich,
tedy i v socialni praci. Je to situace, kdy se ¢loveék dostane do takové faze, kdy nevi,
jak se rozhodnout, ponévadz do uvahy pfichazeji nejméné dv¢ alternativy jednani.
Pro pracovnika je to o to horsi, Ze ani jedna z moznosti jednani nemusi byt idealni.'*®
VSeobecné se tedy dilematem rozumi vybér mezi dvéma nebo vice nestejnymi
moznostmi."””’ Do etického dilematu se pracovnik dostane v takovém piipadé, kdy se
ma rozhodnout pro jedno zieSeni, ze kterych ani jedno neni C{isté spravné
a optimalni."”® Ale miZeme Fici, Ze pojeti etickych dilemat je riizné. Zatimeo v socialni
praci je dilema také chépano jako vybér mezi dvéma vylucujicimi se moznostmi'®’,
pficemz tato definice odkazuje na dvé charakteristiky dilematické situace — za prvé,
7e nékteré volby jsou nesluditelné a za druhé, Ze vybér mezi nimi byva obtizny.'®
Oproti tomu muzeme vidét pojeti, které je zastavano predevsim v etice, kdy dilema
definujeme jako stfet dvou stejné¢ nevhodnych moznosti. Je totiz upozornovano na to,
zeto co se vylucuje, jesté nemusi byt dilematické. Etickym smyslem dilematu jsou
nasledky, které nést nechci, ale jsou diisledkem mé volby pro jednu z variant.''

Pokud se pracovnik ocitne v situaci, ktera je pro n¢j dilematicka, tak cini

rozhodnuti velmi tézko. Na jednu stranu si jsou nékterd dilemata néim podobna,

'3 Srov. FRANCUCHOVA, M., DOSOUDILOVA, K. Typick4 dilemata v terénni socidlni praci
pro terénni pracovniky, s. 496.

'3 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In: MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce.
Praha: Portal, s. r. 0., 2008. ISBN 978-80-7367-502-8, s. 24.

133 Srov. MATEL, A. Eticka dilema. In: MATEL, A. a kol. Etika socidlnej prdce, s. 143.

1% Srov. CICHA, M., GOLDMANN, R., MATEL, A. Zikladné pojmy etiky.In: MATEL, A. Etika
socidalnej prace, s. 14.

7 Srov. CICHA, M., GOLDMANN, R., MATEL, A. Zakladné pojmy etiky, s. 14
Srov. FRANCUCHOVA, M., DOSOUDILOVA, K. Typicka dilemata v terénni socialni praci pro terénni
pracovniky, s. 496.; Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In: MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni
socialni prace, s. 24.

%8 Srov. CICHA, M., GOLDMANN, R., MATEL, A. Zakladné pojmy etiky. In: MATEL, A. Etika
socialnej prace, s. 14.

139 Srov. KLIMES, L. Slovnik cizich slov. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 1994. ISBN 80-04-
26059-4, s. 121; NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-0625-7, s. 75.

10 Srov. MUSIL, L. Coping with Dilemmas. Working Conditions and Interactions of Social Workers with
their Clients. Stassfurt: ISIS, 2006. ISBN 80-7326-090-5, s. 5-6.

1! Srov. prednaska JINEK, J. Dilemata. Ptednaska v ramci predmétu Teoreticka vychodiska aplikace
etiky v socialni praci. Obor Etika v socialni praci, I. rocnik, zimni semestr 2010.
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ale na druhou stranu jsou v mnohém jedinecné a neopakovatelna. Z tohoto diivodu neni
mozné socialni pracovnikiim jejich poslani ulehcit univerzalnim ndvodem pro feseni
dilematickych situaci.'®® Kazdy &lovek, ktery se v takové situaci ocitne, se musi sam
rozhodovat mezi riznymi moznostmi a zvolit tu, kterd se mi zda nejvhodné&jsi. ,,Klic lezi
v samotné osobé socidalni pracovnice nebo pracovnika, v jeho osobnosti, zkusenostech
a védomostech. Formovani celistvé osobnosti trva cely Zivot, zkuSenosti se nabyvaji
roky a praxi, ale védomosti je mozné si osvojit hned.«'*

Pro profesi socialniho pracovnika je tedy nutné pochopit, uznat a také piijmout

skute¢nosti, ze nedilnou soucasti jejich povolani jsou také slozité situace, které¢ mohou

vést k tomu, Ze budou v rozporu nékteré hodnoty a principy jeho &innosti.'®*

3.2.1 Druhy etickych dilemat
Existuje nekolik moznosti, jak dilemata rozliSovat. Mlizeme je mezi sebou rozeznavat
podle riznych kritérii.

Obecné muzeme vymezit dilemata zjevna a latentni. Zjevné dilema je situace,
kdy jsou pracovnici svymi pracovnimi podminkami nuceni volit mezi dvéma
neslucitelnymi variantami, nebo alesponn jim se jevi jako navzijem odporujici si.
Ze zjevného dilematu se muze stat dilema latentni, to nastane v takovém piipadé¢,
kdy okolnosti, které znesnadiiovaly volbu mezi dvéma vylucujicimi se moznostmi,
pominuly nebo také kdyz naléhavost samotného dilematu ustoupila do pozadi.
Tento stav ale neznamena, Ze zjevné dilema zmizelo, spiSe je oddaleno. Latentni dilema
se ale mize Clovéku vratit na mysl, a to tak, Ze se ozivi okolnosti, za kterych vzniklo
a znovu se z n&j muze stat dilema zjevné.'®

Podle dalsiho d€leni rozliSujeme dilemata kaZdodenni (v§edni), kterd jsou spojena
s kazdodennim rozhodovanim, dale jsou to dilemata vyvejova, ktera se uz nevztahuji
ke kazdodennimu rozhodovéani, ale jsou vysledkem protichidnych tendenci v sociélni
praci. Pak vymezujeme dilemata formalizovana, kterda slouzi pfedevSim
pro usporadavani naSeho mysleni a ke cviceni nasi soudnosti. A posledni jsou dilemata

moralni neboli existencidlni, kterd nejsou feSitelnd a Casto maji hrani¢ni podobu.

12 Srov. MATEL, A. Eticka dilema. In: MATEL, A. a kol. Etika socidlnej prdce, s. 146.
1 Tamtéz, s. 146.

1% Srov. Tamtéz, s. 147.

165 Srov. MUSIL, L. ,,Rada bych Vam pomohla, ale..., s. 38-39.
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Je diilezit¢é zminit, ze hranice mezi vSemi Ctyfmi druhy dilemat jsou oteviené,
coz znamena, ze néktera dilemata mohou pftejit i v jiné dilema.'®
Jak bylo zminéno vySe, v socidlni praci existuji takzvand vyvojovd dilemata

oznacujici protichudné tendence, které se v socidlni praci projevily v 19. a predevSim
ve 20. stoleti.'®” V ramci vyvojovych dilemat je popisovano Sest dvojic dilemat:

e Formalizace a deformalizace

e Profesionalizace a deprofesionalizace

e Normativnost a nenormativnost

e Pomoc a socialni kontrola

e Polyvalence a specializace

e Socialni prace jako véda a socialni prace jako uméni'®®

Radovi pracovnici sluzeb socialni prace se ve své kazdodenni praxi setkavaji

nejcastéji se sedmi typy vSednich dilemat:

e Komplexni nebo zjednodusené cile

e Mnozstvi klientd nebo kvalita sluzeb

e Neutralita nebo favoritismus

e Jednostrannost nebo symetrie ve vztahu s klientem

e Proceduralni nebo situacni piistup

e Materidlni nebo nematerialni pomoc

e Zasahnout nebo nezasdhnout'®’

V podkapitole s ndzvem Socialni prace v kontextu romské mensSiny bylo uvedeno,
ze efektivnim néstrojem, jak sromskymi klienty pracovat, je terénni socialni préce.
Terénni socidlni pracovnici nejsou zadnou vyjimkou oproti jinym pracovnikiim,
a tak 1 oni pfichazeji do styku s dilematickymi situacemi.

V ramci terénni socidlni prace bylo stanoveno n¢kolik typt dilemat:

I. Rozhodovani mezi protichiidnymi zadanimi

o zakazka uzivatele x zakazka vefejné instituce

1 Srov. JINEK, J. Dilemata.

17 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prdce, s. 189.; NAVRATIL, P. Teorie a metody
socialni prace, s. 18.

' Srov. MATOUSEK, O. a kol. Zdiklady socidlni prdce, s. 189-192.; NAVRATIL, P. Teorie a metody
socialni prace, s. 18-21.

1 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale...*, s. 45.
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e zajem uzivatele x vefejny zajem
e clenové téze rodiny maji protichtidné zajmy
e pracovnik pracuje soucasné s klienty, jejichz zajmy stoji proti sobé
II. Dilemata pomahajiciho vztahu
e otazky ohledn¢ hranic ve vztahu ke klientiim
e dilema pomoci a kontroly
III. Dilemata volby zpiisobu feseni
e tendence zasahovat pod tlakem okolnosti do  témat,
na které nedostacuje kvalifikace pracovnika
e volba takovych strategii, které mohou pro klienta piedstavovat riziko
IV. Dilemata vychazejici z osobnostnich a odbornych kvalit
e dilema naroku profese a vlastniho bezpeci
e dilemata  vychazejici  zvlastnich  nezpracovanych  témat
¢1 osobnostniho nastaveni
V. Dilema, zda pfijmout ¢i nepiijmout pracovni pozici v lokalité,

ve které pracovnik zije' ™

Posledni dvé dilemata nemusi byt nutné¢ povazovana za etickd dilemata. Nékdy

miiZe také jit o neprofesionalitu pracovnika.'”!

170 Srov. Typicka dilemata a etika terénni socialni prace. In: NEDELNIKOVA, D. (ed.) Metodickd
prirucka pro vykon terénni socidlni prace, s. 40-44.; FRANCUCHOVA, M., DOSOUDILOVA, K.
Typickd dilemata v terénni socialni praci pro terénni pracovniky. In: JANOUSKOVA, K.,
NEDELNIKOVA, D. (eds.) Profesni dovednosti terénnich pracovnikii, s. 501-507.

' Srov. FRANCUCHOVA, M., DOSOUDILOVA, K. Typickd dilemata v terénni socialni praci
pro terénni pracovniky, s. 507.
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4 Dilemata v praxi socialnich pracovniku

Tato kapitola se tyka dilemat, kterd lze oznacit jako dilemata vSedni, neboli kazdodenni.
Specifikum zminénych dilemat je popsano vyse v piedeslé kapitole.

Kapitola Dilemata v praxi socialnich pracovnikii vychazi zvelké casti
z kvalitativniho vyzkumu mezi oslovenymi pracovniky, ktefi pracuji s cilovou skupinou

romskych klientd. Déle je kapitola doplnéna o poznatky z odborné literatury.

4.1 Stanovovat dlouhodobé nebo dilc¢i cile

Jedna z oslovenych respondentek uvedla dilema, ,,ma vithec smysl s Romy dlouhodobé
dopredu stanovovat néjaké velké pevné cile nebo nemd a je lepsi se soustredit na cile
Jednodussi a dil¢i'"* Respondentka zaroven poznamenala, Ze ji popsané dilema
provazi jiz velmi dlouho.

S uvedenym dilematem se muize setkat kdokoli, nemusi to byt jen pracovnik
v pomahajicich profesich. Kazdy ncékdy voli mezi dlouhodobymi cili, ¢i cili
jednodussimi, dil¢imi a nékdy je zapotiebi stanovit si oba takové cile.
Napftiklad pro studenta vysoké skoly mize byt dlouhodobym cilem dostudovat a ziskat
tak diplom. Ale aby dlouhodobého cile dosahl, casto si musi stanovit dil¢i cile,
naptiklad zvladnout vSechny zkouSky, nezameskat velky pocet hodin, a tak absolvovat
zvolené predméty, odfici si néjaky volny Cas a své zaliby a podobné. Ale v takovych
ptipadech je to trochu n&co jiného. Clovék rozhoduje sam za sebe, co vidi ve své situaci
jako nejefektivnéjsi, aby dosahl cile, ktery si vyty€il. V poméahajicich profesich, socidlni
praci nevyjimaje, je to jiné z toho divodu, ze zde jde predevSim o pomoc klientovi
v jeho socialnim fungovéni.'”” A socidlni pracovnik je tim odbornikem, ktery by mél
vedét, jakou cestou se s klientem vydat pii feSeni jeho tizivych problémd.

Socialni pracovnik, ktery vykondva svou profesi v ¢innosti s romskymi klienty,
se setkava s celou fadou rtiznych problémt svych klientt, a tak i cile, které si klient
ve spolupraci s pracovnikem stanovi, jsou rozmanité. Urcit¢ je velmi pfinosné,
si s klientem nejdiive promluvit o tom, ¢eho by chtél dosahnout a jak mu v tom muze

pomoci socialni pracovnik. Stanovit si tak spole¢né cil, ke kterému smétovat a jaké dilci

'72 Respondentka ¢. 12, Pisek.
'3 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni préce, s. 184-186.
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cile se pro to musi splnit.'”* Vzdy je ale dillezité, aby si cile mezi sebou nekonkurovaly
a byly slugitelné.'”

Zminéné dilema je svym charakterem témef totozné s dilematem, jenZ nese nazev
Komplexni nebo zjednodugené cile a je popsané v literatuie.'”

Pracovnice, ktera hovoftila o dilematu, zda stanovovat dlouhodobé nebo dil¢i cile,
se dale domniva, ze, predevsim s cilovou skupinou Romii nebyva efektivni stanovovat
si dopredu nejakeé velké dlouhodobé cile. Ale spise se snazit vytvaret jednodussi a dilci
cile. Je to z toho duvodu, Ze Romové se casto soustiedi na momentalni okamz“ikm,
a proto je snazsi stanovit cile zjednodusené, protoze je pravdepodobnéjsi, ze se je

178 . , oy . . g
“!”® Dle uvedeného vyroku mizeme soudit, Ze pracovnice na své dilema

podari naplnit.
jiz odpovéd’ nalezla.

V ramci rozhovorti pracovnici dilema dlouhodobé nebo dil¢i cile, ¢i podobné
dilema, neuvadéli, jen vySe zminéna pracovnice. Je n¢kolik moznosti pro¢ tomu tak je.
Bud’ se s nim pracovnici v ramci své organizace tolik nesetkavaji, nebo neni tak palcivé,
aby je napadlo pfi rozhovoru, anebo ho ve svém zafizeni nevnimaji tolik jako dilema.
At uz bylo divodem cokoli, je vidét, Ze mnozi pracovnici toto dilema nevidi

jako tak zasadni.

4.2 Mnozstvi klientti nebo kvalita sluZeb
Kvalita nebo kvantita, rozhodovani mezi témito dvéma pojmy, mize byt pro pracovniky
v socidlnich sluzbéch velké dilema.

Socialni pracovnici jsou cCastokrat vystaveni rtiznym tézkostem a potizim,

ke kterym se musi umét n&jak postavit a vyrovnat se s nimi.'””

,Obvykle maji malo casu
a prilis mnoho spise nevstricnych klientii. Musi respektovat zdkony a soucasné

se zavdecit zrizovateli, nadrizenym, kolegum, klientiim i verejnosti, z nichz kazdy chce

7% Srov. POLACKOVA, L. Terénni socialni prace sromskou komunitou v socialng vylougenych
lokalitach. In: JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA D. Profesni dovednosti terénnich pracovnikii,
s. 409.

175 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vam pomohla, ale...”, s. 49.

176 Srov. Tamtéz, s. 47.

177 Srov. Respondentka &. 2, Ceské Bud&jovice. Téz srov. TICHY, M. Prdce se socidlné neadaptovanymi
klienty. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2007. ISBN 97-80-7368-310-8, s. 54. Téz srov.
NEVRALA, J. Sociélni prace s dal§imi marginalizovanymi skupinami. In: PAULIK, K. (ed.) Uplatnéni
ved o ¢loveku v socialni praci. Ostrava: Ostravska univerzita, 2005. ISBN 80-7042-690-X, s. 163.

'78 Respondentka ¢. 12, Pisek.

17 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale...“, s. 62.
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«!80 Tak se pracovnici mohou

néco jiného a pritom presné nevi, ceho ma byt dosazeno.
ocitnout pfed otazkou, zda uptednostnit mnozstvi klientti, anebo kvalitu sluzeb.

Dilema s nazvem Mnozstvi klientd nebo kvalita sluZeb uvedla respondentka &. 1'*.
Je samoziejmé, ze zadny pracovnik nechce jednat na ukor klientd. Ale leckdy diky
nizkym financim, které organizace vlastni, nebo kviili velké administrativni zatézi,
nezbyva na klienty tolik casu, kolik by si pracovnici ptali. Jak uvedla i zminéna
respondentka: ,,NaSe zarizeni je kapacitne vytizené, mozna bych vekla i pretizené.
Takze bych mozna rekla, Ze obcas to i my jako pracovnici pocitujeme tak, Ze nestihame
to, co bychom potiebovali stihnout, takze nekdy pak musi jit treba prace s klienty
na vikor papirii. Ale to u je pak Spatné potom, to uZ si pak vycitate. “'®

Jind dotazovana pracovnice hovofila nejprve o dilematu kvality sluzeb
versus kvantity klientd, ale pozd¢ji ho zformulovala ptesnéji, a to zda ,dodrzet
konkrétni dobu, kterou mdme na konzultaci ¢ prekrocit'™ .« Mohlo by se zdat,
ze se od pivodniho dilematu kvality akvantity vzdalila, ale pokud upfednostni
moznost, piekrocit stanovenou dobu konzultace, tak tim miize ochudit o stanoveny cas
jiného klienta amiize dojit k tomu, ze poskytovand péfe ¢i sluzba jiz nebude
tak kvalitni.

Z rozhovora bylo ale velmi zajimavé pozorovat, Ze ne kazdy pracovnik povazuje
nekdy nesoumérny vztah kvality sluzeb a kvantity klientd za etické dilema. ,,Ja to
nevnimam jako etické dilema, ja to vidim spis jako problém financni. Kdyby nam
donatori poskytli dostatek financi, tak je to o tom, zZe my tady mizeme byt treba v osmi
pracovnicich a miZeme rozjet vic prdce s rodinama a vice se na to zamérit proste.
Ale to je véc, kterou my absolutné nemiizeme jako moc ovlivnit.“'** Zde je to vnimano
jako nedostatek finan¢nich prostfedkl. AvSak v takovém piipadé se nad tim muzeme
zamyslet, jak by to vypadalo, kdyby organizace dostatecné finan¢ni prostiedky méla.
Nebot’ se mizeme ptat, kolik penéz by bylo potieba, aby zafizeni vystacilo na pokryti
veskerych sluzeb a pracovnikli. Ale ani spousta penéz by nemusela piece znamenat,

ze by neubyvalo kvality sluzeb.

180 MUSIL, L. ,,Rdada bych Vam pomohla, ale...”, s. 62.

181 Popisované dilema je totozné s dilematem, které uvadi Musil ve své knize ,,Rada bych Vam pomohla,
ale...” na strané 61.

'82 Respondentka ¢. 1, Ceské Budgjovice.

'8 Respondentka ¢. 5, Ceské Budgjovice.

'8 Respondentka ¢. 7, Ceské Budgjovice.
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V jiném rozhovoru respondentka uvadéla, ze dilema kvalita sluzeb versus mnozstvi
klientl neni otdzkou, ktera by ji trapila. Pracovnice zminila: ,,ProtoZe tohle je presné ten
pripad, kdy vam néjaka jako profesionalita a pravidla pomahaji, abyste tim mohla
jako dobre proplout. V okamZiku, kdy jsem s néjakym klientem, ten cas je zcela pro néj,
ja do néj se zcela nejlepsim umyslem se snazim investovat energii a fakt se soustredit

“I% Takze mozna je to také o tom, nastavit si pevné hranice

na ten jeho problém.
a limity, kdy pak pracovnik nemé pocit, ze by byla n¢jaka Cinnost na ukor klienta

¢1 naopak.

4.3 RozliSovat klienty na romské a neromské, anebo mit stejny
pristup ke vSem

Uvedené dilema popsala ze Sestnacti dotazovanych jedna respondentka. A dale
se vyjadiila, ze se nckdy obava, zda vurCitych situacich nékteré z klienti
neupiednostiiuje. ,,Protoze my tu nemame jen Romy. TakZe mé napadaji otdzky,
zda k obéma pristupujeme stejné. Zda nikoho neuprednostiujeme. Ale ja si myslim,
Zene. Zese opravdu snazime chovat ke vsem stejné bez ohledu na barvu pleti
a piivod.“'®® Na druhou stranu ale dodava, 7e v nékterych situacich se nabizi, preferovat
jednoho klienta namisto vSech. Konkrétni situace ale bohuzel neuvedla.

Vramci vyzkumu této prace byly osloveny jak organizace, kde jsou cilovou
skupinou vyhradné¢ Romové, tak zatizeni, kde tvofi pfevaznou ¢ast klientd, ale dochézi
tam také klienti z majoritni spolecnosti. Proto bychom se mohli setkat s pojednavanym
dilematem, nejen u pracovniki, ktefi by upiednostiiovali jednoho romského klienta
nad druhym, nybrz i tam, kde by pracovnici vyzdvihovali klienta z majority
pfed romskym klientem nebo naopak.

Dilema, zda klienty mezi sebou n¢jakym zplisobem rozliSovat, upfednostnovat
nebo si zachovat spiSe rovny piistup, nalezneme 1 v literatufe pod nazvem Neutralita
nebo favoritismus.'*’

Dilema neutralita nebo favoritismus je velmi vhodné zasazené do kontextu socialni
prace. Socialni prace je totiz postavena na tom, ze klient pfichazi za socidlnim

pracovnikem (v pfipad¢ terénni socidlni prace to mize byt naopak, pracovnik muze

'8 Respondentka ¢&. 6, Cgské Budgjovice.
1% Respondentka &. 14, Cesky Krumlov.
87 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vam pomohla, ale...”,s. 77.
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navitivit klienta) a dojednavaji si spole¢n& zakézku, na které budou spolu pracovat.'®®

»Dojednavani stoji na klientovych objednavkdach a na pracovnikové objasniovani
viastnich moznosti neboli nabidkéch.«"*’

Socialni pracovnik tedy spolupracuje stakovym klientem, ktery ho se svou
objednavkou oslovi. Pracovnik se tak mnohokrat dostava do situace, kdy pomaéha
¢lovéku, ktery mu neni pfijemny, sympaticky, ale je profesionalem, a tak by mél umét
toto prekonat. Proto neni tak tézké v socialni praci narazit na dilema neutrality
versus favoritismu. Kazdy ¢lovék by jisté pracoval radsi s lidmi, ktefi mu jsou piijemni,
a nedélalo by mu takovy problém s nimi navazat pracovni vztah. A prave lidsky vztah je
to, co pomahajici profese odliduje od jinych povolani, jak jiz bylo zmin&no."°

Tak se muze pracovnik dostat do situace, kdy bude preferovat jednoho klienta
pied ostatnimi. Toto nadrzovani, jestli to tak mizeme nazvat, se pak miize projevit
v kvalité poskytovanych sluzeb.

Vyjma vypovédi respondentky ¢. 14 bychom mohli nabyt dojmu, Ze se s timto
dilematem dotdzani pracovnici nesetkavaji. Muze to byt i1 tim, Ze pii praci s romskymi
klienty musi byt pracovnici neustale ve stichu'®' a je také dileZité jim nezavdat p¥i¢inu
pro mozné stiznosti na diskriminaci a podobné. Ale divodem mulze byt i to,
ze ,,pozadavek rovného pristupu doléha na pracovnika sluzeb socialni prdce ze vsech
stran. A tak je-li ocekavani neutralniho pristupu ke klientiim témér vsudypritomné, lze je

C g 192
jen tézko ignorovat.”

4.4 Pomoc versus kontrola

Dilema pomoc versus kontrola'”

charakterizovala jedna respondentka,
ktera o romskych klientech hovofila jako o ¢asto nespolehlivych, coz je podle ni dano
u nékterych tim, Ze jsou negramotni a neznaji hodiny, ale u jinych také tim, Ze nemaji
zamestnani a tak jim schéazi fadny denni rezim. Takze takovi klienti nedochézi a dostavi
se az v dob¢, kdy pottebuji néco rychle a akutné vytesit. A pak zde, dle slov pracovnice,

vyvstava dilema, zda ma klienty vice kontrolovat a stat nad nimi jako dozor, anebo ma

'8 Srov. Zaklady strukturované prace s uzivatelem. In: NEDELNIKOVA, D. (ed.) Metodickd prirucka
pro vykon terénni socidlni prace, s. 33.; ULEHLA, 1. Uméni pomdhat, s. 75.

" ULEHLA, I. Uméni pomdhat, s. 75.

%0 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 14.

"' Srov. Respondentka &. 2, Ceské Budgjovice.

2 MUSIL, L. ,Rdda bych Vam pomohla, ale...”, s. 81.

193 Pomoc a kontrola je jedno z vyvojovych dilemat uvedenych na s. 45 a také dilematem poméhajiciho
vztahu, které je zminéno na s. 46.
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jit opa¢nym smérem, nekontrolovat je a pomahat jim jen stim, s ¢im si sami urci.
Sama zmifiuje, 7¢ zistava spise u pomahani.'”* My se nechceme stavét do role
nejakého kontrolora a ani nam to neprislusi. Tady se vlastné socidlni pracovnik snazi
pomoci, ale narazi na zed. Ve chvili, kdy tam je néjaky aktudlni problém, tak oni to
hrozné chtéji vesit, ale jakmile je vyreseny, nebo se s tim probléemem neco udéld,
tak uz je to nepadli, tak pak jakoby pohoda a nic a za mésic prijdou zase s necim, jako
e tohle potiebuji ted’ hned.“'”> A nakonec respondentka uvadi, Ze sjejich klienty
bohuzel nelze stavét na efektivni spolupraci.'*®

Respondent ¢. 16 nenazval popisované dilema jako proti sobé stojici pomoc
a kontrolu, ale vytvofil z n¢j dilemata dvé: pomoc nebo nechat byt a uplatitovat kontrolu
nebo neuplatiiovat.'”’ Dale to pracovnik nespecifikoval. Ale jeho prvni dilema bychom
mohli vidét v tom, jak dalece ma socialni pracovnik klientovi pomahat a kdy uz nechat
klienta nechat jit svou cestou a divétovat jeho sobéstacnosti. Jako druhé dilema vidi
pracovnik otazku, zda uplatiiovat kontrolu nebo ne. Z obou dilemat, jez respondent
uvedl, je zfejmé, ze premysli jak o pomoci, tak o kontrole, jen hledd hranice,
v jakych situacich zminéné prvky vztahu vyuzit.

U dilematu pomoc versus kontrola jde o otazku, kdo je drzitelem problému.'*®
Zde lze navédzat na dilema jednostrannost nebo symetrie ve vztahu s klientem,
které uvadi literatura.'” V ptipadg, kdy je drZitelem klient, jedna se o poskytnuti
pomoci ze strany pracovnika. To by pak byl pfipad symetrického vztahu. Ale jestlize je
drzitelem problému pracovnik, tak je to on, kdo ptebira kontrolu nad klientem,
a tudiz ptisobi na klienta jednostranng.**

Na jedné stran¢ se miize pracovnikim zdat prospésnéjsi jednostrannost za pomoci
vyuziti monologu, kdy pracovnik klienta vede. Pracovnik tak mtize mit pocit, Ze je tato

cesta efektivnéj$i a ma 1 rychleji dosazitelné viditelné vysledky. Ale miizeme se zde

ptat, zda pracovnik s klientem sméfuje opravdu tam, kam si klient pfeje. I kdyz jsou

1% Srov. Respondentka ¢. 4, Ceské Budgjovice.

195 Tamtéz.

19 Srov. Tamtéz.

17 Srov. Respondent &. 16, Tabor.

9% Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vam pomohla, ale...“, s. 91.; ULEHLA, 1. Uméni pomdahat, s. 31.;
CHRENKOVA, M., SOBKOVA, H., VAIDAKOVA, Z. Metody socialni prace asocialni sluzby,
standardy kvality v socialnich sluzbach. In: JANOUSKOVA, K. (ed.) Metodické a koordinacni
dovednosti v socidlnich sluzbdach. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, zdravotné socialni fakulta,
katedra socialni prace, 2007. ISBN 978-80-7368-229-3, s. 14-15.

%9 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vam pomohla, ale...”, s. 90.

20 Srov. Tamtéz, s. 91.
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v socialni praci i situace, kdy se musi jednat proti vili klienta®'

, »ktery nebyva vzdy
schopen sdm rozeznat, co je pro néj dobré.*™ Ale pak jde o to, prostiednictvim
komunikace a rozhovoru klientovi danou situaci oziejmit a vysvétlit, pro¢ byly u¢inény
takové kroky. Pracovnik by tedy klienta nemé&l vést, ale doprovazet.**
Protoze kdyz lovék vede, tak jde minimalné n&jaky krok pred klientem.”** A klient
by mél mit pocit, Ze je mezi nim a pracovnikem rovnocenny vztah.

Béhem studia je budoucim socidlnim pracovnikiim vstépovano, ze zdkladnim
néstrojem socialniho pracovnika je rozhovor, dialog.’” Jeden z vyznamnych piistupi
uplatiiovany v socialni praci, Rogerstiv pfistup orientovany na klienta, klade duraz
na prvek vztahu a vychodisko pro feSeni problémi klienta spatfuje ve vnitini aktivité
klienta.”® Z &ehoz vyplyva, Ze je zde pom&rmé vyloutena jednostrannost pracovnika.

,Dialog je zpusob komunikace, kdy jsou dodrzovana rovna lidska prava
i mezi ucastniky, z nichz nékteri mohou ve spolecnosti patrit k diskriminovanym. Dialog
Jje tak z hlediska lidskych prdav nejvyssi formou vzdjemné komunikace.“*"’

Rozhovor je tedy zédkladnim prostiedkem pro situace v socidlni praci a absolutnim
predpokladem k nému je pravé symetricky vztah.””® Cilem socialniho pracovnika
by tedy mélo byt, komunikovat s klientem skrze symetricky vztah.

Pokud by piece jen pracovnik v n€kterych piipadech mél sklon k jednostrannosti,
mohlo by to vést az k mocenské pozici pracovnika®”, kterd ,,silné oviiviiuje moznosti
a zpiisob poskytovani pomoci. Cim vétsi pravomoc pomdhajici ma, tim vétsi je tendence
jeho protéisku kodstupu a nedivere '’ A velké riziko také nastava tehdy,

pokud pomahajici pracovnik piebira kompetenci klienta v nékterych jeho Zivotnich

situacich, ponévadz ho tak sice mize uchranit Gymée ¢i hrozbé¢, ale zaroven se také mize

2! Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, s. 1. o.,
2007. ISBN 978-80-7367-302-4, s. 9.

202 Tamtéz, s. 9.

2 Srov. SVOBODA, M. Socidlné-pedagogické piistupy price s , neorganizovanou mlddesi*
v nizkoprahovych zarizenich a otevienych klubech pro déti a mlidez. Ceské Budgjovice, 2007.
Diplomova prace. JihocCeska univerzita, Teologickd fakulta, Katedra pedagogiky. Vedouci prace
Doc. Mgr. Michal Kaplanek, Th.D., s. 37.

2% Srov. KAPLANEK, M. Pedagogickd kritéria price smlidezi. Piednaska vramci predmétu
Pedagogické aspekty v socidlni praci s mladezi. Obor Etika v socidlni praci, II. ro¢nik, zimni semestr
2011.

205 Sroy. ULEHLA, 1. Uméni pomdahat, s. 15.

2% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prdce, s. 203-204.

27 KROUPOVA, A. Soutasné nové sméry a vyzvy pii uplatiiovani lidskych prav v socialni praci.
In: FISCHER, O., JANDEJSEK, P., KROUPOVA A., a kol. Etika a lidskd prava v socidlni praci, s. 32.
% Srov. LAAN, G. Otdzky legitimace socidlni prdce. Boskovice: Nakladatelstvi ALBERT, 1998. ISBN
80-85834-41-3,s. 217.

2% Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 40.

1% Tamtéz, s. 40.
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stat, e ho zneschopni®'!, coZ samoziejmé neni tikolem socialni prace. Socialni prace ma

naopak klienty uschopiiovat.*?

wewvr

vvvvvv

dokola.”"® Po pracovnicich to tak vyZaduje velkou trp&livost a nedstupnost.
Kdyby ale pfijali pozici jednostranného vztahu, hife by tak pomahali svému klientovi

zlepsit jeho socidlni fungovani.

4.5 Poskytovat materialni nebo nematerialni pomoc
Zda poskytovat materidlni nebo nemateridlni pomoc®', to je dalsi dilema,
pied které mize byt socialni pracovnik ve své profesi postaven.

Rozdil mezi materidlni a nemateridlni pomoci je jist¢ patrny uz ze samotného
nazvu. Ale pro bliz8i sezndmeni je potieba trochu vice informaci.

Utelem materialni pomoci je aktualni pomoc klientovi s jeho dil¢im problémem,
se kterym si nevi rady, naptiklad vyplatit socialni davku, vyplnit formulaf, vyplnit navrh
k soudu a podobné zalezitosti. Cilem materialni pomoci ale obvykle neni naucit klienta,
aby piisté dokazal problém zvladnout vlastnimi silami.*"

Nematerialni pomoc ma oproti materidlni pomoci dlouhodobé&jsi charakter. Zamér
socidlniho pracovnika je zde jiny. Prostfednictvim nematerialni pomoci,
napiiklad pomoci psychosocidlni, se pracovnik snazi o zlepSeni schopnosti klienta,
aby on sam zvladal naroky prostiedi, ve kterém Zije a zlepsil si tak svou Zivotni situaci,
se kterou neni spokojen.?'®

Cilem tohoto dilematu by mohlo byt, dojit ke kompromisu mezi materidlni
a nematerialni pomoci, protoze ,,socidlni prace je zamérena predevsim na propojeni

12‘4217

materialnich a nematerialnich problém , tak 1 pomoc by méla mit obé¢ spektra.

21 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 40.

212 grov. Respondentka ¢&. 6, Ceské Budgjovice.

2 Srov. Respondent ¢. 11, Pisek; Respondentka ¢. 12, Pisek.

24 Dilema je totozné s dilematem, které uvadi Musil ve své knize ,,Rada bych Vam pomohla, ale...,
s. 128.

213 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vam pomohla, ale...“,’s. 129.

21 Srov. Tamtéz, s. 129.

" LAAN, G. Otdzky legitimace socidlni prace, s. 17
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Co se ty&e pracovniki poskytujicich sluzby Romim, dvé respondentky®'®

ze stejného zafizeni uvedly dilema materidlni versus nemateridlni pomoc. V ¢innosti
organizace, kde pracuji, je naplni prace i1 poskytovani materidlni pomoci lidem,
ktefi spliuji urcité podminky dané organizaci. Jedna pracovnice zminila, ze se domniva,
ze je klienti obCas zneuzivaji. ,,Nekdy mam pocit, ze my jim dotujeme jakoby rozpocet
rodinny, nez abychom jim prosté pomohli, Ze jsou fakt potrebni*" S tim je pro ni
spojena 1iotazka toho, jak =zajistit efektivitu jednotlivych konzultaci pro klienty.
Pracovnice totiz hovofila také o tom, ze v ni klienti nékdy budi dojem, ze si pfisli pouze
pro potraviny nebo obleceni v rdmci materialni pomoci, ale nemaji zdjem o konzultaci,
nebo si ji spi§ takzvan& odsedi. Proto se sama sebe ptd, zda ma tohle smysl.”?° Zde je
na ptikladu ukazano, ze i kdyz se pracovnik n€kdy snazi propojit materidlni pomoc
s nematerialni, miZe narazit na to, ze o to nejevi zajem samotny klient.

Druha ze zmindnych pracovnic®®' vymezila dilema, zda materidlni pomoc
poskytovat ano ¢i nikoli, a pokud ano, tak do jaké miry a jakym zpiisobem. Pracovnice
popisovala situaci, kdy ma u svych klientli, ktefi jsou Casto v krajni nouzi, posilovat
jejich kompetence, ma je uéit samostatnosti a zplnomoctiovat je.*** Ale jak uvadi: ,.tohle
vSechno se nekdy dela strasne obtizne, kdyz ten clovek je materidlné uplné na dné. Jsou
zde lidi, ktery jsou na tom hrozné bidné a vy vite, Ze vSechny ty vase hezky reci
a postupy jsou v podstaté k nicemu, protoze ten clovek nema co jist, nemad kde bydlet,
nemd zajistény zdkladni existencni potieby.“*** Aviak pomoci klientim naplnit viechny
jejich zékladni potfeby neni v moznostech daného zatizeni. Pracovnici organizace maji
pevné stanovené aomezené poskytované sluzby, a tak mohou klientim pouze

nabidnout mensi materidlni pomoc, kterda mnohym, jak se zd4, nestaci.

4.6 Postupovat dle konkrétni situace nebo podle ustalenych

pracovnich postupi

224

Zminéné dilema popsala pouze jedna oslovena respondentka.”” K dilematu dale

poznamenala, ze ,jednat jen podle ustalenych postupii, nemusi vidy plné reagovat

218 Respondentka ¢&. 4, Ceské Budgjovice; respondentka &. 6, Ceské Bud&jovice.
219 Respondentka ¢&. 4, Ceské Budgjovice.

220 Srov. Tamtéz.

2! Respondentka ¢&. 6, Ceské Budgjovice.

22 Srov. Tamtéz.

2 Tamtéy.

% Respondentka ¢&. 9, Ceské Budgjovice.
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na danou situaci klienta. Ale na druhou stranu jednat jen podle konkrétni situace miize
pracovnika odvadet od nastavenych norem a zasad daného zarizeni. TakzZe nekdy je
velmi t6zké tohle rozhodnout.***

Dilema, které respondentka charakterizovala, svym obsahem odpovida dilematu,
které je pojmenované jako Proceduralni nebo situagni pristup.”*®

Dilema proceduralniho nebo situa¢niho pfistupu velmi uzce souvisi s tim, co se
od pracovnika o&ekava.”?’ Jaky postup pomoci klientovi by vidéla organizace
jako zadouci a jaky pristup by rad vid¢l klient.

V socialni praci mizeme rozlisit tfi zdkladni typy pfistupti socidlniho pracovnika,
a to profesionalni, administrativni a filantropicky.””® Kazdy z uvedenych p¥istupti ma
sva specifika. Kterykoli ze socialnich pracovniki by se po zjisténi danych specifik,
mohl k mysSlenkdm nékterého =z pojeti pfifadit. Ale samoziejmé to neznamena,
ze v socialni praci existuji jen tfi druhy piistupt pracovnikli a pracovnik musi nutné byt
s nékterym typem spojen.””’ Uvedené ti piistupy ,,mohou predstavovat tii myslenkové
orientacni body, o nez se s ruznou intenzitou a ruznymi zpiisoby opiraji predstavy
riuznych jedincu a skupin. Ti z nich vybiraji dilci myslenky, propojuji je a timto
zpiisobem vytvdreji riizné kombinace.“*"

Tyto tfi typy pfistupi socidlniho pracovnika jsou uzce spjaty s dilematem
proceduralniho nebo situacniho pfistupu. Je totiz pravdépodobné, Zze administrativni
pracovnik bude postupovat proceduralné, to znamend, ze bude ,.aplikovat predem

“31 3 nebude prihlizet k okolnostem jeho aktudlni

pripravené reSeni probléemu klienta
situace.> Oproti tomu profesiondlni typ pracovnika se bude snaZit komplexnd
zhodnotit situaci dan¢ho klienta a uplatni situacni pfistup, kdy feSeni vznika
az na zaklad¢ klientovy situace, jeho moznosti a nikoli pfedem danym postupem

jako u proceduralniho pfistupu. A filantropicky typ pracovnika je trochu odlisny v tom,

2 Respondentka ¢&. 9, Ceské Budgjovice.

226 Sroy. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vam pomohla, ale...“, s. 110.

27 Srov. MUSIL, L. ,,Rada bych Vam pomohla, ale...”, s. 110.; téz srov. KRIZOVA, H., Dilemata
pracovniku socialné-pravni ochrany deti v Opavé. Brno, 2008. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Fakulta socidlnich studii. Vedouci prace Mgr. Ladislav Otava, s. 11.

28 Srov. MUSIL, L. Riiznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socialni prace®. In: Socialni
prdace/Socidlna praca. 2008, ¢. 2. ISSN 1213-6204, s. 64.

22 Srov. Tamtéz, s. 64.

20 Tamtéz, s. 64.

B MUSIL, L. ,,Rdda bych Vam pomohla, ale...“, s. 110.

22 Srov. Tamtéz, s. 110.
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ze usiluje zejména o navazani vztahu a postupuje dle toho, co v danou chvili klient
potiebuje.”

Ve vyzkumu této diplomové prace byli dotazani pracovnici neziskovych organizaci,
piipadné organizaci zfizenych Diecézni ¢i Méstskou charitou, nikoli vSak pracovnici
méstskych uradi. NejspiSe by bylo zajimavé, porovnat pfistup pracovnikli na ufade,
ktery ma vétSinou blize k procedurdlnimu pfistupu a pfistup pracovnikl neziskovych
organizaci, kde 1ze ptfedpokladat spise situacni piistup.

Vyzkumem osloveni pracovnici, kromé vySe citované pracovnice, popisované
dilema proceduralniho nebo situacniho pfistupu ¢i podobné dilema nezminovali. Lze se
domnivat, Ze divodem proto, je typ zafizeni, ve kterych byli pracovnici o rozhovor
pozadani, at’ uz to byla poradna pro Zeny ¢i stfedisko pro déti a mladez, protoze tam
by pracovnici méli jednat podle aktudlnich potfeb svych klientd. Argumentem,
pro¢ pracovnici takové dilema neuvedli, mize byt i specifickd cilova skupina,
se kterou pracuji. U romskych klientd se Gasto fesi problémy neodkladné a naléhavé™*,
které¢ od pracovnika vyzaduji jeho pohotovost a profesionalnost. Proto by se dal

u pracovnikl s romskymi klienty oekavat spiSe situacni ptistup.

4.7 Zasahnout v dané situaci nebo nezasahnout

Zasahnout & nezasdhnout™ je dilema, které se pracovnikim vybavuje hlavng
v situacich, kdy se rozhoduje o odebrani ditéte rodicim a o jeho dalsi budoucnosti
bud’ u rodicl, anebo v ustavni péci. Ale dilema zasdhnout nebo nezasdhnout se nemusi
tykat jen zminénych situaci.

V popisovaném dilematu jde o to, jak rozhodnout, kdyz pracovnik zvéazi vSechna
zjisténa fakta. Zda zasahne do problémové situace, kterd dle né¢j vyzaduje opravnénou
reakci, a bud’ to bude spravné jednani, anebo bude jeho reakce nepfiméfena dané
situaci. Nebo druha moznost, kdy pracovnik nezasdhne a muize tak ucinit spravné
a pockat, jak se situace dale zméni, anebo nezasdhne, kdy zasdhnout mél a dopusti

se tak nedbalosti.>*®

23 Srov. MUSIL, L. Riiznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socialni prace®, s. 67.

2% Srov. Respondentka ¢. 4, Ceské Budgjovice.

3 Dilema, zda zasahnout v dané situaci nebo nezasahnout odpovida dilematu, které pojmenoval Musil
v knize ,,Rdada bych Vam pomohla, ale...”, s. 137.

2% Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale...“, s. 137.; LAAN, G. Otdzky legitimace socidlni
prdce, s. 119.
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K dilematu zasdhnout nebo nezasahnout se vyjadfilo Sest respondentd.
Respondentka ¢. 1 vidéla zminéné dilema v situaci, kdy svého klienta potkala mimo
organizaci a ve svém volném case. Klient je mladSi osmnacti let a pfesto koufil.
Poté co ho pracovnice zpozorovala, pfemyslela, zda ma zasahnout hned a vysvétlit mu,
ze by koufit nem¢l, anebo nezasahovat a vyckat az se setkd s klientem v jejich zafizeni.
Pracovnice nakonec zvolila variantu nezasdhnout hned a vyuzit to, co zahlédla,

v

az pti aktivitach v zafizeni. Pfipadalo ji to jako vhodnégjsi feSeni, ztoho divodu,
ST . v o o C o 237
ze pti ¢innosti v zafizeni muze oslovit vice klientli a podebatovat s nimi najednou.
A nemusi to byt rozhovor jen s vyuzitim toho, co ¢lov€k smi a nesmi, ale tieba i formou
hry.

Dalsi respondentka spatiuje dilema zasahnout nebo nezasahnout v jiz vySe zminéné
typicky popisované situaci pro toto dilema, ,.,kdy ta rodina neposkytuje radnou péci

“¥¥ Do podobnych situaci

akdy my nemdme ze zdkona oznamovaci povinnost.
se v zafizeni dle pracovnice dostavaji dnes a denné. Jak sama uvadi, vznikaji tam velmi
dilematické situace, kdy na jednu stranu ze zakona oznamovaci povinnost nemaji,
ale na druhou stranu ji v podstaté maji, uz vici tomu ditéti, aby se mélo 1épe.”*’
Ale z jiného hlediska na to lze pohlizet i tak, ze ,je zase tieba pracovat s tou rodinou
a ta rodina ndm dava tu divéru, takze tam dochdzi k tém trecim polim.“*** TakZe to je
urcité pripad, kdy je nutné poradit se i1 s dalSimi odborniky v této oblasti, zhodnotit
vSechny klady a zapory ponechani ditéte v péci rodicii nebo v tistavni péci.
Respondentka ¢. 9 uvadi podobnou situaci jako ptedchozi dotazovand, ,.kdy dite
vyriistd v biologické rodiné, afunkcni rodiné, kde by mu mélo byt nejlépe, ale ja vim,

feby mu bylo mnohem lépe nékde v détském domove. <"

Oslovena pracovnice
podotkla, Ze vi, ze je vétSinou lepsi podporovat domadci, rodinné prostiedi, kde jsou
rodice, sourozenci. Ale poté co se pracovnici snazi o ozdravéni domaciho prostiedi
a 7adny viditelny efekt se nedostavi**?, tak se pracovnice potyka s otazkou: ,,Opravdu to
takhle mam nechat nebo podam navrh na prosetrent situace rodiny a zacnu se zasazovat

o to, aby to dité tam nevyriistalo?***> Pro pracovnici je toto dilema jedno z velmi

27 Srov. Respondentka ¢&. 1, Ceské Budgjovice.
28 Respondentka ¢&. 7, Ceské Budgjovice.

% Srov. Tamtéz.

20 Tamtéz.

! Respondentka ¢&. 9, Ceské Budgjovice.

2 Srov. Tamtéz.

3 Tamtéz.
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obtiznych, ale nezbyva ji nic jiného, nez se podle svého uvazeni co nejlépe rozhodnout
a pak se s tim vyporadat.***

Dv¢ stejna dilemata nalezneme u respondentky ¢. 5 a respondentky ¢. 12,
pricemz kazda pracuje v jiném zatizeni a v odliSném méste.

Prvni ze zminénych pracovnic se setkava s dilematem zasdhnout ¢i nezasdhnout
v tom smyslu, kdyZ o svém klientovi z riznych zdroji vi, Ze ma finan¢ni problémy
(naptiklad nezaplaceny ndjem), ale ji to nepovi a ona tak nema pravo se tim zabyvat.
Takze zde vznika pracovnici dilema zasahnout a fici klientovi, Ze to vim a snazit se ho
nasmérovat, anebo nezasdhnout, nefici a vyckat az pfijde klient sam, i kdyz to tfeba
bude pozdé. Pracovnice uvadi, Ze podle pravidel zafizeni je na klientovi, aby piiSel se
svou zakdzkou, na které za¢nou spolecné pracovat. Ale poté poznamenala, ze se klienta
snazi kladenymi otazkami navést na to, aby sam fekl, kde se nachéazi ten nejvétsi
problém, ktery je tieba fesit. Avsak ne vzdy se klient do hovoru na toto téma zapoji.***
,To je pak takova bezmoc, kdyz vime, co mu hrozi, ale Fict mu to nemiiZeme**,
dodala pracovnice.

Druhd pracovnice, respondentka ¢. 12, fteSi naprosto stejné dilema
jako respondentka predesld. Klient ma dluhy na ndjemném, ale pracovnici tvrdi, Ze je
vSe v potradku, Ze jen zapomnél zaplatit slozenku. Pracovnice ma ale informace zjisténé
od sousedl, ptibuznych, majitele domu, a tak vi, v jakych problémech se klient ocitl.
A tak by mu nejradé€ji pomohla a zacala s nim podnikat kroky, aby nedoSlo k jeho
vystéhovani**’. Ale zaroveti se sama sebe pta: ,,mdm to klientovi Fict, Ze vim, jak na tom
Jje, a Ze by to mél néjak resit. Nebo nefict a éekat, az s tim prijde on sam.<**

Dilema, zda  zasdhnout nebo  nezasahnout v nckterych  situacich,

uvedla i respondentka & 6°*

, ale bohuzel jiz déale nespecifikovala, kdy konkrétné se
s danym dilematem setkala.

K dilematu, zda zasahnout v dané situaci nebo nezasdhnout bychom mohli pfifadit
jesté dalsi dilemata, ktera sice respondenti nenazvali totoznym nazvem, ale svym
obsahem je sem Ize =zafadit. Takovd dilemata budou uvedena v nasledujicich

podkapitolach.

2 Srov. Respondentka ¢&. 9, Ceské Budgjovice.
> Srov. Respondentka ¢. 5, Ceské Budgjovice.
26 Tamtéy.

7 Srov. Respondentka &. 12, Pisek.

8 Tamtéy.

% Srov. Respondentka ¢. 6, Ceské Budg&jovice.
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4.7.1 Oznamit trestnou ¢innost klienti nebo neoznamit

Se zminénym dilematem se nejednou setkala respondentka €. 2. Pracovnice si moc
dobtfe uvédomuje, Ze existuji trestné Ciny, které svou povahou jsou natolik zdvazné,
ze je musi nahlasit statnim orgdniim. Ale na druhou stranu jsou skutky, které ostatni
obyvatele neohrozuji*’, a zde pak nastava jeji dilema. Dle jejich slov: ,,nikdo nic

251 : L L1
“*>" Pracovnice nechce své¢ klienty

nedela, nedela nic policie, jsou na né kratky vsichni.
hlasit na policii, ale zaroven ma pocit, ze kdyz to neudéld, tak je vtom vlastné
podporuje a na tom se také nechce podilet.”>* Pracovnice by tak asi méla posoudit klady
a zapory moznych rozhodnuti a zvolit takovou moznost, ktera ji ptipada jako nejvice

odpovidajici.

4.7.2 Prijmout roli soudce nebo se nepriklonit ani k jedné ¢i druhé strané
Respondentka, kterd se snazila objasnit uvadéné dilema, se s nim setkala nejspiSe z toho
divodu, Ze pracuje ve specifickém zafizeni pro déti a mladez, které je soucasti ubytovny
a kde bydli irodice klientl daného zafizeni. V ubytovné jsou tfi patra a kazdé z nich
obyva jind skupina Romil. Mezi pfislusniky jednotlivych skupin nc¢kdy vznikaji
problémy a hadky, které pak maji vliv i na ¢innost organizace. ,,Obcas nékdo prilitne
a najednou se nam tady nekamaradi nebo nesmi kamaradit deti, viibec spolu nesmi ani
mluvit, nesmi se ksobé ani pFiblizit*>> Takové situace pracovnikim samoziejmé
znesnadnuji jejich praci. Pracovnici mnohdy ani nevédi, zjakého diivodu se rodiny
pohadali. Ale stava se, Ze se po pracovnicich chce, aby v urCitych ptipadech zasahli
a postavili se na stranu té & oné skupiny.”>* Avsak pracovnici se sami sebe ptaji, jestli
by méli pfijmout roli soudce a k jedné ¢i druhé stran¢ se piiklonit nebo zda by nem¢li
zUstat radéji nestranni.

V zafizeni, které je urCeno predevSim pro déti a mladez, by pracovnici méli
postupovat tak, aby to vedlo ku prospéchu klient, a to déti. Ale Casto je nutna
otazka, ze bychom mohli fict, at’ pracovnici nechaji problémy rodica k feseni nékomu

jinému.

29 Srov. Respondentka ¢. 2, Ceské Budgjovice.
2! Tamtéy.

2 Srov. Tamtéz.

3 Respondentka, ¢. 7, Ceské Budgjovice.

% Srov. Tamtéz.
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4.7.3 Odmitnout dale poskytovat sluZbu nebo neodmitnout
Podobn¢ dilema sdélily pii rozhovoru dvé respondentky pracujici s romskymi détmi
a mladezi v nizkoprahovém zatizeni.
Volbu mezi uvedenymi moznostmi popsala respondentka ¢. 1, ktera pracuje
v nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez, kde poskytuji volnoCasové aktivity,
ale zaroven jsou i sluzbou socialni prevence. Pracovnice uvedla: ,nardzime jakoby
na to, ze prave si ty deti mysli, Zze my jsme ten volnocasovej klub a trosku ndam
zapominaji na to, ze my jsme ta socialni sluzba. Takze tam pak obcas mozna narazime
i na to, jestli tu sluzbu jakoby odmitnout, anebo jim ji i pFesto poskytovat.“*>
Pracovnice zmifluje, ze volnoCasové aktivity, které jsou soucasti sluzeb jejich
zafizeni, mohou byt prostfedkem knavazani kontaktu s potencidlnimi klienty,
ale mohou byt také cestou, kudy se bude ubirat poskytovana socialni sluzba. Pracovnice
tak Casto rozmysli nad tim, zda klientim ponechat jen zdbavu a hry a uz to brat
jako prevenci, anebo je zposkytované sluzby vyloulit, protoze spoluprace s nimi
se nijak nevyviji a ma pocit, Ze klienti do zafizeni dochéazi jen kvlli volnoasovym

.. 256
aktivitam.

Jako divod, pro¢ nékteré klienty ze sluzby nevyloucit respondentka
popisuje: ,hloda ve vas takovy Cervicek, Ze ja kdyz ho vyloucim z té sluzby, tak on
se venku miize chytnout néjaké party.“*>’ Obavy pracovnice jsou jisté opravnéné.

V dilematu, zda vyloucit klienta z poskytovani sluzeb nebo nevyloucit, je dilezité
promyslet, co je pro dané¢ho klienta nejlepSim feSenim. I pouhé volnocasové aktivity
mohou déti a mladistvé pfimét k jinym zajmim a mohou tak travit volny cas tam,
kde jsou s nimi profesionalové, ktefi jsou jim k dispozici, kdyz potiebuji néjakou radu
¢i pomoc.

Dalsi pracovnice, ktera hovofila o podobném dilematu, byla respondentka ¢. 14.
V tomto piipad¢ slo ale konkrétné o zakézani vstupu do zafizeni, anebo vstup umoznit,
ale apelovat pfedevSim na prevenci. Dilema, o kterém je zde pojednano, se tyka
problému, se kterym se pracovnice v organizaci potyka. Jedna se o situaci, kdy klienti
chodi do zafizeni pod vlivem navykovych latek, zejména marihuany. Soucasti pravidel
organizace je i pravidlo, ze pokud je klient pod vlivem jakékoli navykové latky, tak ma

vstup zakéazan.”®

> Respondentka ¢&. 1, Ceské Budgjovice.

28 Srov. Tamtéz.

27 Tamtéz.

% Srov. Respondentka ¢. 14, Cesky Krumlov.
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Ale podobné¢ jako pro pracovnici vySe uvedenou je i pro respondentku ¢. 14
rozhodovéni v této oblasti nesmirné¢ obtizné: ,.Je to tézky, protoze kdyz jim zakdzeme
vstup, tak oni to budou kourit dal a budou se toulat nékde venku. A ze je jich dost,
co takhle kouri. TakzZe tim, Ze by sem nemohli chodit, bysme je mozna ohrozili jesté

;259
vic.
Zde je také podstatné zvazit, jakd moznost je pro klienta tim nejadekvatnéjSim
feSenim. AvSak pracovnik by mél hledat vhodné vychodisko, jak pro dobro klienta,

ktery porusil urcita pravidla zafizeni, tak by mé¢l myslet i na dobro téch, kteti jsou

jednanim takového klienta, kterému je dovolen vstup do zafizeni, ohrozeni.

4.7.4 Poskytnout pomoc nebo se v situaci neangaZovat
Respondentka ¢. 9 vymezila tfi situace, piicemz kazdou z nich bychom mohli zatadit
pod uvedené dilema.

Prvni takovou situaci miize byt ta, kdy ,.,klientka bere vysoké davky na socidlce

y . . : . . 260
a k détem se z téech penéz skoro nic nebo vitbec nic nedostane.*

Pracovnici to ptipada
hrozné, predev§im kdyz stradaji déti. Ale jako jeSté horSi vidi to, kdyz klientka
wpak vystupuje na verejnosti, napriklad kdyz ma zaplatit pokutu nebo tak, jako uplna
chudinka, Ze nemd penize a kde by na to vzala.“*®" To je to, co pracovnici velmi vadi.
Z toho diivodu se pak rozmysli, zda ma klientce naptiklad s placenim pokuty néjak
pomoci, anebo nechat vyfizeni zalezitosti jen na ni, at’ to n&jak zatidi.*** Zde by mohla
byt feSenim podpora klientky v tom, at’ si zalezitost vyfidi sama, aby neméla pocit,
ze vzdy bude nablizku n€kdo, kdo za ni ponese odpovédnost a vSe obstara. Je tieba
podporovat klienty tak, aby byli schopni si situaci sami vyftesit, aby byli sob&stacni.
Dalsi dilema, které bychom také mohli nazvat poskytnout pomoc nebo se v situaci
neangazovat, zazila respondentka v situaci, kdy se na ni obrétila jina socialni pracovnice
a chtéla s ni hovotit o jedné spolecné klientce. Socidlni pracovnice se respondentky
ptala, zda byla u klientky né¢kdy v jeji domécnosti, poté co se respondentka vyjadfila,
7e tam nikdy nebyla, socialni pracovnice zareagovala®®: | Jak my jim miiZeme zvysit

socidlni davky, kdyz maji doma LCD televizor?*** A zanedlouho respondentku

29 Respondentka &. 14, Cesky Krumlov.
20 Respondentka ¢&. 9, Ceské Budgjovice.
21 Tamtéz.
262 ™

Srov. Tamtéz.
2 Srov. Tamtéz.
204 Tamtéz.
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navstivila zminéna klientka obou pracovnic a vzlykala, ze ,,nema na zaplaceni skolnich

“5 (Oslovena respondentka tak nevédéla, jak zareagovat, zda ma

potieb pro déti.
klientce pomoci se zadosti o né&aké davky, anebo ne.’®® Je jistd t&zké soudit,
zda klientka 1ze, anebo nelze atelevizor ziskala tieba od znamych. Ale neni
v kompetenci pracovnice, aby néco takového zjistovala. Klientka by méla pracovnici
sezndmit s tim, jak to doopravdy je, ale bohuzel ne vSichni klienti jsou upfimni.
Avsak jak uvadi pracovnice: ,,jednoduché by bylo jim prosté neverit. Ale kdybych jim
nediverovala, nikdy bych tuhle praci delat nemohla, to by prosté neslo, ditvéra z mé
strany k nim tu byt prosté musi.«**’

A teti situaci respondentka pracujici v nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez
popsala: ,,prisel za mnou jeden maly kluk a povidal mi, ze by potrebovali s rodinou svézt
tam a tam pro brasku do décdku, zZe si ho miizou vzit na vikend, ale Ze maminka nema
pem’ze.“%8 A tak o penize prosi pracovnici. Respondentka rodinu velmi dobie zn4,
v zatizeni s ni dlouhodobé¢ spolupracuji. Vi také to, Ze rodina ma dva chlapce. Starsi
z nich je v détském domové a druhy chlapec zije s rodic¢i. Pracovnici je malého chlapce
lito, ponévadz si uvédomuje, jak hoch touzi vidét svého bratra. Je si jista 1 tim,
ze by si star§i z bratri  zaslouzil sejit se se svou rodinou. Pracovnice tedy stoji
pted rozhodnutim, zda malému chlapci finanéné€ pomoci, aby se za bratrem s rodinou
mohl vydat, anebo pomoc chlapci odmitnout.*®

Na jednu stranu by pracovnice chlapci rada pomohla, protoze je ziejmé, Ze ma
svého bratra rad a chtél by se s nim setkat, ale na druhou stranu ji v poskytnuti penéz
brani to, Ze by pak mohli chtit i ostatni klienti &i jejich znami zaplatit riizné jizdné.*”
A to by samoziejmé nebylo realné. Jako dalsi divod, pro¢ fici chlapci ne, respondentka
uvedla: ,,Existuji lidé z majoritni spolecnosti, kteri se také potykaji s financnimi
problémy a musi to nejakym zpiisobem zviadnout predevsim sami, nebo s pomoci
rodiny.“*"" Pracovnice hovorila také o tom, Ze ma nékdy pocit, ¢ Romové nejdiive
zé4daji o pomoc rizné organizace, urady, a teprve v tom piipade, kdy tato pomoc selze,

tak hledaji jiné moZnosti, jak by si mohli poradit a situaci tak zménit.”’* Ale i presto,

265 Respondentka ¢&. 9, Ceské Budgjovice.
26 Srov. Tamtéz.

27 Tamté.

268 Tamtéy.

26 Srov. Tamtéy.

20 Srov. Tamtéy.

2! Tamtéy.

272 Srov. Tamté.
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ze tohle pracovnice zminila, neni pro ni rozhodnuti dilematu pomoci nebo nepomoci

o0 nic jednodussi.

4.8 Podporovat Kklienty pracujici nelegalné nebo nepodporovat
Uvedené dilema charakterizovala respondentka ¢. 2 a lze ho porovnat s dilematem
popsanym v literatufe, které zni Zajem uzivatele nebo vefejny zijem. V piipadé
dilematu z4jem uzivatele nebo vetfejny zajem, je stavén zijem klienta, uZzivatele,
do protikladu se zdjmem spolecnosti. Je to obzvlasté¢ v ptfipadech, kdy lze cinnost
klienta oznagit za protispolegenskou.””

Do zminéné oblasti dilemat bychom mohli pfifadit dilema respondentky €. 2 z toho
divodu, ze prace ,nacerno“ neni ve vefejném zajmu a lze ji povaZovat
za protispoletenskou.”’”* Pracovnice s nelegalni praci také nesouhlasi a nechce v ni
klienta podporovat.>”> Ale na druhé strané hovoii o tom, Ze ,kdyZ uZ ten romsky
mladeznik chce pracovat, tak pomalu jinou sanci jakoby nema a nerikam, Ze vinou
spolecnosti. Devadesdt procent viastni vinou.“*’® Pracovnice tedy <&asto nevi,
jak se rozhodnout. Je si védoma toho, ze je dilezité podporovat v klientovi pracovni
navyky a touhu pracovat, naproti tomu ale velmi dobie vi, ze nelegdlni prace neni tim

pravym zpiisobem, jak toho dosahnout.

4.9 Zakazka uZivatele nebo zakazka verejné instituce

»loto dilema vychazi z postaveni socialniho pracovnika, ktery ma byt prostrednikem,
tedy nestrannym subjektem mezi klientem a vefejnou instituci**’’ Zajmy, které jsou
danou vefejnou instituci povazovany za dobré a pro klienta prospésné, se ale nemusi
shodovat s cili samotného klienta, navic si mohou vzijemné odporovat.>”™ Zmin&né

dilema uvedl respondent €. 16, ale dale ho nijak nerozvade¢l.

7 Srov. Typicka dilemata a etika terénni socialni prace, s. 41.

2 Srov. FRANCUCHOVA, M., DOSOUDILOVA, K. Typickd dilemata v terénni socialni préaci
pro terénni pracovniky, s. 502.

%75 Srov. Respondentka ¢&. 2, Ceské Budgjovice.

76 Tamtéy.

2T FRANCUCHOVA, M., DOSOUDILOVA, K. Typické dilemata v terénni socialni praci pro terénni
pracovniky, s. 501. Téz srov. Typicka dilemata a etika terénni socialni prace. In: NEDELNIKOVA, D.
(ed.) Metodicka prirucka pro vykon terénni socidlni prace, s. 40.; Téz srov. NEDELNIKOVA, D. Eticka
dilemata v terénni socidlni praci. In: JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti
terénnich socialnich pracovniku. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. ISBN 978-80-7368-504-1, s. 380.
"8 Srov. NEDELNIKOVA, D. Eticka dilemata v terénni socialni praci, s. 380.
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4.10 Otazka hranic ve vztahu ke klientiim

Jak nastavit hranice ve vztahu ke klientim Ize povazovat spiSe za problematickou
otazku nez dilema, ale jelikoZ ji pracovnici zmiiovali jako dilema, je pfifazena
k ostatnim dilematim.

K otazce hranic ve vztahu ke klientim se vyjadfilo pét respondentd.

Otazka hranic ve vztahu ke klientam®” se tyka nejen socialni prace, ale i jinych
pomahajicich profesi. Jde o to, jak formalni nebo neformalni vztahy si se svymi klienty
maji pracovnici vytvorit.”*

Respondentka ¢. 5 v souvislosti s otdzkou hranic v rozhovoru sd€lila: ,,obzviaste
u teto skupiny klientu je diilezité mit stanovené néjaké pevné profesionalni hranice,
protoze jinak je ta spoluprdce s nimi velmi obtiznd.“*®' Pracovnice se domniva, 7e diky
dobrému stanoveni hranic vztahu, se mohou pfi své Cinnosti vyvarovat i nékterym
dilematim. Déle hovoii o pravidle, které v jejich poradenském zafizeni cti.
Jelikoz nemusi byt klientiim piijemné oznamovat okoli, Ze navstévuji néjaké zatizeni,
proto, pokud pracovnice svého klienta na ulici potka, tak ho nezdravi. Neni to ale zadny
projev nezdvorilosti. Je to ztoho diivodu, ze klienti se nemusi chtit k pracovnikiim
hlasit, a tak maji pracovnici nastavené takové pravidlo, Ze pokud klient sdm jako prvni
nepozdravi, ani oni ho nepozdravi.”® Viceméng vlastng proto, aby ho chranili.

V ramci rozhovoru o pojeti socidlni prace a etiky zminila respondentka ¢. 3,
jakym zptisobem muze pravé etika socidlnimu pracovnikovi pfispét pii vykondvanych
¢innostech: ,,minimdlné v tom treba, do jaké miry ma byt ¢lovek jako socidlni pracovnik,
jako profesiondl, anebo jako aspoit na pil cesté jako kamardd. ** Muzeme si
tak v§imnout, ze etika neni pro pracovniky Cisté jen teoretickym oborem, ktery nijak
nezasahuje redlny profesni zivot.

Ke stejnému tématu se vyslovila i respondentka ¢. 4. Dotazovana pracovnice
zdlraziiuje, ze je potieba si nastavit pevné hranice, zejména sromskymi klienty.
Podle ni je podstatné, aby klienti v&déli, e pfes stanovenou hranici jit nesmi***

Zdivodnuje to tim, ze ,jak jsou velka komunita a vlastné rodinnymi vztahy hodné

propojend, tak ty informace se prosté nesou a jakmile se uvolni jednomu a neuvolni

% Otazka hranic ve vztahu ke klientim je totoZna s dilematem, které se uvadi v €lanku Typicka dilemata
a etika terénni socialni prace v Metodické ptirucce pro vykon terénni socialni prace, s. 42.

20 Srov. Typicka dilemata a etika terénni socialni prace, s. 42.

! Respondentka ¢&. 5, Ceské Budgjovice.

2 Srov. Tamtéz.

3 Respondentka ¢&. 3, Ceské Budgjovice.

% Srov. Respondentka ¢&. 4, Ceské Budgjovice.
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se druhému, tak uz je to proste spatné. Klienti to vi, maji pocit, ze jednomu se nadrZuje

“¥ Pproto pracovnice v dodrzovani hranic spatiuje dualezité hledisko,

a dalsimu ne.
bez kterého by u¢inna spoluprace s klientem nemohla fungovat.

Dalsi z oslovenych pracovniki, respondentka ¢. 10, hovoii o hranicich ve vztahu
k feSeni dilemat. Zminuje, ze kazdy pracovnik v jejich organizaci se pokousi dilemata
néjak vytesit a fidi se pfi tom zakony a kodexy, ktery jim urcuji prostor a hranice, jakou
cestou se vydat.?*®

Respondent €. 13 byl jednim z pracovnik, ktery také uvedl své stanovisko k otdzce
hranic. Pracovnik li¢il hranice vztahu z jiného pohledu nez ostatni dotdzani. Sam je

Rom, a tak je pro n& mnohdy obtizné, udrzet si profesionalni hranice s klienty.**’

«8 jak sam popisuje. Jako velké pozitivum v této

»Protoze jsem jak jejich strejda
oblasti vidi pomoc jeho kolegh z majoritni spoleCnosti, ktefi mu pomadhaji
udrzet si dostatecny profesionalni odstup.

Dle toho, ze otazku hranic ve vztahu ke klientim zformulovalo jako dilema
¢1 problém pét pracovnikl ze Sestnécti, je patrné, Ze se nad pojetim vztahu ke klientovi

pracovnici zamysli a povazuji ho za velmi dilezité.

4.11 Sdélit své zZivotni zkuSenosti nebo chranit své soukromi
Respondentka €. 3, kterd toto dilema uvedla, nejprve hovoftila o etickych dilematech
jako takovych. Respondentka zminila, Ze rozliSuje dva druhy dilemat. Dilema takzvané
pravé, které tfebaze si Cloveék otoCi ze vSech stran, tak ani jedna z moznosti neni
viceméng¢ fesitelna. Tyto dilemata pii své praci nereflektuje. A jako dalsi druh dilemat
popisuje dilemata, kterd jdou napiic¢ rGznymi pfistupy, a takovych je dle ni mnoho.
Ty bychom mohli vidét jako dilemata kazdodenni.”*’

Jako dilema, které pracovnice ve své profesi fesi, vyli¢ila, zda dat uzivateli
poskytovanych sluzeb n¢jaké informace o svém osobnim zivoté nebo je klientim

nevypravét, protoze by se jim tak mohla dat takzvané ,,v Sanc® a oni by ziskané

informace mohli v urditém momenté pouzit proti ni.”’° Ale kdyby se pracovnice

% Respondentka ¢&. 4, Ceské Budgjovice.

%6 Srov. Respondentka ¢. 10, Ceské Budgjovice.
*7 Srov. Respondent ¢&. 13, Pisek.

28 Tamtéz.

% Srov. Respondentka ¢. 3, Ceské Budgjovice.
0 Srov. Tamtéz.
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rozhodla pro moznost, Ze klientim nékteré své zivotni zkuSenosti sdéli, vidi pozitivum
v tom, Ze ,,by pochopili nékteré véci“**" a mohli se tak vyvarovat riznych chyb v Zivots.

Dilema tohoto charakteru je nesnadné piedevs§im proto, Zze dusledky rozhodnuti
mohou velmi ovlivnit také Zivot samotné pracovnice. A tak se nelze divit, ze se v takové

situaci n€kteti pracovnici radéji uchyli k tomu, Ze si budou chranit své soukromi.

4.12 Podpora romstvi Kklientii nebo spiSe snaha o jejich
prizptlisobeni majorité

Dilema, zda podporovat v klientech romské kotfeny nebo ne a spiSe se soustredit
na adaptaci do vétSinové spolecnosti, v rozhovoru uvedly tfi respondentky.

Pracovnici by klienty neméli chtit ménit podle svych ptfedstav. Méli by jim
umoziovat zachovani urcitych tradic, zvykt a celé jejich kultury. M¢li by se snazit
napomahat Romim se szit s lidmi z majoritni spole¢nosti, ale to plati samoziejmé
1 obraceng, Ze 1 lidé z majority by méli usilovat o néjakou spole¢nou cestu s minoritami,
které u nas v Ceské republice Ziji. Ale co délat v ptipadé, kdy sami Romové na své
historii a kofeny jiz tolik nelpi. Respondentka ¢. 2 ohledné romstvi poznamenala:
»To romstvi, jakoby kolikrat mam pocit, Ze znam jejich historii a viibec jejich mentalitu
a dokdzu ji popsat vic nez oni sami.“*** Oslovena pracovnice méa dojem, Ze vétsina
Romt se ke své romské narodnosti hlasi predevsim v pitipadech, kdy z toho mohou néco
vyt&zit.*® Mnohdy se za sviij ptivod jen schovavaji, je to jejich obranna reakee ,,f0 je
proto, Ze jsem Rom, chovaji se ke mné takhle, protoze jsem Rom.“*** Ale kdyz se jich
pracovnice zepta, v ¢em je to tedy jiné, Ze jsou Romové, tak sami nejsou schopni
na takovou otdzku odpovédét. Pracovnice nezpochybiiuje to, Ze existuji ¢i existovali
Romové, od kterych by se mohli néco ucit i lidé z majority, napiiklad jejich pevné
rodinné vazby, ale domniva se, Zze takovych uz je minimum, nebo uz neziji.
Respondentka také hovoifi o tom, ze casto sami Romové poslouchaji pracovnice,
kdyz jim vypravi néco o romské historii, nez aby ony poslouchaly je. Pracovnice je toho
nazoru, ze dnes ve spoleCnosti uz nenajdeme mnoho pfislusnikii generace Romd,

které si zakladala na své historii.””> Diky tomu, jak méla respondentka moznost romské

#! Respondentka ¢&. 3, Ceské Budgjovice.
2 Respondentka ¢&. 2, Ceské Budgjovice.
3 Srov. Tamtéz.

2% Tamtéy.

% Srov. Tamtéz.
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klienty poznat, ptemysli nad tim, zda vnich mé& romstvi podporovat nebo ne:
Lwprotoze ja je jakoby nejsem schopna predelat. Nejsme schopni je predélavat. A mam
pocit, Ze kdyz se snazZime, tak Ze od nas prebiraji jenom to Spatny. A zase na druhou
stranu udélat z nich ty kovany Romy taky nejde, Ze jo. Takze ted” mam pocit, Ze jsou
tak jako nikde a kam vitr, tam plast.<*°

Podobné dilema jako piredchozi pracovnice fte$i i1 respondentka ¢&. 10.
Casto pfemysli nad otazkou, zda podporovat etnikum v jeho vlastni identitd nebo vice
usilovat o piizpisobeni Romii majorité.””’ Pracovnice uvadi jako piiklad: ,jde o to,
Ze pracujeme s celou romskou komunitou a casto rikame détem, Ze je pro né nejlepsi,
aby se dobre ucily a udelaly si Skoly, ze pak pro né bude Zivot snazsi a lehci a nebudou
mit  jednou takové problémy se zabezpecenim svych viastnich — déti.<*®
Ale pak si pracovnice klade mnoho otdzek. Uvazuje nad tim, zda pro né takovy zivot
bude opravdu jednodussi, zdalise timto zplsobem pracovnici nesnazi jen o to,
aby Romy pfivedli na cestu, kterou se ubiraji pfislusnici vétSinové spolecnosti.
Respondentka tak rozmysli nad tim, zda by nebylo lepsi, romské klienty podpofit v tom,
aby si nasli svou vlastni cestu, po které by chtsli jit.**’

Situace, kterou popisuje respondentka ¢. 10, se miize zdat byt odli$nd, nez jaka byla
zminéna u respondentky €. 2. Respondentka €. 2 totiz hovoftila o postoji k romskym
klientim, ktefi uz ztratili zakotvenost danou svymi koteny, historii, tradicemi. Zatimco
respondentka ¢. 10 charakterizuje situaci z pohledu, kdy se pracovnici pokousi navést
romské klienty na cestu vétSinové spoleCnosti, a tak je, mohli bychom fici, o n¢které
jejich svébytné prvky piipravuji.

Tteti ze zminénych respondentek, které se vyjadrily k uvedenému dilematu, uvadi,
ze sl neni jista ,jestli se Romy nesnazime moc natlacit do nasSich ceskych parametri
a do toho takzvané normalni Ziti. Jestli bychom to po nich viitbec méli chtit, protoze
prosté nécim odlisni jsou.“>* Zaroven pracovnice ale poznamenala, Ze nesouhlasi s tim,
co se Castokrat tvrdi, a to, Ze jsou Romové od obyvatel vétSinové spolecnosti tolik
odlizni.**' Romové maji sva specifika, ale kvili tomu bychom je prece jesté nemsli

separovat od ostatnich ¢lenti spole¢nosti. AvSak je také pravdou, ze vétSina prislusnikt

2% Respondentka ¢&. 2, Ceské Budgjovice.

*7 Srov. Respondentka ¢. 10, Ceské Budgjovice.
% Tamtéz.

% Srov. Tamtéz.

3% Respondentka ¢. 12, Pisek.

' Srov. Tamtéz.
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vétSinové spoleCnosti romské obCany neodsuzuje proto, Ze maji jinou barvu pleti,

nybrz proto, co d&laji.***

4.13 Obhajovat u majoritni verejnosti svou ¢innost pro romské

klienty nebo neobhajovat
Dilema popsala respondentka ¢. 6. Dle ni je n¢kdy obtizné obhdjit praci pro romské
klienty a domniva se, Ze to po ni lidé pofad vyzaduji. Ne¢kdy ale touzi po tom,
na neustalé obhajovani svych &innosti rezignovat.**’Respondentka hovofila o tom,
ze nejcastéji na toto téma debatuje se svymi prateli, nektefi lidé maji dokonce potiebu
se hadat o tom, jak si mysli, ze to doopravdy je. Jak dale pracovnice uvedla: ,,;mé uz to
po téch letech, jako uz to trochu unavuje, je to pordd dokola.*** Pracovnice rovnéz
zminila 1isituaci, ktera je mén¢ castd, kdy né€které pracovnice musi svou profesi
obhajovat 1 pfed svou vlastni rodinou, pfed svymi blizkymi ptibuznymi. To je
samoziejmé jesté horsi’® Clovek potiebuje od svych blizkych ve své profesi
podporovat, nikoli zpochybiiovat to, co vykonava. Obzvlast profese socialni prace
s cilovou skupinou Romi je nelehka. Clenové majoritni spolenosti mnohdy
ani nesouhlasi s tim, aby fungovala zafizeni ¢i centra pro romské obyvatele. Ptislusnici
majority si v§imaji, Ze se na romskou problematiku piispivd mnoho penéz, ale maji
pocit, Ze se to stale miji G&inkem a nic se nedgje.’

Dilema, zda obhajovat svou profesi ¢i neobhajovat, je tedy velmi komplikované.
Pracovnici tim, Ze musi svou €innost obhajovat, vyCerpavaji energii, kterou by méli

uplatnovat predevsim pfi praci s danou cilovou skupinou.

4.14 Podpora Romi v oblastech, které pro né nejsou prioritou
nebo akceptace jejich odlisSného pristupu
Uvedené dilema souvisi s dilematem ptfedchozim, zda podporovat romstvi klientl
nebo se spise snazit o to, aby se Romové ptizplisobili majorité.

Romové vétSinou davaji prednost jinym hodnotdm nez vétSina lidi z majoritni

spolecnosti. Oproti nim si Romové tolik nezaklddaji na svém vzdé¢lani, profesi

%2 Srov. Respondent &. 11, Pisek.

3% Srov. Respondentka ¢. 6, Ceské Budg&jovice.
3% Tamtéz.

3 Srov. Tamtéz.

3% Srov. Respondent &. 11, Pisek.
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apostaveni ve spolenosti.’”’ Na tento fakt, nardzi dilema respondentky & 2.
Sociélni pracovnice popsala situaci, ktera se tykala zarazeni ditéte do Skoly,
konkrétné na odborné ucilisté. Prvotni impuls ke studiu vychdzel od samotného ditéte,
pfiGem? pracovnice zdiiraznila, e d&ti nikdy k ni¢emu nenuti.’*® Dité& pak zacalo chodit
do Skoly, a jak podotyka pracovnice: ,,mé to stoji energii hodné, dité to stoji hodné
energie, ucitele to stoji hodné energie, vsechny kolem to stoji hrozné energie, vsichni
Jjsou pak hrozné nadseny, vydrime to mésic a pak z ty Skoly odchdzime zase.**® Tak si
respondentka klade otazku, zda se ma cloveék naptiklad v oblasti Skoly stale snazit,

anebo piijmout to, Ze maji jiné hodnoty a priority a vzd&lani neni jednou z nich.*"°

4.15 Porovnavat Romy sjinymi narodnostnimi mensSinami

nebo neporovnavat

Respondent €. 13 popsal zminéné dilema mozna i proto, ze se dotykalo jeho osoby.
Sam pracovnik je Rom a ma za sebou zkuSenosti stim, Ze i jeho né¢kdo srovnaval
s jinymi narodnostmi.’’' Pracovnik poznamenava: ,hlavné teda s Vietnamcema nds
srovnavaj. Ze oni si tady zvykli, jsou pracovity, jsou schopny a snazi se. A Romové?
Tyse tu podle lidi jen prifivujou na ostatnich*"* Ale dle nazoru uvedeného
respondenta je také nutné myslet na to, ze ne vSichni Romové jsou takovi, kteti nechté;ji
pracovat. Respondent dale uvadi, ze Vietnamci jsou schopni si v Cechach najit obZivu
a zajistit tak sebe a své rodiny, ale také maji stinné stranky. A jsou ve vétSiné véci
naprosto odlisni od Romu. Otazkou tedy je, zda lze viibec dvé tak rozdilné narodnostni
skupiny spolu srovnavat.*"?

AvSak 1 néktefi pracovnici se takovému piirovnani neubrdni, jak uvedl
respondent €. 11. Pracovnik vysvétloval, Ze né€kdy je ve své praci skepticky, a tak si
vezme papir a tuzku a na jednu polovinu papiru napise pozitiva, ktera ve své praci vidi
ana druhou polovinu sepide negativa. Casto ho pak piekvapi, kolik téch pozitivnich

aspektd tam nakonec nalezne.’'* Timto zptisobem se respondent zamyslel i nad tim,

co pozitivniho Romové piinesli do ceské spolecnosti. ,,Jd kdyz vezmu pristehovalce,

397 Srov. SEKYT, V. Romové. In: SISKOVA, T. Mensiny a migranti v Ceské republice, s. 121-122.
3% Srov. Respondentka &. 2, Ceské Bud&jovice.

3% Tamtéy.

319 Srov. Tamtéz.

*!! Srov. Respondent &. 13, Pisek.

312 Tamtéz.

313 Srov. Tamtéz.

34 Srov. Respondent &. 11, Pisek.
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ja kdybych se pristehoval kamkoli, tak se vtom state budu snazit uplatnit néco,
to co nejvic umim. Budu se néco snazit treba dat tém sousediim a podobné.**"> U Romi
tohle moc neplati, Ze by méli potiebu, se s né¢im co umi, prosadit. A potom se muze
zdat, Ze nic neum¢;ji, a pfitom to tak neni. Dale pracovnik jesté dopliuje: ,,jinak pokroky
se u téchto lidi urcité déji, ale neni to nic zévratného, éeho by si kazdy vsiml.«*'®

Jak miizeme pozorovat, pracovnici, kteti poskytuji sluzby romskym klientim,
se s dilematem, zda porovndvat Romy s jinymi narodnostnimi menSinami nebo ne,

setkavaji. Ale je pravdépodobné, ze u lidi z majoritni populace bychom se mohli

s takovym dilematem setkat rovnéz.

4.16 Romsky pracovnik - vyhoda nebo riziko neprofesionality

V nékterych pracovnich kolektivech v riznych zafizenich, kde pracuji s romskymi
klienty, najdeme také pracovniky, ktefi jsou sami Romové. Jisté to mize byt prednosti,
jak pro pracovnika, tak pro dané zatizeni, ale nemusi to tak vzdy byt.

Respondent ¢. 13 si v uritych momentech své prace uvédomuje, ze je velmi
ovlivnény tim, Ze je Rom. N¢kdy se muize stat, Ze posuzuje danou situaci jinak, nez by ji
hodnotil jiny pracovnik. Jako ptiklad wyli¢il situaci, kdy poméhal klientce,
ktera uspésné dokoncila stiedni Skolu, shanét zaméstnani. Aby ji vyjadiil svou podporu,

317

tak ji Sel doprovodit na Ufad prace.” ' ,,4 ten pracovnik mi rek, no ted prace nijak moc

neni, ale miize jit tady slecna na jahody. A ja jsem si rikal, na jahody? To je sranda ne?

)18 y t¢ chvili to dany respondent

Vzdyt ma maturitu, s ni preci nepiijde na jahody.
vnimal jako degradaci, ponévadz si vliibec neuvédomoval, Ze v majoritni populaci je
maturita jiz béznou zalezitosti, a proto pracovnik na ufad¢ jednal tak, jak ¢ini i v jinych
ptipadech. Proto, aby respondent nebyl v takovych situacich ptekvapen, je pro ného

velmi dulezité, aby mél také nahled od ostatnich neromskych pracovnikﬁ.319

Daldi problém vidi respondent v udrzeni profesionalnich hranic s klienty.**’
Neékdy je pro néj obtizné si takové hranice nastavit a udrzet, protoze se s mnohymi

klienty zn4 osobn&.*'

315 Respondent ¢&. 11, Pisek.

316 Tamtéy.

*'7 Srov. Respondent &. 13, Pisek.

1% Tamtéz.

319 Srov. Tamtéz.

320 Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 4.10 Otazka hranic ve vztahu ke klientim.
32! Srov. Respondent &. 13, Pisek.
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TakZze bychom mohli fici, ze romsky pracovnik se pfi své Cinnosti setkava jeSté
s jinymi problémovymi situacemi oproti ostatnim neromskym koleglim. Ale romsky
pracovnik muze do organizace piinést 1 mnoho cennych zkuSenosti, ze kterych
pak mohou Cerpat pravé ostatni pracovnici. Jak popisuje i respondent €. 8: ,jsem rad,
Ze kolikrat se ptaji na ndzor predevsim mé, protoze chteéji vedet, jak to vidim ja,
kdyz jsem jakoby piimo z ty komunity.<*?
Kdyz to shrneme, romsky pracovnik tedy ve své profesi muze povazovat

za pozitivum, ze sam je Rom, ale zaroven se miize také obavat, ze si od svych klienta

neudrzi dostatecny profesionalni odstup.

4.17 Byt klientim k dispozici i mimo praci nebo si hajit svij
volny cas
Respondent €. 8, jelikoz je Rom, tak se se svymi klienty, oproti jinym pracovnikiim,
Castokrat setkdva 1 na rlznych spolecenskych akcich nebo pfi rozmanitych
ptilezitostech. Nejednou se pracovnikovi po praci ale pfihodilo, Ze ho klient potkal
a chtél s nim fesit néjaky problém. Tak si respondent nékdy nenti jisty, zda ma takovému
klientovi vyhovét ¢i nikoli. Samoziejmé by rad klientovi pomohl ¢i poradil,
ale na druhou stranu se obava, ze kdyz to udéla, tak ho bude oslovovat ¢im dal vice lidi
a pak uz nebude mit skoro zadny ¢as mimo préci a sdm pro sebe. Proto se rozhoduje,
kter4 z variant je lep§i.**’

Moznym feSenim by mohlo byt klienty odkdzat na pracovni dobu organizace,
kde respondent pracuje, domluvit se, ze ho klient navstivi tam. Ale muze se také stat,
ze klient se pak nedostavi. Pracovnik tak klientovi ale nabidl moznost, si o problému

promluvit, klient ji vyuzit mtze, ale také nemusi.

Z uvedenych ptikladl je vidét, Zze dilemat, se kterymi se pracovnici setkavaji, je mnoho.

322 Respondent ¢&. 8, Ceské Budgjovice.
33 Srov. Tamtéz.
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5 Rozbor etického dilematu v ramci etickych teorii

V ramci paté kapitoly bude jedno zvySe uvedenych dilemat socidlnich pracovnikl
charakterizovano za pouziti etickych teorii dle konceptu clanku z Casopisu Socidlni
prace/Socialna praca.** Vybrané etické teorie jsou totozné jako ve zmindném &lanku.
V ramci vyuky oboru Etika v socidlni praci nalezel pfistup deontologicky, utilitaristicky
a etika péce k tém, o kterych se hovofilo nejvice. Z toho diivodu jsou tedy aplikovany
1ivmé diplomové praci. Pristupy nejsou rozebirdny do podrobnéjSich detaila,
ponévadz o kazdém z nich by se toho dalo napsat velmi mnoho. Na tomto misté jde
ale pfedevsim o uplatnéni takovych aspektii, které mohou byt vychodiskem pro jednani
pracovnice v konkrétnim dilematu.

Pro potieby této kapitoly bylo vybrano dilema, zda poskytnout pomoc
nebo se v situaci neangazovat, o kterém vypravéla respondentka ¢. 9. Zminéné dilema
bylo zvoleno proto, ze respondentka situaci vcelku podrobné popsala. Pro uplnost textu
kapitoly zde bude dilema jesté jednou vyli¢eno.

Respondentka pracuje v nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez a jednou
se setkala se situaci, kdy ji oslovil maly hoch. Chlapec pracovnici povédél,
ze by s rodinou chtél jet navstivit svého starSiho bratra, ktery je v détském domové.
Rodina ma moznost si star§iho syna odvézt domu na vikend. Podle malého chlapce jeho
maminka nemd penize, a tak pro bratra jet nemohou, proto pfiSel za pracovnici,
jestli by mu néjaké penize na cestu neptjcila. Pracovnice rodinu dobie zn4, jelikoz s ni
v organizaci dlouhodobé spolupracuji. Respondentka taktéz vi, Ze rodina mé dva
chlapce, pficemz mladsi z chlapct zije s rodici a starSi chlapec je umistén v détském
domové. Na mladSim chlapci, ktery za ni s prosbou o pomoc pfisel, je vidét, Ze ma
svého bratra rad a chtél by se s nim setkat. Pracovnice nepochybuje o tom, ze starsi
bratr by si taktéz zaslouzil byt znovu se svou rodinou. Pracovnice se tedy v tomto
pfipadé rozhoduje, zda chlapci, ktery za ni pfisel, néjak finanéné¢ pomoci, aby mohl
vidét svého bratra spole¢né srodinou, anebo zda pomoc chlapci odmitnout.
Jako argument pro¢ pomoc neposkytnout, uvadi, ze by takovou pomoc mohli pozadovat
v&ichni klienti a neni ani ukolem pracovniki takové sluzby v organizaci zajistovat.**
Pro bliz§i porozuméni je nutné predem podotknout, Ze etické teorie, které zde

budou na praktickém ptikladu popsany, nelze vnimat jako navzdjem kontextualné

" DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi
socialni prace. ISSN 1213-6204, 5. 76-87.
32 Srov. Respondentka ¢. 9, Ceské Budéjovice.
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striktng odtrzené.”® Kazd4 teorie ma své specifikum, ale to neznamend, Ze by jiny
aspekt nemohla mit s jinou teorii podobny ¢i totozny. Je zfejmé, Ze kazdy clovek
a pracovnik bude tihnout k etické teorii ¢i teoriim, které jsou mu nééim blizké,
ve kterych vidi odivodnéni pro své rozhodovani.’”’ Z toho ale nelze vyvodit zavér,
ze Clovek tak dojde k jinému teSeni, kdyz bude jednat za pomoci té ¢i oné etické

teorie.’?

5.1 Nahled na dilema z pozice deontologismu

Pokud se dostaneme do situace, ve které se musime né&ak rozhodnout,
muze zde vzniknout otazka, ,zda mame moralni pravidla aplikovat takiikajic
bezohledné nebo jestli se mame naopak ridit moznymi nasledky a podle toho korigovat
i aplikaci mordlnich pravidel“** Piedpoklad nepodminéné zavaznosti norem je
vychodiskem pro deontologicky pristup.**

Hlavnim ptedstavitelem deontologického pfistupu je Immanuel Kant, ktery svou
etiku zaloZil na poznani>', nebot’ byl piesvédéen o tom, Ze co se tyde empirickych
diikazi, nemizeme si byt jisti, zda jsou odpovidajici.**

Kant se mimo jiné zabyval i tématem moralky, co je jeji podstatou, co je jednani
moralni a v ¢em se lisi od jednani nemoralniho. Kant vidél odpovéd’ na tyto otdzky
v rozli§eni jednani z naklonnosti a jednani ze smyslu pro povinnost.**>> Povinnost Kant
chape jako to, ,,co bychom meéli udélat i navzdory osobni ndklonnosti delat néco
jiného.“*** A pokud ¢lovék n&jakou povinnost vnima, mé&l by se snaZit ji vykonat.’*
Moralné jedna Clovek pouze v ptipade, jestlize potlaci své pocity a naklonnosti a jedna
tak, ,jak je povinen jednat‘**° Touto optikou vztazeno na dilema pracovnice,

bychom se mohli zaméfit na to, jaké povinnosti pracovnice ve své ¢innosti pocituje.

326 Srov. JINEK, J., KRISTAN, A. Eticka teorie a jeji aplikace — problém pro socialni praci. In: Socidlni
prace/Socidlna praca. 2011, ¢. 2. ISSN 1213-6204, s. 127.

327 Srov. Tamtéz, s. 127.

328 Srov. Tamtéz, s. 126.

¥ MACHULA, T. Zakladni etické teorie. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni
praci, s. 51.

330 Srov. Tamtéz, s. 52.

3! Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001. ISBN 80-200-0953-1, s. 42.

332 Srov. THOMPSON, M. Pfehled etiky. Praha: Portél, s. r. 0., 2004. ISBN 80-7178-806-6, s. 106.

333 Srov. POPKIN, R., STROLL, A. Filozofie pro kazdého. Praha: Ivo Zelezny, s. r. 0., 2000. ISBN 80-
240-0257-4, s. 57

34 Tamtéz, s. 58.

35 Srov. Tamtéz, s. 58.

36 POPKIN, R., STROLL, A. Filozofie pro kazdého. Praha: Ivo Zelezny, s. r. 0., 2000. ISBN 80-240-
0257-4, s. 58.
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Pracovnice uvedla jako argument, pro¢ chlapci nepomoci, ze by takovou pomoc mohli
chtit poskytnout i ostatni klienti. Dle toho bychom mohli soudit, ze pracovnice citi
povinnost jednat se vSemi klienty stejné¢ a zadného klienta nezvyhodnovat
oproti ostatnim. Na druhou stranu je ale dobré si uvédomit, ze ,,clovék nemiize byt
u eticky spravného jedndni podle této teorie nikdy podrizen zdjmu vétsiny,
spravedlnost jednotlivee je vzdy vici celku.

Souhlasné s vySe popsanym rozdilem mezi moralnim a nemoralnim jednénim,
bychom mohli jako nemoralni jednani vidét situaci, kdy by pracovnice chlapci néjakou
¢astku na cestu vénovala napftiklad proto, Ze by ji ho bylo lito. Jako moralné jednajici
clovék by se projevila tehdy, pokud by chlapci penize dala z diivodu, ze je to jeji
povinnost v ramci pravidel zafizeni. Takové pravidlo ale pracovnice neuvadéla,
takze pokud bychom jako za jeji zdkladni povinnost povazovali stejny postoj
a tutéz pomoc pro vSechny klienty, v takovém piipadé by moralnim jedndnim bylo
pomoc odmitnout z povinnosti vi¢i v§em klientim. Ale tehdy, pokud by pracovnice
v ramci svého zafizeni svou povinnost spatfovala v udrzeni pospolitosti rodiny klienta,
v takovém piipadé by jejim moralnim jednanim mohlo byt chlapci penézni pomoc
poskytnout a tim pomoci vratit rodiné jeji jednotu.

Nenechme se ale mylit tim, ze povinnost je v tomto pojeti né€im, co ndm nékdo
jiny ptikaze®®, jak to vnimame ndkdy v b&zném Zivot. Jedna se ,,spiSe o raciondini
a stabilni jednani, které by mélo byt obecné prijatelné kazdym dalsim rozumové
wvazujicim  clovekem.**° Jestlize by pracovnice postupovala v souladu s etikou
povinnosti, jeji jednani by mélo byt piijatelné i pro jiného pracovnika. Avsak ze by ho
pracovnik akceptoval, jesté neznamend, ze by pro néj bylo jedinym piijatelnym
feSenim.

Bezpodmine¢nou povinnost Kant zformuloval do takzvaného kategorického
imperativu, ktery odliSuje od imperativu hypotetického. Hypoteticky imperativ je nécim
podmin&n.**® Je prosttedkem k dosazeni n&jakého predpokladaného cile. V takovém

pripadé jedname z naklonnosti, kterd je motivovana uréitou libosti.**' Oproti tomu

337 FISCHER, O. Etika jako cesta k radosti ze socialni prace. In: FISCHER, O., JANDEJSEK, P.,
KROUPOVA, A., KUSTOVA, H., MILFAIT, R., MOREE, D. Etika a lidskd prdva v socidlni praci,
s. 16.

338 Srov. TamtéZ, s. 16.

339 Tamtéz, s. 16.

9 Srov. MACHULA, T. Zakladni etické teorie. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni
praci, s. 53.

1 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 63.
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C . C ey, . 1. /342 . . .
kategoricky imperativ je objektivni, univerzalni™™* a ,,odvolava se na racionalitu

. 343
Jjako takovou.*

Nejde zde o konani z naklonnosti, ale z povinnosti, ke které motivuje
rozum.>** Kategoricky imperativ by tak mé&l byt schopen pfijmout kazdy racionaln&
jednajici cClovék. Kant kategoricky imperativ vyjadfil dvéma zakladnimi
formulacemi:** | Jednej jen podle té maximy, od niz miZes zdroveii chtit, aby se stala
obecnym zdkonem.“**® | Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své viastni osobé,
tak i v osobach kazdého druhého cloveka vidy zaroven jako wucel a nikdy
Jjako prostiedek.«**’ Druhym vykladem kategorického imperativu klade Kant diraz

na autonomii osoby’** 349

a ohled na distojnost ¢loveka ™. ,,Pro etiku povinnosti bude
eticky spravné reSeni zkoumaného problému vidy respektovat lidskou diistojnost
a obecné prijatelnou hodnotu clovéka.“*® Pracovnice ale miiZze zachovéavat lidskou
dastojnost a hodnotu ¢lovéka, at’ se ve své situaci rozhodne jakkoli. At uz malému
chlapci pomlze nebo ne, neupird mu jeho hodnotu, kterou méa jako Cclovek,
a kterou Kant povazuje za absolutni’”'. Princip lidské diistojnosti neboli personalni
princip, tvoii také ustfedni princip socidlniho uceni cirkve. Mezi dalsi zdkladni principy
pati{ princip solidarity, princip subsidiarity a princip obecného blaha.*>* Tyto principy
ale nepopisuji zadné konkrétni navody k jednani, jsou spiSe idejemi, podle kterych se

nase jednani orientuje a které je tieba respektovat.’”

5.2 Nahled na dilema z pozice utilitarismu
Utilitarismus je eticky pfistup, ktery pochdzi, stejn¢ jako deontologismus,

z 19. stoleti.** Podobn& jako deontologismus, i utilitarismus se pokousi najit kritérium

32 Srov. MACHULA, T. Zakladni etické teorie. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni
praci, s. 54.

3 Tamtéz, s. 54.

*** Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 61.

5 Srov. MACHULA, T. Zakladni etické teorie, s. 54.

36 POPKIN, R., STROLL, A. Filozofie pro kazdého, s. 62.

T MACHULA, T. Zakladni etické teorie, s. 54.

¥ Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 58.

39 Srov. BANKS, S. Ethics and Values in Social Work. New York: Palgrave, 2001. ISBN 0-333-94798-3,
s. 24.

%0 FISCHER, O. Etika jako cesta k radosti ze socialni préace, s. 16.

31 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 58.

2 Srov. MARTINEK, C. Cesta k solidarité. Svitavy: Trinitas, 1998. ISBN 80-86036-07-3, s. 149-155.
Téz srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socialni etika, s. 179-212.

333 Srov. Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro dospélé. Ceské Budg&jovice: Teologicka
fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich, 2005. ISBN 80-7040-809-X, s. 183.

3% Srov. MACHULA, T. Zakladni etické teorie, s. 54.
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mravniho posuzovani ™, ,.tedy stanovit objektivni zasadu pro urceni toho, zda je dané

«356

Jjednani spravné, nebo Spatné. Velkym rozdilem oproti deontologickému ptistupu

je ale diiraz na tcinek, ktery nase jednani bude mit. Spravnost ¢i nespravnost jednani je

357

dané jeho ocekavanymi nasledky™’. V této pozici nejde tolik o motivy, které nas vedou

ktomu, jak mame konat”® jako vpfipadé Kanta a deontologismu.
Takze kdyz pohlédneme na naSe dilema, zdali je rozhodnuti pracovnice spravné,
bychom neposuzovali podle toho, jaké divody ji krozhodnuti vedly,
nybrz dle nasledkt, které jeji jednani vyvola.

Utilitarismus kombinuje Ctyfi principy, které postupuji v nédvaznosti za sebou.
Prvni je princip nasledkd, kdy nehodnotime, zda je jednani samo o sob& spravné
&i §patné, ale posuzujeme ho dle jeho dusledki.®®® Dal§im principem je princip
uziteCnosti, ktery fika, ze ,nasledky se hodnoti podle uzZitecnosti pro dobro
jako takové>® Na princip uzite¢nosti navazuje princip hédonismu,
pricemz dobro se zaklddd na uspokojovani lidskych potieb a zdjmi, jako je slast
aradost a vlastni preference si¢lovék v Zivoté stanovuje sam.’®' A tim poslednim
principem je princip socialni, ktery poukazuje na to, Ze nejde jen o dosazeni hédonismu
jedince®®, aviak ,,o co moznd nejvérsi Stésti co moznd nejvétsiho poctu lidi %
Socidlnim principem byvd mnohdy popisovan ve zkratce cely utilitarismus,
ponévadz vystihuje jednu zjeho velmi dulezitych mysSlenek, ne-li myslenku
nejzasadnéjsi.

Pokud se pracovnice na naSem piikladu bude rozhodovat dle toho, co pfinese
nejvetsi uzitek nejvice lidem, pravdépodobné by zvolila moznost pomoc chlapci
odmitnout, protoze pokud by mu vyhovéla, uzitek by z toho méla ¢tyf¢lenna rodina,
ale kdyzZ mu pomoc neposkytne, udrzi stavajici pravidla jednani organizace,
diky kterym je navstévuje tolik klientli a nepfijde tak o jejich pfizen. Pokud by totiz

chlapci pomohla, mohli by pak pfijit jini klienti, ktefi by potiebovali stejnou pomoc,

3% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 32.

336 POPKIN, R., STROLL, A. Filozofie pro kazdého, s. 53.

37 Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii
v praxi socialni prace, s. 81.

3% Srov. POPKIN, R., STROLL, A. Filozofie pro kazdého, s. 54.

% Srov. MACHULA, T. Zakladni etické teorie, s. 54.

360 Tamtéz, s. 54.

36! Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 33.

362 Srov. Tamtéz, s. 33.

36 Tamtéz, s. 33.
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kterou by ona jiz nedokdzala umoznit a tim by mohla zklamat mnohem vice klientd,
nez jednu rodinu.

Miize dojit ale i na opacnou situaci, kdy pracovnice malému chlapci penize pijci
¢idaruje. Chlapec 1 rodina budou s$tastni a pracovnici i zafizeni budou chvalit
bez ohledu na konkrétni pomoc, kterou jim ud¢lila. Tak mohou délat organizaci velmi
dobrou reklamu a mize byt tak navysen i pocet klientii organizace, kteti by zde nalezli
pomoc ¢i ochranu jakou potiebuji, ¢imz by mohlo dojit k uspokojeni velkého poctu lidi.

Dle uvedeného ptikladu mizeme vidét, ze vzdy nemusi byt jen jedno feSeni nutné
spravné a druhé Spatné. I naprosto odliSna rozhodnuti mizeme odlvodnit jednou
a toutéz teorii ¢i principem.

Jesté bychom méli podotknout jednu skutecnost, kterd je u utilitarismu dtlezita
zminit a diky které si naSel utiliritarismus 1 mnoho odptrci. ,Utilitarismus oddeélil
spravnost a Spatnost jedndni od toho, zda je dobry nebo Spatny ten, kdo jednd.**
Postup pracovnice bychom tedy nemuseli posuzovat dle toho, Ze mame jisty respekt
k pracovnici jako k odbornému socialnimu pracovnikovi, a proto ji duvéiujeme, ze i jeji
rozhodnuti budou spravna, ale hodnotili bychom {c¢inky jejiho konani,
takze 1 kdyby pracovnice postupovala snejlep§Sim motivem, nemuseli bychom

jeji jednani vidét jako to, které je spravné.

5.3 Nahled na dilema z pozice etiky péce
Etika péte je pomé&mné novy model etického uvazovani*® Etika pée je spojena
se jménem Carol Gilliganové, ale také s feministickymi pristupy k etice.’®® Gilliganova
spolupracovala s vyznamnym americkym psychologem Lawrence Kohlbergem,
ale zaroven se v dalSich letech stala jeho kritickou.

Gilliganova analyzovala etické postoje Zen a muzi a snazila se tim prokazat,
7e ,,Kohlbergova teorie o mordlnim zrani’®’ neni tak obecné platnou, za jakou se

vydava. Kohlberg pry podava vhled do muzského pristupu k mordlce,

364 POPKIN, R., STROLL, A. Filozofie pro kazdého, s. 54.

365 Srov. FISCHER, O. Etika jako cesta k radosti ze socialni préce, s. 16.

366 Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii
v praxi socialni prace, s. 83.

367 Kohlberg se zajimal o moralni diivody, které vedou lidi k tomu, aby nékteré véci povazovali za dobré
a jiné za zlé. Zjistil, Ze zptsoby moralniho uvazovani se béhem zivota stupnovité¢ proménuji. Kohlberg
tak rozlisil tfi urovné moralky, a to prekonvenc¢ni, konvencni a postkonvencni. — Srov. Mordlni diskurs
a genderové  role [online]. ©  2009-2012  [cit. 2012-03-12] Dostupné na WWW:
<http://www.hagioterapie.cz/?7p=85>.
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nikoli lidského.“*®® Kohlberg totiz studoval situace, ve kterych moralni dilemata fesili
pouze chlapci a zjisténé vysledky pak uvadél platné pro clovéka obecné,
tedy jak pro chlapce, tak pro dévcata. Gilliganova ale dle svého vyzkumu podotyka,
ze pti feSeni shodnych moralnich dilemat je volba chlapcti a divek stejného veéku
odligna.’”

Gilliganova odliSnost obhajuje a pozoruje v ni znak lidské existence,
nikoli problém, ktery by bylo potieba fesit a normalizovat.’’® Muzi i Zeny jsou
rovnocenné bytosti, lisi se vSak podstatné myslenim a vnimanim jako zrcadlové obrazy
nebo protipdly, které se maji navzdjem obohacovat a spolupracovat.«""

Gilliganova rozliSuje muzsky a Zensky moralni diskurs. Muzsky diskurs vychézi
z imperativu spravedlivého rozd€lovani prav a povinnosti, zatimco Zensky moralni
diskurs z imperativu neublizovat druhému. Muzsky diskurs bychom mohli oznacit
jako moralku fadu a zensky diskurs jako moralku pége.’”?

Pojeti moralky zen klade diraz zejména na pé¢i a jejich mordlni vyvoj

373

se soustfed’'uje okolo chapani odpovédnosti a lidskych vztaht. Pro Zeny je

feSeni konfliktd, ktery nemusi nikomu ublizovat.’™ Gilliganova také zminuje,
ze ,zensky moralni usudek se nejprve soustiedi na preziti, posléze se zabyva
dobrotivosti a nakonec dochazi k reflexivnimu pochopeni péce jakozto nejvhodnéjsiho
voditka k FeSent konfliktii v lidskych vztazich.<*"

Pokud bychom vyse uvedené sumarizovali, miizeme fici, Ze etika péce nevyplyva
z ptisného racionalniho souzeni a vymezovani toho, co je a co uz neni eticky sprévné.376
Etika péce si spise ,,bere za zaklad prirozenou snahu clovéka (patrnou zpravidla u Zen)

pomoci  druhému, prijmout ho, nevydélovat a neodmitat ho. >’ V souladu s tim

3% HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. I. Blizké a vzddlené. Etické teorie a principy prace s lidmi.
Boskovice: Nakladatelstvi ALBERT, 2000. ISBN 80-85834-85-5, s. 63.

389 Srov. Tamtéz, s. 63.

370 Srov. TETIVOVA, K. Gender problematika neni vilkou dvou svétii [online]. © 2000-2005 [cit. 2012-
03-12] Dostupné na WWW: < http://www.christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=1467>.

7! Tamtéy.

2 Mordlni diskurs a genderové role [online]. © 2009-2012 [cit. 2012-03-12] Dostupné na WWW:
<http://www.hagioterapie.cz/?p=85>.

3B Srov. GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. O rozdilné psychologii zen a muzt. Praha: Portdl, s. r. o.,
2001. ISBN 80-7178-402-8, s. 47.

7 Srov. Tamtéz, s. 89.

375 Tamtéz, s. 125.

376 Srov. FISCHER, O. Etika jako cesta k radosti ze socialni prace, s. 17.

37 Tamtéz, s. 17.
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by pak za eticky spravné jednani mohlo byt povazovano to, kdy jde o péci o druhého
loveka.’®

Nahled na dilema pracovnice z pozice etiky péfe miize piinést zase trochu jiné
argumenty pro jeji jednéani, at’ uz chlapci v nasem pfipadé pomiize ¢i nepomiize.
V piipad¢ etiky péce je podstatou moralniho rozhodnuti uplatnéni volby a zaroven také
ochota za svou volbu pfijmout odpovédnost.>” Odpové&dnost se zde ale miZe rovnat
LHhutnosti reakce, ktera plyne z uvedomeéni, Ze na vas druzi spoléhaji a vy jim mdte
pomoci.*® Pracovnice tak miZe pocitovat tlak ze strany chlapce, ktery na ni spoléha
a s jeji pomoci pocita.

At se pracovnice rozhodne pro jednu ¢i druhou variantu, je pfipravena za ni nést
svou odpovédnost. Pokud chlapci pomuze, penize mu pijci, jist€¢ bude pocitat
1 s variantou, ze za ni pak bude chodit vice klienti s podobnou zadosti. Jestlize chlapci
penize nepdj¢i, bude nepochybné ocekavat, ze chlapec bude smutny a je mozZné,
ze pracovnici bude i vycitat, Zze diky ni svého bratra nemohl jet navstivit. V obou
piipadech by pracovnice méla byt schopna za své rozhodnuti nést odpovédnost
a pfijmout nasledky.

Je dilezité také podotknout, ze pracovnice je zena a tak podle Gilliganové bude
pravdépodobné, ze jeji konani bude odlisné, nez kdyby v jeji situaci byl pracovnik
muzského pohlavi. Zatimco u zen se oCekava, ze zkoumaji konkrétni situaci, u muza se
podle teorie péce predpoklada, Ze pozvednou pohled od dil¢iho ptikladu a snazi
se nalézt pravidlo ¢i normu, dle které¢ by mohlo byt dosazeno myslenkové korektniho
feseni.*®!

V souvislosti s etikou péce se rovnéz hovoii o empatii. ,,Empatie otevira cestu
ke konkrétni situaci a tim umoZiuje aktivni zapojent kognitivnich schopnosti.“*** Lze se
domnivat, ze 1 pracovnice pifi svém jedndni uplatni empatii. Jisté bude s chlapcem
soucitit, jak velkym jeho ptanim je setkat se s bratrem. Pracovnice tak chlapci mize
pomoci s penézi a sdilet s nim jeho radost. Nebo chlapci penize neda, bude s nim sdilet
jeho smutek. Pracovnice muze mit o chlapce také strach. Je mozné, ze ho pro penize
poslali jeho rodic¢e a pokud se s nimi nevrati, rodi¢e se na n¢j budou zlobit. Pracovnice

tedy mize mit i obavy o to, jak se chlapec zachova po jejim rozhodnuti.

378 Srov. FISCHER, O. Etika jako cesta k radosti ze socialni prace, s. 17.
37 Srov. GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem, s. 91.

%0 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem, s. 79.

1 Srov. HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J. Blizké a vzddlené, s. 64.
%2 Tamtéz, s. 64-65.
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Jak si lze povSimnout, v ramci vSech teorii zadné vyloZené spravné ¢i Spatné
rozhodnuti patrné neexistuje. Reseni, které bychom mohli vidét jako nejlepsi, bychom
mohli spatfovat v tom, ze by pracovnice chlapci odmitla poskytnout penize, ale nikoli
pomoc. Pracovnice by mohla rodin€¢ nabidnout pomoc, ve smyslu shanéni finan¢nich
prostiedki. Mohla by rodic¢e podpofit ve shanéni prace, mohla by jim poradit pti zddani
o statni pfispévky. Sice by rodina s mladSim synem pravdépodobné neméla dostatek
penéz na cestu hned, jak by si mladsi chlapec ptal, ale pfist€¢ uz by rodina mohla mit
vice finan¢nich prostiedki a cesté za star§im synem by nic nebranilo.

V kontextu vSech tii zminénych piistup ale do situace muize vstupovat mnoho
dalSich aspekti, nez které byly uvedeny. Pracovnice si mize klast otdzku, zdali chlapec
nelze, zda se s rodinou opravdu chysta navstivit bratra. Pracovnice taktéz muze
premyslet nad tim, Ze kdyz chlapci penize na cestu da, zda je opravdu vyuZije na cestu,
jestli je rad¢ji sam za néco neutrati. A jisté by pracovnici napadly i dal$i otazky,

se kterymi by se musela n¢jakym zplisobem vyportadat.

Jak by se mohlo zdat, kazda teorie se vydava jinym smérem. AvSak to neznamena,
ze by nemohla vést k jednomu cili. ,,Vyznam rozdilnosti jednotlivych teorii netkvi v tom,
k cemu nas privedou, ale spise v mozZnosti upozornit a zduraznit rizné prvky naseho
rozhodovani.*® Je dilezité také poznamenat, Ze kdybychom se snazili jednat striktné
dle popsanych piistupli, nemuseli bychom byt pozdé¢ji s vysledkem svého rozhodnuti
spokojeni. Clovék by mél postupovat tak, aby siam svému postupu duvéioval,
ze si po¢ina spravné a dokazal ho sob¢ i ostatnim zdtvodnit, pro¢ kona pravé tak a ne

jinak.

%3 JINEK, J., KRISTAN, A. Eticka teorie a jeji aplikace — problém pro socialni praci, s. 127.
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6 Diskuze

V diskuzi jsou shrnuty odpovédi ziskané z rozhovort s pracovniky, které jsou soucasné
porovnany s odbornou literaturou a zaroven jsou zde predstaveny i mé vlastni nazory.

V pribéhu vyzkumu bylo zjevné, ze osloveni pracovnici jsou z daného tématu
ponékud rozpaciti. VéEtSinou si nechali téma dlouze predstavit a uvést piiklad nékterych
dilemat, kterd popisovali jini pracovnici. Pracovnici ¢asto zminovali, Ze etikou se b&ézné
nezabyvaji, a tudiz 1 hledani etickych dilemat v jejich Cinnosti pro né¢ bylo obtizné.
Pracovnici se tedy nad etickym rozmérem své prace Casto nezamysli, a piitom etika je
kli¢ovou slozkou socialni prace.*** Na vin& je mnohdy nedostatek Casu, se kterym se
pracovnici potykaji.’® Zjistény fakt, Ze pracovnici pii své &innosti vétsinou eticky
rozmér nezohlednuji, je ¢asteCné v rozporu se zavéry ¢lanku Vyznam etickych aspekta
prace v pomahajicich profesich®®, jenz predklada myslenku, Ze ,,/idé si vyznam etickych
aspektii své prdce, resp. problémii s etikou souvisejicich daleko vice a intenzivnéji
uvedomuji az pri viastnim vykonu svého povolani, které je spojeno s volbou
a rozhodovanim clovéka v konkrétnich situacich, nez v priitbéhu studia, resp. v ramci
profesiondini piipravy.<*®” Mnohdy je to totiZ pfesné naopak, studenti jsou v ramci
vyuky vice vedeni nad svym rozhodnutim premyslet, odiivodiiovat své rozhodnuti. Maji
vice prostoru a ¢asu promyslet sva stanoviska z vice stran. Maji moznost diskutovat se
spoluzdky a profesory o svych myslenkovych pochodech. Na dalsim uvedeném se lze
ale s ¢clankem shodnout, ponévadz pouhd znalost etickych zasad a norem opravdu sama
0 sob¢ jesté neni zarukou toho, Ze dany pracovnik bude jednat mravné, nybrz ho vede
k tomu, aby o takovych zéleZitostech premyslel.”™

Dle vyzkumu je patrné, Ze se pracovnici s etickymi dilematy, tedy piedevSim
dilematy vSednimi, setkavaji. Celkem patnéct oslovenych pracovnikli poukézalo na to,
ze eticka dilemata v socialni praci s cilovou skupinou romskych klienti opravdu
existuji. Jen jedna respondentka uvedla, Ze dilemata pfi své praci nevnima, i kdyz tim
nevyluuje, ze nemohou existovat. Je zajimavé, ze fakt, ze dilemata nevnima4,

nepocituje jako néjaky handicap, ba naopak mé pocit, ze by to zdrzovalo jeji

3% Srov. FiZIK, L. Etika v socialnej praci s romskou rodinou. In: MATEL, A., MUHLPACHR, P.,
ROMAN, T., SCHAVEL, M. Aplikovana etika v socidlne praci a d'alsich pomahajucich profesiach,
s. 88.

3% Srov. Respondentka ¢. 5, Ceské Budéjovice.

¥ JANKOVSKY, J., SKULECOVA, A. Vyznam etickych aspektii prace v pomahajicich profesich.
In: Socialni prace/Socialna praca. 2004, ¢. 4. ISSN 1213-6204, s. 54-61.

7 Tamtéz, s. 60-61.

3% Tamtéz, s. 61.
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rozhodovéni.*®

Tiebaze si pracovnice neuvédomuje, ze se s dilematy setkéava,
je pravdépodobné, ze tomu tak je. ,,V kazdé profesi, véetné socialni prace, se clovek
miize dostat do situace, kdy prichazi do uvahy nejméné dvé alternativy reseni.
Pritom ani jedno nemusi byt idedlni, pravé naopak.<**°

Dalsi z respondentek zdUraznila, Ze je velmi dualezité rozliSovat mezi dilematem
takzvané pravym a dilematem vSednim. Dilema pravé, které neni viceméné fesitelné,
at na n¢j Clovék nahlizi ze vSech stran, tak takové dilema pracovnice nepocituje.
Podotyka, Ze se prece jen musi vzdy néjak rozhodnout. Ale co se tyce dilemat vSednich,
ty jsou dle ni viude kolem nés.*”!

Jind respondentka hovofila o tom, ze prace, kterou vykonava ,neni nic jiného
nez nepretrité reseni néjakych previzné etickych dilemat.“*** Dle pracovnice se &lovek
stale musi rozhodovat, zda se vyda tim ¢i onim smérem a ktera cesta povede k dobrému
feseni.*”

Dalsi respondentka vysvétlovala, ze dilemata, kterd ve své ¢innosti spatiuje, nejsou
ve vétsSing piipadii nijak specifickd pro cilovou skupinu Romu. Respondentka pracuje
s détmi a mladistvymi, a tak se domnivd, Ze dilemata, kterd pocituje, jsou stejna
jak u déti a mladistvych z vétSinové spole€nosti, tak u déti a mladistvych z romskych
rodin.***

Jak si mizeme povSimnout, vnimani dilemat pfi vykonu Cinnosti je u kazdého
pracovnika rozdilné. Lze to ale pfedpokladat, ponévadz kazdy ¢lovek miize byt moralné
citlivy vi¢i jinym dilematim ¢i problémim. Samotna etika se snazi odhalit, zda je
jednani mravn& hodnotné, tedy v souladu s mravnimi pravidly, nebo neni.**> Existuji
sice staitem stanovené zékony a normy, ale zaroven se v naSi spolecnosti vyskytuje
1 mnoho dalSich psanych i nepsanych pravidel a kazdy ¢loveék se tak mize rozhodovat
podle odlisnych méftitek.

Je dulezité jesté poznamenat, Ze ncktera z dilemat uvedenych v kapitole Dilemata

v praxi socialnich pracovnikli bychom mohli vztahovat i na jiné cilové skupiny socialni

% Srov. Respondentka ¢&. 15, Cesky Krumlov.

3% MATEL, A. Systematicky postup feSeni etickych dilemat v socialni praci. In: MATEL, A.,
MUHLPACHR, P., SCHAVEL, M., ROMAN, T. Aplikovand etika v socidlni prdci. Brno: Institut
mezioborovych studii, 2010. ISBN 978-80-87182-13-0, s. 109.

3! Srov. Respondentka &. 3, Ceské Bud&jovice.

%2 Respondentka ¢. 6, Ceské Budgjovice.

3% Srov. Tamtéz.

*** Srov. Respondentka ¢. 2, Ceské Budgjovice.

3% Srov. PRIKASKY, J. V. Ucebnice zdkladii etiky. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.
ISBN 80-7192-505-5, s. 8.
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prace, nejen na romské klienty. Jako ptiklad takového dilematu mizeme uvést dilema,
zda oznamit trestnou Cinnost klienti nebo neoznamit. Toto dilema milize vnimat
pracovnik nejen u romskych klient, ale taktéz u klienti z majoritni spolecnosti.
Ale zaroven existuji 1 dilemata, kterd jsou specifickd pro praci s romskymi klienty.
Jako takov¢ dilema mizeme zminit, zda podporovat romstvi klientli nebo se spiSe snazit
0 jejich pfizplsobeni se majorité. Miizeme se tedy zamyslet nad tim, co je u Romu tim
klicCovym aspektem, Ze pifi praci s nimi se pracovnici setkavaji i sjinymi dilematy
nez u majority. Jednim z takovych aspekti miize byt jejich etnicita, avsak mize to byt
také proces socidlniho vylouceni ¢i jiné hledisko. Zkoumani této otazky by si zaslouzilo
vEétsi pozornost a miiZze byt i namétem pro dalsi vyzkum.

Jak je patrné z uvedenych piikladi z praxe respondentl, ktefi pracuji s romskou
klientelou, velky pocet dilemat lze porovnat s dilematy definovanymi jiz v odborné
literatute.® Ostatni dilemata s literaturou srovnavat nelze, pon&vadz v literatufe jsou
dilemata zmiflovana obecngji, a tak jsem je takto konkrétné specifikované nikde
nenalezla.

Co se tyce ale dilemat, ktera svym charakterem méla velmi blizko k zminovanym
autorim®”’, nejvice frekventované dilema bylo dilema zasahnout nebo nezasahnout
a n¢kolikrat se taktéz opakovala otazka hranic vztahu s klientem. Dle toho, Ze nejedno
dilema pracovnikii by bylo mozné charakterizovat v ramci jiz vymezenych dilemat,
1ze soudit, Ze jsou dilemata v literatuie popsana a utfidéna velice peclivé. Presto se
ale nasla jedna respondentka®”®, ktera se s takovymi dilematy neztotoziuje a podotyka
k celému textu, ktery je o nich zpracovan®®, Ze .potom praktikovino na Zivot
nebo viibec na tu socidlni prdci je to tak od stolu napsané.«**

Déle bychom se mohli vyjadiit kotdzce hranic profesionalniho vztahu.
Profesionalni hranice ve vztahu sklientem jsou dle odpovédi pracovniki
problematickou otazkou. I v literatufe byva vztah socidlni pracovnik a klient popisovan
jako slozity, nebot socialni pracovnik miZe zastavat nékolik roli.**" Udrzeni

profesiondlnich hranic je pro pracovniky velmi dutlezité, proto jsou také Skoleni,

3% MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale... Dilemata prace s klienty v organizacich. Brno: Marek
Zeman, 2004. ISBN 80-903070-1-9, s. 47-147; NEDELNIKOVA, D. (ed.) Metodicka prirucka pro vykon
terénni socialni prace. Ostrava: Vydavatelstvi Ostravské univerzity, 2008. Nema ISBN, s. 40-44.

3T MUSIL, L.; NEDELNIKOVA, D.

3% Respondentka ¢. 3, Ceské Budgjovice.

39 MUSIL, L. ,,Rada bych Vam pomohla, ale...*

4% Respondentka ¢&. 3, Ceské Budgjovice.

1 Srov. CICHA, M., GOLDMANN, R. Etika zdravotni a socidlni prace, s. 45.
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aby to v riiznych situacich dokéazali. Pokud by jim to dé¢lalo potize, mlze to vyvolat
zmatek i v klientovi.**?

Nekteti  pracovnici  také popisovali, Ze se mnohdy citi takzvané
jako mezi mlynskymi kameny. Z jedné strany jsou na né kladeny naroky klient
a z druhé strany pocit'uji tlak od obyvatel vétSinové spolecnosti. Souhlasné to uvedli
respondent €. 11 arespondentka ¢. 6. Respondentka ¢. 7 misto vétSinové spolecnosti
uvedla zakony a normy stanovené statem. Pracovnici tak mnohokrat musi ustat tlak
z vice stran najednou.

Tato diplomova prace pojednava o tom, jakd dilemata pracovnici pii své ¢innosti
s romskymi klienty vnimaji, nikoli o jejich feSeni. Posledni kapitola ale nastinila, dle ti
etickych pfistupti, mozné varianty feSeni a argumentace jednoho etického dilematu.
Jak bylo zminéno, vzdy vede né€kolik moznych cest k feSeni dilematu a Clovek si
n¢jakou zvoli, ackoli si tfeba neni jisty, zda se rozhodl spravné. To odpovida
imyslence, ze,v socidlni prdci zkrdatka vétsinou nelze dosahnout jistoty
pFi rozhodovani, Ize se ji pouze pFiblizovat, a to je vikolem pomdhajicich.“*” Jistym
ukazatelem pfirozhodovani miize byt pro socidlniho pracovnika i1 Eticky kodex
socialnich pracovnikli, ktery obsahuje vSeobecna ustanoveni etického jednani
ke kazdému klientovi bez rozdilu. Kazdy socialni pracovnik eticky kodex zna4,
nebo by alespont m¢l, avsak jeho efekt se projevi az tehdy, pokud se s nim pracovnik
sZije a systematicky ho uplatiiuje a pouziva v praxi.*** Zaroven by se pracovnici méli
snazit udrzovat si optimalni vazbu mezi svou praktickou profesni zkuSenosti a jeji

. . , 405
odbornou teoretickou etickou reflexi.

6.1 Zavérecné shrnuti

Cilem diplomové prace bylo zjistit eticka dilemata, se kterymi se pracovnici setkdvaji
pii své profesi s cilovou skupinou Romut v ramci Jihoceského kraje. Domnivam se,
ze cil mé prace byl naplnén. Pracovnici si dilemata pii své praci uvédomuji a vétSina

z nich dokazala i néktera z nich definovat.

42 Srov. REAMER, F. Social Work Values and Ethics. New York: Columbia University Press, 1999.
ISBN 0-231-11390-0, s. 115.

43 JANEBOVA, R., MUSIL, L. Myty o roli socialnich pracovniki a pracovnic. In: Socidlni
prdace/Socidlna praca. 2007, ¢. 1. ISSN 1213-6204, s. 58.

4 FiZIK, L. Etika v socidlnej praci s romskou rodinou. In: MATEL, A., MUHLPACHR, P., ROMAN,
T., SCHAVEL, M. Aplikovana etika v socidlne praci a d'alsich pomdhajucich profesiach, s. 90.

5 Srov. SILER, V. Filozofie a etika pro socidlni prdci. Ostrava: Ostravska univerzita, 2010. Nema
ISBN, s. 95.
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Z vysledk, které vzesly z provedenych rozhovort, a ziskanych dat Ize formulovat
hypotézy:

H1: Pracovnici s romskymi klienty ptfi své praci zpravidla nezohlediuji eticky
rozmer.

H2: Socidlni pracovnici vykonavajici ¢innost s romskymi klienty se setkavaji
s viednimi*®® etickymi dilematy.

H3: Vramci socialni prace scilovou skupinou Romil existuji dilemata,

jejichz specifikem je etnicita.

4% Dilemata vsedni neboli kazdodenni jsou spojena skazdodennim rozhodovanim — viz s. 44,
oproti dilemattim takzvané pravym, ktera i kdyz si ¢lovek otoCi ze vSech stran, tak ani jedna z moZnosti
neni vicemén¢ fesitelnd a pracovnik by se tak nemohl v dané situaci posunout dal, jak uvedla jedna
z respondentek — viz s. 66.
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ZAVER

Ma diplomové prace se snazila poukazat na etickd dilemata, se kterymi se potykaji
socidlni pracovnici v ¢innosti s romskymi klienty. O poskytovéani socidlnich sluzeb
se v posledni dobé velmi hovofi, kdo je opravnény je zajiStovat, jaké jsou cilové
skupiny, jak jsou socialni sluzby vyuzivané. Neméli bychom ale zapominat i na eticky
aspekt takovych sluzeb. Rozhovoru o etice se mnoho lidi i pracovniki vyhyba. Mozna
se obavaji, ze ji dostatecné nerozumi. AvsSak ja si myslim, ze etice nelze spravné
¢1 Spatn¢ porozumét. To samé Ize fici 1 o etickych dilematech. Je dobré o nich hovofit,
ponévadz ¢asto mame nékteré problematické situace jen v myslenkach a ptipadaji ndm
jako bezvychodné, ale kdyz je vyslovime a snékym se o nich poradime, mlZeme
najednou spatfit i jiny tthel pohledu na danou problematiku.

Ukolem pro mé samotnou bylo propojit etiku a eticka dilemata se socialni praci,
to vSe vztazené ke specifické cilové skuping, kterou jsou Romové. Nejprve jsem se tedy
snazila predstavit situaci romskych obyvatel v Ceské republice a popsat problémové
oblasti, kde Romové mnohdy celi riznym piekazkdm. Na problémové oblasti jsem
navazala socialni praci, nebot” socialni pracovnici jsou vétSinou ti, kdo pomdhaji
romskym klientim fesit jejich potize. Socidlni pracovnici se musi pfi své cinnosti
neustdle rozhodovat a zde se pak vyskytuji zmiflovana eticka dilemata. Dilemata byla
definovana ptedevs§im dle rozhovorti se samotnymi pracovniky. A jelikoz cilem mé
diplomové¢ prace bylo zjistit dilemata, se kterymi se pracovnici setkavaji pii své profesi
s cilovou skupinou Romu v ramci Jihoceského kraje, domnivam se, ze stanoveny cil
prace byl naplnén.

Dle rozhovorti, které jsem vedla, bylo patrné, ze pracovnici nad etikou tolik
nepfemysli. Byla jsem ptfekvapena, ponévadz jsem se domnivala, Ze pracovnici budou
mit veétsi prehled v této oblasti. VétSina z nich proto uvitala moji diplomovou préci
a s ni spojeny vyzkum, diky kterému jsem je k etickému pfemysleni trochu nasmérovala
ajak mi bylo feeno, néfim i obohatila. Pracovnici meli ptrekvapivy zdjem
se na vyzkumu podilet a dostala jsem 1 nabidku, pokud bych chtéla do budoucna
vyzkum dale rozpracovat, Ze mohu dochazet do jednoho z oslovenych zatizeni
a pozorovat s jakymi situacemi se tam pracovnici setkdvaji a jaka dilemata pfi tom
mohou vznikat. Nékteti pracovnici mé zaroveil pozadali o zaslani hotové diplomové
prace, aby si ji mohli prostudovat. Doufam, Ze by tak tato prdce mohla byt urcitym

priblizenim etiky pro socidlni pracovniky.

87



V ramci vyzkumu bylo osloveno Sestnact pracovnikill, coz neni malo. Ale dle mého
nazoru by tato prace mohla byt odrazovym miistkem pro dal$i zkoumani v této oblasti.
Nepochybné existuje jest¢ mnoho dilemat, které v mé praci zminény nebyly a také by
si to zaslouzily. Déle by bylo mozné zkoumat a popsat v souvislosti s romskymi klienty
také feSeni jednotlivych dilemat, které zde bylo nastinéno pouze v ramci jednoho
dilematu.

Na konec bych chtéla podotknout, Ze jsem rada za téma, které jsem si zvolila.
Nejprve mi nebylo uplné blizké, ale o to vétsi bylo mé odhodlani, praci kvalitné
zpracovat. Psani prace mne v mnohém obohatilo. Ziskala jsem zase o trochu jiny nahled
na samotnou socialni praci a zaroveil jsem sama pro sebe a mozna i pro nékteré

oslovené pracovniky nepatrné odhalila tabu zvané etika.
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Piiloha I — Pocet respondentii

Tabulka A — dotazovani klienti

Misto Setieni Pocet
Zeny | Muzi | Celkem
Nadgje 1 1 2
Pisek y

Clovék v tisni - 1 1

Tabor CheironT - 1 1
Cesky Krumlov KoCeRo 2 - 2
V.1.P. 3 - 3

Poradna EVA 3 - 3

Ceské Budéjovice

Srdic¢ko-Jiloro 1 1 2

SaSM 2 - 2
Celkem 12 4 16
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Priloha II — Otazky pro pracovniky

Otéazka €. 1: Vnimate pfi své ¢innosti propojeni socialni prace s etikou?

Otéazka ¢. 2: Jste si védom/a, ze se pii své ¢innosti setkavate s etickymi dilematy?
Otazka €. 3: Muzete uvést priklad nékterych dilemat, se kterymi jste se ve své profesi
setkal/a?

Otazka ¢. 4: Jak dilemata feSite? Mate v organizaci né&jaky postup, ¢i je feSite vzdy
individualné v zavislosti na konkrétnim ptipadu?

Otazka €. 5: Pomaha Vam pfi feSeni dilemat nékdo? (napt. kolegové, nadtizeni,...)
Otazka €. 6: Je néco, co vidite jako prospesné pro pripadné feSeni dilemat?

(napft. supervize, skoleni, porady,...)
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KASPAROVA, V. Etickd dilemata v socidlni praci s romskymi klienty.
Ceské Budgjovice, 2012. Diplomova prace. JihoCeska univerzita
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Kli¢ova slova: Romové, socidlni prace, etika, etické teorie, eticky problém, etické

dilema

Diplomova prace se zabyva popisem etickych dilemat, se kterymi se setkavaji socialni
pracovnici v ramci své profese s cilovou skupinou romskych klientl. Prace je ¢lenéna
na Ctyfi hlavni ¢asti.

Vprvni Gasti je popsana stavajici situace Romi v Ceské republice a poté
1 konkrétné v Jihoceském kraji. Dale je zde uvedena socidlni prace v kontextu romské
mensiny.

V druhé ¢asti prace jde o propojeni a souvislosti oboru etiky a socialni prace.
Jsou zde vymezeny také etické problémy a etické dilemata.

Néplni dalsi ¢asti prace je uvedeni dilemat z praxe socidlnich pracovniki. Tato ¢ast
je podeptena kvalitativnim vyzkumem prostiednictvim rozhovort s pracovniky.

Posledni cast se tykd rozboru etick¢ého dilematu vramci etickych teorii

dle konceptu ¢lanku z casopisu Socialni prace/Socialna praca.
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ABSTRACT

Ethical Dilemmas in Social Work with Roma Client.

Key words: Roma, social work, ethics, ethical theory, ethical problem, ethical

dilemma

This thesis deals with the description of the ethical dilemmas faced by social workers
in their profession with the target group of Roma clients. The work is divided into four
main parts.

The first part describes the current situation of Roma in the Czech Republic
and then the particular region in the South. There is also mentioned the social work
in the context of the Roma minority.

The second part is the connection of ethics and social work. There are also defined
ethical problem sand ethical dilemmas.

There are introduced the experiences of dilemmas of social workers in the other
part. This chapteris supported by qualitative research through interviews with social
workers.

The last part describes the analysis of the ethical dilemma in ethical theory

according to the concept of the magazine article from Socidlni prace/Socialna praca.
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