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A. obsahova
V praci jsou vymezeny zakladni a dil&i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatn& naplhovany. -

Prace spliuje cile zadanl.

Studujici vyuZiva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmeét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupt.

| Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasne zavéry, ktere se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpisob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

X

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny.

C. pfinos prace (tviréi pfr’stup studujiciho, kompilacni hodnota,
vyuZiti pro praxi)

XXX

O 04|
OO0
O\o|d|o




Zhodnoceni prace:
Autorka si zvolila téma prace zapadajici do profilu oboru.
Prace je prehledna, s logickou strukturou, gramaticky i stylisticky na velmi dobré Grovni.

Cilem prace je: ,popsat a také shrnout dilemata, se kterymi se setkavaji socialni pracovnici
v ramci své prace s romskymi klienty.

Cil prace se autorce podafilo naplnit.

Prace se nejdfive vénuje zejména problémovym oblastem v Zivoté romskych populaci v CR,
dale popisuje dilemata v praxi socidlnich pracovnikl ve vztahu k cilové skupiné Rom(
zjisténa vyzkumnym Setfenim a nasleduje rozbor jednoho z dilemat dle konceptu pouzitého
Dohnalovou, Ne¢asovou a Talasovou. Tento rozbor je viastné jakousi nadstavbou cile prace,
ale zaroven ponouka k myslence, z jakého divodu nebyl proveden napf.
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Prace obsahuje i kapitolu Diskuze, ktera je ale spiSe shrnutim. Autorka praci zakonéuje
formulaci 3 hypotéz. Prosim o objasnéni H1, pro jeji nepfesnost.

Na zavér bych chtéla ocenit, Ze autorka zmifuje i mozné duvody zkresleni vysledki
vyzkumného Setfeni, a doporudit seznamit s vysledky napf. formou pfispévku na konferenci
odbornou verejnost.

Na autorku mam tyto otazky:

Jak zpetné hodnotite vhodnost zvolené techniky pro vyzkumné Setfeni (fizeny rozhovor)?
(Narazim na nekomentovani dilemat nékterymi respondenty.)

Jak bylo zaruéeno, Ze vsichni respondenti spravné chapou termin etické dilema?

Na s. 1 uvadite nespravny udaj o mnoZstvi osob, které se pri poslednim séitani lidu, domu a
bytl pfihlasilo k romské narodnosti — uvedte prosim spravny Udaj.

Na s. 14 uvadite, Ze na tzemi CR Ziji 4 romské komunity. Je tomu opravdu tak?

Prace splfiuje poZzadavky kladené na zavéretné prace.
Praci doporuéuji k obhajobé.
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