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Nazev projektu:

Moznosti obnovy luk ve vybraném useku nivy stfedni Moravy.

1. Literarni reserse

1.1 Uvod

V disledku intenzifikace zemédélstvi, zejména zvySenou aplikaci hnojiv, odvodnénim ¢i
velkoplo$nou pfeménou na ornou ptidu, doslo od poloviny minulého stoleti, k dramatickému
poklesu druhové bohatych nivnich luk, témét v celé sttedni Evropé (Joyce a Wade 1998).

Aluvidlni biotopy jsou lizce spjaty s vodnim reZzimem piislusného fi€niho systému. Tyto
vztahy jsou silné kauzalni a dynamické (Ward a Stanford 1995a). Regulaci fi¢nich tokl a
vySe zminénym hospodafenim se tento vztah narusil, proto v soucasnosti patiéi nivy a ti¢ni
koridory mezi siln¢€ ohrozené ekosystémy.

V Ceské republice zlstalo od druhé poloviny 20. stoleti mnoho nivnich luk
degradovanych, at’ uz se jednalo o jejich zornéni nebo opusténi. Biodiverzita, zlepSeni pudy,

retence vody pfi zaplavach, smérnice, ekosystémové sluzby

Pomérné mlady obor ekologie obnovy (z anglického ,,restoration ecology*) se v tomto
kontextu zamétuje na fungovani a moznosti obnoveni nivnich biotopt. Jedna se predevsim 0
louky pfeménéné v ornou pudu , ale i louky znehodnocené $patnym rezimem hospodateni, ¢i
zcela chybéjicim managementem.

Existuji tf1 zakladni zplsoby jak ornou pldu pfevést na hodnotnou aluvidlni louku: 1)
pouzitim komer¢ni nebo regionalni travni smési, 2) pfenosem sena nebo bloka pudy a za 3)
spontanni sukcesi (Parter a kol. 1998; Prach a kol. 2007a). V ptipad¢ degradovanych nivnich

louk, je vhodnym typem obnovy zavedeni managementu jako je koseni nebo pastva.

Stav nivnich luk v CR i ve svété, je navzdory zlepsujici se situaci, stale neutéSeny a je
potieba jej fesit. A to nejen vV zajmu ochrany pfirody, ale také proto, ze stale vice lidi je
v disledku zmény klimatu ohroZzeno povodnémi. CoZ pifind$i nemalé humanitarni a

ekonomické problémy.



1.2 Pfirozena fi€ni niva

Ri¢ni niva je vyznamnou strukturni a funkéni slozkou #iéni krajiny (tzv. ,Riverine
Landscape®) (Forman a Gordon 1981). Ri¢ni krajina je tvofena ekosystémem samotné feky a
ekosystémy k ni prilehlé, které feka bezprostfednd ovliviiuje (Stérba a kol. 2008). Nivni
ekosystémy se v pfirozeném stavu vyznacuji velkou diverzitou biotického i abiotického
prostiedi, nenarusenym hydrologickym rezimem spojenym s tokem latek a kolobéhem Zzivin
(Demek a kol. 2011; Ward 1999). Diky neustalému pfisunu zivin ve vysoce dynamickém a
proménlivém prostiedi, jsou nivy dle mnohych autord pravdépodobné nejproduktivné;si
ekosystémy na planeté¢ (Naiman a Décamps 1997; Knighton 1998; Tockner a Stanford
2002). Zaroven jde o ekosystémy citlivé reagujici na zmény piirodnich podminek

vyvolanych zasahem ¢loveka (Tabacchi a kol. 1998).

1.2.1 Niva - zakladni udaje

Obecné mlizeme za ficni nivu oznacit oblast podél vodniho toku, kterd byla nebo je pod
piimym vlivem zaplav (Naiman a Décamps 1997; Prach a kol. 2003). Niva je tvofena
sedimentarnimi uloZeninami, které feka piindsi jakozto erodovany materidl z vyse
polozenych oblasti. RozliSujeme vice typt tdolnich niv. Ty zavisi na geologii, sklonu terénu

a prutokovém rezimu dané¢ho tzemi (Just a kol. 2005).

Obr. 1: Typy nivnich udoli (upraveno dle Kerna 1994). 1 — soutéska tvaru U, 2 — zafiznuté
udoli tvaru V, 3 — kotlina s pfimym korytem, 4 — udoli s meandry, 5 — plocha niva, 6 —

plocha niva se starsi terasou. Pievzato z Just a kol. 2005.



U plochych niv je tvorba fi¢nich naplavenin rozsahlejsi, protoze feky v nizinach ptirozené
meandruji. Néarazové brehy jsou silné erodovany a dochazi tak k intenzivnimu ukladani

sedimenttl, zvlasté v obdobi zaplav (Rauch a Francirkova 2003).

Meandrujici toky mohou kvili silnym zaplavam meénit sva fecisté. V misté¢ kde je
smyCka meandru nejuz§i dochazi casto k protrzeni respektive k odskrceni meandru
(Malanson 1995). Existuji rizné podoby odfiznutych meandrii (napt. bo¢ni, stard a mrtva
ramena, tin¢ atd). U vSech typil je zdsadnim faktorem hydrologickd propojenost s fekou.
Mohou byt zcela izolovany, v pokrocilé fazi zazemnéni, nebo mohou byt stile napajeny
fi¢ni, podzemni ¢i svahovou vodou (Amoros a Bornette 2002). Diky odliSnym stanovistnim
podminkdm jsou vyznamnou obohacujici slozkou nivniho ekosystému (Glinska-Lewczuk
2009).

Ri¢ni ostrovy jsou charakteristickym prvkem tzv. anastomoéznich (rozvétvenych)
udolnich tokt. Podrobné prostudované jsou fi¢ni ostrovy na nejzachovalejsi alpské fece
Tagliamento, jejichZ pocet &ita okolo 700 (Tockner a kol. 2003). Riéni ostrovy mohou byt
definovany jako pozemni formy (reliéfni prvek) vyvySené nad korytem rozvétvené feky,
ktera je pfimo obklopuje. Dulezitou podminkou je ptitomnost vegetace (Osterkamp 1998).
Nebo dle Warda a kol. (2000) jde o samostatné oblasti dfevni vegetace Vramci aktivni
udolni nivy. Ostrovy vznikaji kombinaci naplaveného mrtvého dieva a sedimentd.

Ekologicka role ostrovli byla ekology ignorovana a to kvili jejich nedostatku. Ostrovy
jsou totiz jedny z prvnich, které mizi po regulaci povodni lidskymi aktivitami (Ward a kol.
2000). Podle Tocknera a kol. (2003) maji fi¢ni ostrovy vyznamny Vvliv na biodiverzitu,
jelikoZ poskytuji fadu vodnich a suchozemskych stanovist. Podle studie Gilveara a kol.
(2000), kteti zkoumali zachovalé skotské feky Feshie a Spey, fiéni ostrovy vykazovaly
jednoznacné nejvétsi biodiverzitu. Konkrétné na fece Spey zjistili pfitomnost 81 druht, coz

v priméru ¢inilo 5,9 druhii na m?. AZ pak nésledovaly nivni louky a luzni lesy.

Pidy vytvarejici se vnivach jsou oznacovany terminem fluvizemé. Tvoii se
Z povodnovych sedimentli béhem zéaplav a vlastnimi ptidotvornymi procesy, které probihaji
po uloZeni sedimentll. Jedna se tak o velmi mladé pudy, jejich stafi se odhaduje na desitky
nebo stovky let (Rauch a Francirkova 2003).

Zaplavy vytvareji jemné vysSkové rozdily v pidnim krytu nivy. Ty zplsobuji vysokou
prostorovou ruznorodost, ale hraji také dulezitou roli pfi regeneraci ekosystémd na

aluvialnich terasach (Bruland a Richardson 2005). Po zaplavach, kdy dochazi k opétovnému



rustu vegetace na pudnim vzorci popsaném vySe, ma takovato pida rizné fyzikalni
vlastnosti. Vznikaji tak riznoroda mikrostanovisté. Pida se na mikrostanovistich vyznacuje
odliSnymi biochemickymi vlastnostmi a fungovanim (Wardle a kol. 2004). Na biochemické
podminky pid mé vliv zejména klima, ptidni organismy, doba trvani a frekvence zaplav a
v neposledni fadé podzemni voda. Obecné jsou mikrobiologické a biochemické vlastnosti

povazovany za dobré bioukazatele pro posouzeni kvality pudy (Nannipieri a kol. 1990).

RozliSujeme vice typd nivnich pid, mezi nejbéznéjsi patii tzv. gleje a Cernice. Gleje
vznikaji v mistech, které jsou dlouhodobé pievlhcené podzemni ¢i povrchovou vodou.
Naproti tomu cernice mohou na kratky c¢as proschnout. Jsou utvafeny hromadénim
organického materialu o znané mocnosti. Urodnosti téchto pid si povsimli jiz staré
civilizace, které je hojné vyuzivali pro zemédélstvi. Nivy tak Casto byvaji archeologickymi

naleziSti (Rauch a Francirkova 2003).

Mira nasyceni pidy je dilezitym faktorem z hlediska povodiiové aktivity. Dochézi totiz
k retenci zaplavové vody ptidou (Naiman a kol. 2005). Petiicek (1998) a Pelc (1998) uvadéji,
7e pfi mohutné povodni v CR v roce 1997 (poloptirozené) zachovalé luzni komplexi
akumulovali vice vody nez prehrady. Konkrétné se jednalo o tfi luhy (CHKO Litovelské
Pomoravi, CHKO Poodii a luh — Soutok Moravy a Dyje), které zadrzeli p¥iblizng 199 mil.m*
vody. Oproti zadrzenym 64 mil. m® a to vSemi nadrZemi v povodi Moravy. Podobné&
Valachovi¢ a kol.(2000) tvrdi, ze v témze roce, 35ti kilometrovy usek polopiirodni nivy

Moravy zachytil az 809 tis. tun sediment.

wrw

1.2.2 Ekosystém fiénich niv

Ri¢ni niva je geomorfologicky utvar, vznikly z celé fady procesti (Kvét 1996). Jak jsem
jiz nastinil vyse, jako hlavni se uvadi erozni a sedimenta¢ni ¢innost. Pro vSechny procesy,
které se odehravaji v nivnim ekosystému je typicka velka caso-prostorova ruznorodost
(Tockner a kol. 2000). Prostorova riznorodost je nejvice zjevna na mozaice vegetacnich
typu. Ta vSak jen zrcadli heterogenitu abiotickych faktort, jako jsou vlhkost biotopu a
struktura pidy. Hlavnim faktorem, zptisobujicim vysokou rozmanitost abiotického prostiedi
jsou obecné hladina a kolisani, povrchové a podzemni vody (Gowing a Youngs 1997;

Demek a kol. 2008).



Proménlivost v Case je Vnivé zplsobena riznymi pravidelnymi, ale také nahodilymi
zménami, napii¢ vSemi slozkami nivniho ekosystému. Z hlediska soucasnych ekologickych

funkeci jsou podstatné zmény, které se odehravaji v hodinach az letech (Prach 2003).

Riéni nivy jsou oteviené dynamické systémy, ve kterych probiha mnoho fyzikélnich,
biologickych a chemickych procest (Prach a kol.1996; Ward a kol.1999). Samotna teka
skyta velky energeticky potencial. Pfirozena dynamika feky, jeji kinetickd energie je
zasadnim fyzikalnim Cinitelem, kterym feka narusuje a utvafi nivni ekosystém (Tockner a
kol. 2000). V ti¢ni nivé pievazuji vstupy a vystupy nad samotnym transportem napt. hmoty,
energie. At uz hovofime o toku hmoty, energie ¢i informaci, vSechny tyto slozky maji

V systému ficni nivy vZdy otevieny charakter (Prach 2003).

Ekosystém fi¢ni nivy mize piedstavovat vyznamnou sluzbu i z ekonomického hlediska.
Podle studie Eiseltové a kol. (2007), ro¢ni sluzba 1 ha nivy potencionalné vychazi na zhruba
k novym strategiim ¢lenskych zemi Evropské Unie (Obnovena strategie 2006). K zajimavym
zavérum dospél také Pithart (2008), ktery zkoumal ekosystémové sluzby nenaruseného
luzniho segmentu feky Luznice. Hodnota sluzeb ptirozené nivy se pohybovala okolo 27000
americkych dolarii na hektar za rok. Primérna odhadovana svétovd hodnota pfitom Cini
19000 americkych dolarti na hektar za rok (Constanza a kol. 1997). Jak oba autoii uvadé;ji
hodnota by byla ziejmé jesté vyssi pokud by se do sluzeb zapocital napi. samocistici ucinek

na kvalitu vody nebo role dobijeni podzemnich vod.

Z krajinného hlediska pfedstavuje niva piechod mezi vodnim prostiedim samotné feky a
prostfedim ptilehlé okolni krajiny. Tato prostfedi, v sobé zahrnuji vzajemné se ovliviiujici a
prolinajici rtiznd spolecenstva, nivu tim padem miizeme oznacit za ekoton, €ili pfechodovou
zonu (Malanson 1995; Ward a kol. 1999). Pfi bliz§im nebo podrobnéjsim zkoumani mizeme
nivu chépat jako soustavu ekotonli mezi vodnim a terestrickym prostfedim (Ward a kol.
1999; Malard a kol. 2002). Detailni pohled nam naptiklad odhali Ze, i pod povrchem fi¢ni
nivy se nachazi riiznorodé prosttedi. Drobné ekotony pod povrchem vzajemné& propojuji nivu
se samotnou fekou a podzemni vodou prostiednictvim hyporheické zony (Stanford a Ward
1993). Tato specificka zona propojuje podzemni a povrchovou vodu. Vznika prednostné pod
korytem feky, zasahuje vSak daleko do fi¢ni nivy (Boulton a kol. 1998). Na povrchu nivy

pak muzeme ve stejn¢ detailnim pohledu pozorovat pestra heterogenni mikrostanoviste. Na



kazdé takovéto stanoviSté je vazand ruznd vegetace. Vznikd tak rozmanitd mozaika
vegetacnich druhti (Ward a kol. 1999). A to diky jemnym zménam v terénu a hydrologii
(deprese jsou déle zaplaveny neZz vyvySeniny) nivy. Vznikaji tak prechody v prostiedi mezi
sousedicimi mikrohabitaty, které jsou vétSinou velmi piikré. Diky tomu mohou druhy byt
s odlisnymi ekologickymi pozadavky riist v tésné blizkosti (Prach a kol. 1996). Coz bylo
potvrzeno naptiiklad i ve studii Buffkova a Prach (2006), kde se autofi zaméfily na
zachovalou horskou nivu feky Vltavy v NP Sumava.

Ekotonalni charakter ficni nivy je urCovan faktory abiotického prostfedi, které se

r o~

Vv prostiedi fi€ni nivy méni podél gradienti a vyznamné tak ovliviiuji fadu procest a
ekologickych vazeb v fiéni nivé. Hlavni gradienty zde predstavuji vlhkostni gradient,
gradient zivin a disturbance (Tockner a kol. 2000). Klicovym faktorem vSak zistava
vlhkostni gradient a hydrologie feky (hladina povrchové a podzemni vody a jeji kolisani), ty
se ucastni vétSiny procest v fi¢ni nivé (Gowing a Youngs 1997). Zna¢né obtizné je pojmout
a pochopit vSechny gradienty a funk¢ni vazby zejména u plochych niv. Ty mohou, v niziné u

velkych tokt dosahovat Sitky fadove az desitky kilometri (Malanson 1995).
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Obr. 2: Schéma infiltraéniho systému na vertikalni struktufe fini nivy, které ukazuje

hyporheickou zoénu (Prevzato z Ward 1998).

Gibert a kol. (1990) a Vervier a kol.(1992) navrhli dynamicky model pro (ekoton)
hyporheickou z6nu, ktery rozliSuje dvé varianty. Jeden, kdy podzemni voda proudi do feky a
jeden, kde je fekou dopliiovana podzemni voda. Autofi zdiraziuji vyznamnou funkci
ekotonu jakozto mechanického a biochemického filtru. Upozornuji také, ze obch
podzemnich vod je dosti podminén vlastnostmi horninové prostfedi a mocnosti a

propustnosti sedimenti.



V hyporheické zoné tece voda o néco pomaleji, dostava se do kontaktu s mineraly,
s koteny rostlin a s bakteridlnimi spolecenstvy. Tato vlastnost mé vyznam pro samocistici
procesy feky (Stanford a Ward 1993). Je prokézano, ze propojenost feky a hyporheické zény
V nivnim ekosystému ma rozhodujici vliv pfi pfenosu dusiku do okolni krajiny. Tyto slozky
maji vysokou transformaéni vlastnost. Uginkuji jako pufraéni zony pro dusikaté sloueniny
(ale i jiné ziviny napt. otrhofosfaty) mezi suchozemskym a vodnim prostiedim (Brunke a
Gonser 1997). Experimentalni studie Pracha a kol.(1996) sledovala chemické poméry
podzemnich vod na Horni Luznici. Studie prokazala, ze koncentrace dusicnant v dasledku
fedéni podzemni vodou (i pfijmem vegetaci) pozvolna klesala ve sméru do stiedu nivy.
Vysledky také ukézaly, ze koncentrace Zivin (troficky stav) je indikovana vys$S§im pH a
vy$8im obsahem amonného dusiku.

Tockner a kol. (2003) ve své studii zjistili, Ze podé€l celého povodi feky Tagliamneto
byly koncentrace fosforu a amonia velmi nizké. Reka Tagliamneto v Italii nabizi vzacnou
ptileZitost ke zkoumdéni pfirozenych procesit v méfitku, které jsou v Evropé ojedinélé.
Zaroven jde o posledni Alpskou stabiln¢ vétvenou feku. Jedna se jednozna¢né o ficni
ekosystém evropského vyznamu, protoze piedstavuje unikdtni zdroj povodi, ktery muze

poslouzit jako referen¢ni model (Tockner a kol. 2003).

Je tedy ziejmé, Zze ekosystémy Fi¢nich niv hraji dualezitou roli v transformaci a
zadrzovani dusiku a fosforu. Obecné jsou nivni ekosystémy povazovany za velmi efektivni
v retenci zivin (Peterjohn a Correll 1984; Osborne a Kovacic 1993). Intenzita téchto procest
se liSi oblast od oblasti v zavislosti na geomorfologii, klimatu a sloZzeni porostu. Nekteti
autofi se rozchazeji v otazce G¢innosti zadrzovani zivin v zavislosti na typu vegetace. Jako
nejucinnéjsi povazuje Lee a kol.(2000) nivu s dfevinnou vegetaci. Naproti tomu Novak a
kol.(2002) poukazuje na vyznamné&jsi uc¢innost u vegetace bylinné.

Denitrifikace se povazuje za vyznamny proces transformace dusiku, ktery vede k jeho
odstranéni ze zaplavové vody. Slouceniny fosforu se v ptirozenych mokiadech dle
Richardson (1985) ukladaji v men$im mnozstvi az o nékolik fadt, nez je tomu u
suchozemskych ekosystémi. Ve velké mife je dusik i fosfor zadrzovan vegetaci (v
nadzemnich ¢astech rostlin). AvSak pokud nedochazi k odstranéni biomasy, nedochazi ani
k odstranéni zivin (Vymazal 1995). Nejvice je vSak dusik a fosfor ukladan v sedimentech, v
mensim mnoZstvi pak v rostlindch a nejméné se usazuje ve vodé (Bowden 1989; Johnston

1991).



Nezastupitelnou ekologickou funkci hraje v nivach Iu¢ni vegetace, ktera plni zpeviujici-
protierozni ulohu. Protierozni funkce vegetace je spojena s jejim plsobenim na zpomaleni
proudéni vody a zvySenou sedimentaci v dobé zaplav (Knighton 1998). Zaplavy ale také
prinaseji mnoho zivin, které piimo podporuji vysokou produktivitu vegetace (Kvét 1996).

Vegetace nivnich luk mize znac¢né regulovat lokalni klimatické podminky v zavislosti
na mife evapotranspirace (Bullock a Acreman 2003). Evapotranspirace pobifezni vegetace

tak maze ovlivnit celkovou vodni bilanci feky (Dahm a kol. 2002).

Puvodni vegetaci prirozenych niv v klimatickych podminkach stfedni Evropy tvotily
hlavné dfevinné porosty. Dievinné porosty rostly defakto vSude kromé vodni plochy,
mladych nestalych naplavi a okraji vodnich ploch. Do dnesni doby se v piivodnim stavu
zachovaly jen drobné ostrovy (Chytry a kol. 2001). JelikoZ je muj projekt zasazen do Ceské
republiky, uvedu zde ptiklady ptirozené dfevinné skladby pro stfedni Evropu. Tyto dieviny
mulzeme rozdélit na skupiny a sice: tvrdy niZinny luh, mékky nizinny luh, Gdolni jasano-
olsovy luh, horska olSina s olsi Sedou (Alnus incana) a vrbova pobiezni vegetace (Chytry a
kol. 2001).

Rozsah tolerance na délku zaplaveni u dfevinné aluvialni vegetace uvadi Schnitzler
(1997). Napi. Salix alba toleruje az 300 dnt zaplaveni, Quercus robur a Ulmus minor az
151dna, Fraxcinus excelsior 102 dnu zatimco Fagus sylvatica nevydrzi ani kratkodobé

zaplaveni, je tak omezen na vysoké terasy.

Obr. 3: Schéma zonace dominatni dfevinné vegetace v zachovalé udolni nivé francouzské
feky Rhony (pfevzato z Ward a kol. 2002) 1. Tvrdy luh, 2. OlSovy luh z olsi Sedou 3.

Jasanovo-olSovy luh 4. Mékky luh 5. Vrbova piibiezni vegetace.



V krajinné stfedni Evropy, 1ze nalézt pomérné¢ mnoho polopfirozenych stanovist, které
maji velkou biologickou hodnotu. Jejich vyskyt je obycejné spojen s tradi¢nim, malo
intenzivnim hospodatenim. Tyto obhospodafované poloptirozené stanoviste, patii z hlediska
ochrany ptirody mezi nejhodnotnéjsi biotopy (Baldock 1996). Travni ekosystémy v nivach
nizinnych fek se povazuji za vzajemné pusobeni vlivu zaplav a trvale udrzitelného
hospodaieni &lovékem (Seffer a Stanova 1999).

Podle Blazkova (1996) lze na vyvinuté nivy v ¢eskych zemich nastinit ptiblizné obecné
schéma rozlozeni jednotlivych typt lu¢ni vegetace.

1) Na tizemi nejastéji postihovaném povodnémi, tedy piibfezni ¢asti vznikaji louky obecné
oznacované jako psarkové (Alopecuretum pratensis spolecenstva svazu Cnidion)

2) Stiedni, vySe polozena ¢ast nivy je o néco méné postihovana zaplavami. V této Casti se
vytvarteji louky ze svazu Molinion nebo Arrhenatherion.

3) Podsvahové snizeniny byvaji odliSeny zejména u Sirokych niv, kde dochazelo pii
divoceni toku k vytvofeni bo¢nich ramen. Po odstaveni zarustaji ramena mokfadni vegetaci,
nejéastéji rakosem (Magnocaricetalia).

Snizeniny nivy kde dochazi spiSe k zazemnovani osidluji spoleCenstva Phalaridetum
arundinaceae, Stellario-Deschampsietum.

4) Ptiterasové lemy jsou syceny bo¢nim prusakem vody, neni zde typické kolisani vlhkosti

jako v ostatnich ¢astech nivy. Zde rostou spolecenstva svazu Calthion.

Uvedené schéma, je jen priblizné. Popsané stupné nivy se nemuseji vzdy vyskytovat,
rovnéz ne striktné v uvedeném sledu. Zalezi na konkrétni modelaci a dynamice piislusného

nivniho tseku.

1.2.3 Disturbance a sukcese

Ekosystém fi¢ni nivy je neustidle ovliviiovan vysokou mirou disturbanci, niva je tak
charakteristickd silné¢ nestadlym prostredim. Disturbance muize byt dvojiho typu, bud’to
ptirozena anebo antropogenni (napf. koseni) (Prach 2003).

Za nejvyznamnéjsi a nejvice ovliviiyjici disturbanci v ¥i¢ni nivé se povazuji povodné. Ty
jsou v podstaté jen prostiedkem samotné dynamiky feky, ktera je tak jejich pivodcem
(Johnson 2000). Junk a Welcomme (1990) zaplavova uzemi definuji jako nizko polozené

oblasti, které jsou pfedmétem zaplaveni a to bo¢nim pirepadem z fek, S nimiz jsou spojeny.



Pravidelné zaplavy formuji podobu udolni nivy, jsou jeji pfirozenou soucasti. Zaplavova
uzemi se objevuji ve vSech geografickych oblastech na riznych mistech podél fi¢nich toki
(Tockner a kol. 2000). Zaplavy rozliSujeme s hlediska jejich wvelikosti (mohutnosti),
frekvence vyskytu, délky trvani a nacasovani. Ackoliv mohou byt povodné rtzného
charakteru, vzdy maji vyznamny dopad na nejriznéjsi ekologické procesy (Poff a kol. 1997).
Obecné maji vliv na obnovu zivin, snizuji anaerobni podminky, zvySuji sedimentaci a
podporuji kolonizaci a Sifeni druhti na noveé vznikla stanovisteé (Ward 1998). Dulezity je také
vliv zaplav na vstup zivin pies sedimentarni ¢astice, které feka v prubehu zéplav piinasi
(Wassen a kol. 2003).

Zaplavy jsou piirozen€ spojeny se zvySenou erozni a sedimentacni Cinnosti. AvSak
nejenom silné erodujici zaplavy maji vliv na heterogenitu ficnich niv. Za vyznamny faktor se
povazuji i procesy spojené se zménami prutokovych pomérd, kdy nedochazi k vyliti fi¢ni
vody ven z koryta neboli vybtezeni (Ward a Tockner 2001). Tyto fluktua¢ni zmény vodni
hladiny maji za nasledek zménu podilu jednotlivych zdrojit vody v nivé. Méni se tak pribéh
biologickych procest (napt. primarni produkce) a fyzikdlné-chemické parametry. Cyklické
zmény pritokovych pomért a hydrologické propojeni v ficni nivé jsou obecné dilezitymi

faktory (Tockner a kol. 2000).

Sezénni zaplavy obecné brani zazemmnovani aluvidlnich vod, udrzuji tak ekologickou
konektivitu a celkové fungujici nivni ekosystém (Décamps 1996). Pii vybfezeni dochazi
k plosnému rozliti do nivy, nasledkem toho se propojuje tekouci stojata i podzemni voda. Po
urcitou dobu tak vznikd jeden vodni ekosystém. Po opadu povodné dochazi u stojatych vod
k izolaci, pfi¢emz stojatymi vodami v tomto kontextu rozumime tin¢, stard a mrtva ramena.
Povoden pusobi na stojaté vody ocCistnym nebo proplachujicim efektem. Dochazi k odnesu
mineralt a organické hmoty. S tim souvisi 1 zména chemismu stojatych vod (Pithart a kol.
2003).

Biotopy stojatych vod jsou v dne$ni dobé kriticky ohroZzené, zarovenl piedstavuji
refugium pro mnoho organismu. Jsou tak povazovany za vyznamné z hlediska biodiverzity

(Ward a Stanford 1995b).

Nasledkem pravidelnych zéplav, jak se shoduji studie mnoha autorli, vznika v tdolni
nivé pravidelna zonace nivni vegetace (Marston a kol. 1995; Seffer a Stanova 1999;
Blazkova 2003; Prach 2003; Schnitzler a kol. 2005). V ptipad¢ ploché nivy, jsou jiz malé

vyskové rozdily (v fddech cm) zdsadni a odrazeji se na podobé stanovistnich podminek a
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slozeni bioty (Prach a kol. 1996; Mat¢jcek 2009). Diky tomuto faktoru, ale hlavné kvali
fluktuaci vodni hladiny, se vyvinula zonace vegetace na urovni jak druhové tak spolecenské

(Prach a kol. 1996; Wassen a kol. 2003).

V misté kde se feka tradicné vylévala, vznikala zaplavova neboli inundac¢ni Gizemi, na
které se rostliny postupem cCasu adaptovaly a vytvorily tak specifickd lucni spolecenstva.
Pokud by k této ¢innosti nedochazelo, louky by zacaly zarustat dfevinami, typickymi pro
luzni les (Prach a kol. 1996; Straskrabova a Prach 1998).

Strukturu, rozmisténi rostlinnych spolecenstev a druhti ur€uje hlavné€ vlhkostni gradient
spolu s konkrétnimi hydrologickymi poméry nivy. Tento vztah byl v mnoha studiich na
riznych uzemich potvrzen napt. (Salo a kol. 1986; Marston a kol. 1995; Schnitzler a kol.
2005). Struktura rostlinnych spolecenstev je nejvice odlisSna béhem suchého obdobi, kdy je
nizka pratocnost (Gazal a kol. 2006). Béhem sezonnich zéplav se tvoii jednotnéjsi
hydrologické prostiedi po celé délce feky. Coz muze zpiisobit podobnost ve sloZzeni mezi
trvalkami a sezénnimi druhy (Wood a kol. 2005). Naptiklad nékteré druhy rostlin rostoucich
na brezich fek tvoti vytrvalé ptidni semenné banky. Jejich semena jsou béhem obdobi sucha
Vv klidovém stadiu, béhem povodni vSak mohou rychle vykli¢it (Capon 2007). Obdobné Junk
a kol. (1989) uvadi, Ze druhy rostlin, které kolonizuji fi¢ni nivu v obdobi sucha jsou rychle

vysttidany mokfadnimi druhy béhem povodni.

Na mistech bezprostfedné ovliviiovanych dynamikou feky, kde je vysoka propojenost
s fekou, se o¢ekava vyssi biodiverzita. A to v disledku zvySené disturbance povodnémi,
sedimentacni a erozni Cinnosti a také v dusledku zvySeného potencidlu Sifeni rostlin
(Bornette a kol 1998). Diky témto podminkam nejsou vysoce konkuren¢ni druhy schopny
stait se dominantnimi. Zaplavy vytvatri neustdle nové biotopy, ruderdlni druhy opakované
regeneruji, ¢imz dochazi k ,resetovani“(blokovani) stavajici sukcese. Mimoto povodnémi
dochéazi také k rozSifovani rostlinnych propaguli. Coz je dilezité pro vznik rozdilnych
stanovist. Ri¢ni niva tak dostivd proménlivy mozaikovity raz (Lamers a kol. 2006).
Nejdilezitéjsim faktorem vSak zlstdva disturbance respektive kolisani hladiny povrchové a
podzemni vody, diky ¢emuz je biodiverzita zachovana (Ward a kol 2002). Naptiklad ve
studii horniho toku Rhony, bylo prokdzano, Ze nejcastéji zaplaveny usek mél nejvétsi vodni
a bazinnou (makrofytni) biodiverzitu (Bornette a kol. 1998). Ovsem ne vSechny studie maji
stejné zavery. Jiny experiment ukazal, Ze nejvétsi druhova bohatost byla na stfedni urovni

zaplaveni (Pollock a kol. 1998). Nebo byl dokonce prokazan negativni trend zéaplav vici
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biodiverzité. Autofi si to vysvétluji relativné malym zastoupenim na zaplavy tolerantnich
rostlin (Olde Venterink a kol. 2001).

Rizné druhy jsou ptfizptisobeny na riiznou uroven disturbanci. V praxi to znamena, ze
pokud je zachovana rozmanitost disturbanci, jsou zachovany i vhodné podminky pro vétsi
diverzitu organismu (Ward a kol. 1999). Studie Tockner a kol. (1998) jasn¢ prokazala tento
vztah v zachovalé nivé feky Dunaje, kde byla sledovana rozmanitost vodnich druhd v Sesti

vzorkovacich stanicich podél celého bo¢niho transektu.

Druhy rostlin, které se vyskytuji v zaplavovych oblastech, se musi vyporadat se dvéma
hlavnimi omezenimi. Prvnim je dlouhodobé zaplaveni (zamokieni) nebo naopak proschnuti
vrchni ¢asti pudniho profilu (Baldtova-Tuldckova 1996). Druhym omezenim je kompetice
(Keddy 1990). Mnoho studii povazuje za kliCovy faktor konkurenceschopnost, pro
usporadani rostlinnych spolecenstev v zaplavovém uzemi (Gaudet a Keddy 1995; Lenssen a
kol. 2004). Jung a kol. (2009) zkoumali jaky je vyznam kompetice riznych druhi podél
zaplavového gradientu Vnivé Alzette v Lucembursku. Jejich vysledky naznacuji, Ze
kompetice byla vyznamnéjsi pro druhy tolerantni na zaplaveni béhem suchého rezimu, nez
pro druhy netolerantni na zaplaveni béhem faze zamokieni. Jednoznaéné tak potvrdili
predeslé zjisténi, Zze u fady luc¢nich druhd se projevuje princip trade-off. Jejich strategie je
zalozena bud’ na stresové toleranci anebo na konkurence schopnosti (Keddy 1990). Podle
Wassen a kol. (2002) vsak ztstava otazkou zda nizsi druhova bohatost, ktera je zpravidla

blize u feky je vysledkem konkuren¢niho vylouceni nebo intolerance druhti na zaplavy.

Zavérecna
sukcesni stadia
i Inicialni Pionyrské druhy o )
AT sukcesni stadia tolerantni k zaplavovani L)
ol / N /’u‘w_ rostouci vliv
PRt R Maximalni urover zaplavovani PN A

nepravidelné _ sucha (stres)

zaplavovani
pravidelng 4= o T LR e
ZaplaVovan ™ e e eSS g S P rostouci vliv
j zaplav (stres)
Casté
vymilani

l l | ..

1 | I |

Terasa Niva Ri&ni koryto Lavice Ri&ni koryto Niva Terasa
Obr. 3: Profil fi¢nim koridorem; mista s riznou intenzitou hydrologickych disturbanci jsou

kolonizovana riznymi druhy rostlin (Pfevzato z Francis 2006).
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Sukcese je obecné definovana jako zména vegetace V Case a prostoru, kterd bézi urcitym
dlouhotrvajicim smérem (Walker a Del Moral 2003).

Ekologicka sukcese piisobi v fi¢nich nivach proti disturbacnimu rezimu. RozliSujeme
vice sukcesich typli. Za nejvyznamnéjsi se povazuje sukcese hydrickd, kterd se tyka
stojatych vod a sukcese na suchozemskych stanovistich, kterd vede k lesni vegetaci (Ward a
kol. 2002). S vyse uvedenou hypotézou se shoduje i studie Hood a Naiman (2000). Autoii
uvadéji, ze pravidelné zaplavy zpomaluji nebo pozastavuji sukcesni pochody. Mohou také
sukcesi posunout az do raného stadia. Pokud v nivé ptestane pusobit disturbance, vétSinou
v disledku zasahu Cloveéka, sukcesni procesy pak piirozené vedou ke ztraté rtiznorodosti
(Ward akol. 2002).

Pochopeni sukcesnich pochodl v ficni nivé je zdkladem pro ekologii obnovy, jejiz
vysledky se mohou prakticky vyuzit v feseni problémt obnovy luk (Lukken 1990; Prach a
kol. 2001).

wrwv

1.2.4 Diverzita ricnich niv

Riéni nivy jsou charakteristické vysokou riiznorodosti stanovist, dynamikou a propojenosti
s ficnim tokem. Diky témto vlastnostem se fi¢ni nivy povazuji za jedny z nejrozmanitéjSich
ekosystému V oblasti mirného pasma (Ward a kol. 1999). Soucasné vyzkumu vyzdvihuji
vyznam ficnich niv jakozto centra biodiverzity. Podle Ward a kol. (1999) se nejvice druhi
rostlin 1 zvifat vyskytuje pravé v nivach ek, nez v kterémkoliv jiném ekosystému. Naptiklad
v severnim Coloradu se 82% druht ptakt vyskytuje v pobfezni vegetaci (Knopf a Samson
1994). Tiker a Evans (1997) zjistili, Ze v Evropé je okolo 30% ohroZenych druht ptaku
vazano na mokiady a 69% biotopii dllezitych pro vyvoj ptacich druht jsou mokiadni
biotopy.

Vétsina autort se shoduje, ze biodiverzita (alespoii podél vétSich tokd) je nejvyssi
V mistech se stiedni intenzitou disturbanci, tedy zaplav (Ward a Stanford 1995a; Pollock a
kol. 1998). Coz je zadklad myslenky amerického biologa Josepha Conella. Ten navrhl model,
ktery predpoklada nejvétsi diverzitu pii stfedni mite disturbance (Conell 1978). Vysvétleni
této hypotézy je Ze, pii nizké disturbanci se uplatituji druhy konkurenéné vyspélejsi. Tim
dochazi k uniformnimu porostu, coz znamena nizkou diverzitu. Naopak v mistech s vysokou
disturbanci, dle modelu, pfezivaji jen ty nejodolngsi druhy. Stfedni mira tak teoreticky

umoziiuje souZziti nejvétsiho po€tu druhd, protoze zadny z nich neni strategicky zvyhodnén
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(Conell 1978). Ovsem v praxi existuji i studie, které tento model nepotvrdily, napf.

experiment Bornette a kol. (1998) na hornim useku feky Rhony (viz. str. 11).

Vysoka
Diverzita
Nizka
Vyskyt disturbanci Casty nepravidelny
Intenzita disturbanci vysoka nizka

Obr. 4: Model hypotézy sttedni miry disturbance (Connel 1978).

Ri¢ni nivy patii mezi nejvice biologicky produktivni a rozmanité ekosystémy na Zemi.
Globaln¢ pokryvaji zhruba 2 x 10° km?, presto vSak patii mezi nejohrozenéjsi ekosystémy
(Tockner a Stanford 2002). Témé&f v celé Evropé v minulosti doslo k regulaci fi¢nich koryt,
zejména napfimovanim. Na ztrat¢ biodiverzity se také podepsala zméné tradi¢niho
hospodareni v intenzivni zeméd¢lstvi, hlavné pak meliorace a zvySené pouzivani hnojiv

(Johnson 2002).

1.3 Degradace Fi€nich niv

Béhem minulého stoleti doslo k vyraznému poklesu druhové bohatych nivnich luk v celé
Evropé. K témto neblahym zméndm doslo hlavné v disledku pfimé premény luk na ornou
pudu. Ekologicka hodnota nivnich luk, byla sniZzena i z diivodu opusténi od ptedchoziho
managementu. Ob¢ varianty vedly ke snizeni diverzity lu¢nich druht a ¢asto i k ruderalizaci
(Joyce a Wade 1998). V ramci intenzivniho zemé&d¢lstvi se na degradaci nivnich ekosystému
podepsalo také nadmérné chemické hnojeni a rozsahlé odvodiovani. Zména vodniho rezimu,
zvlasté uprava inundacnich Gzemi - regulaci tokidi a vystavbou piehrad, taktéZz vyznamné
ovlivnila ekologickou stabilitu nivnich luk (Duranel a kol. 2007). Druhové bohaté nivni
louky jsou dnes v disledku téchto zavaznych zmén chranény v ramci Fauna Flora Habitat

smérnici Evropské unie (Council EU 1992).
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V Evropé jsou urcité druhy vazany vyhradné na povodi velkych fek. V disledku regulaci
se mnoho z nich stalo vzacnych (Ward a kol. 1999). Dochazi tak k vymirani mnoha druhd,
tim padem ke ztraté biodiverzity (Vitousek a kol. 1997). Bravard a kol.(1996) pii pruzkumu
vegetace na fece Rhona ve Francii, po vybudovani piehradni nadrze, dospéli k zavéru, ze

Z oblasti ustoupily pionyrské druhy rostlin a zaroven doslo k poklesu biodiverzity.

Ztraty ¢i poskozeni fi¢nich ekosystému jsou opravdu znacné. Napiiklad Tockner a
Stanford (2002) uvadégji, Ze v Severni Americe je az 90% ftic¢nich niv kultivovanych a proto
funkéné zaniklych. Autofi vidi problém zejména ve zméné€ hydrologického cyklu,
Vv nadmérném vypousténi zneciSt'ujicich latek a Sifeni invazich druhli. Ani z jinych oblasti
nejsou zpravy piiznivé. V Anglii podle Treweek a kol. (1997) bylo v minulosti asi 1 200 000
ha moktadnich luk, pfi¢emz do dnesni doby se zachovalo pouze 220 000 ha. Pro Ceskou
republiku bohuzel neexistuji zadné presné tdaje, ackoliv pokles a zhorSeni kvality nivnich
luk byl také zaznamenan (Kovat a kol. 2003).

Regulace ti¢niho koryta je Castym jevem mnoha zemi. Napiiklad Abramovitz (1966)
uvadi, Ze na celém svété bylo vybudovano vice nez 63 000 km umélych koryt. Podobné
ptehrady nebo ochranné hraze obecn¢ omezuji propojenost nivy s fekou a zaroven tak snizuji
caso-prostorovou ruznorodost. Kromé toho prehrady snizuji také frekvenci, rozsah a casto i
délku zaplaveni (Ward a Stanford 1995b). Doyle a kol. (2003) navic uvadi i vliv na
sedimentaci, dynamiku a pfeménu Zzivin v fi¢nich biotopech. V soucasné dob¢ existuje na
sveéte na 40 000 velkych ptehrad, které snizuji transport sedimentii a méni biochemii tokt

s dlouhodobymi dusledky pro pobiezni ekosystémy (Ittekot a kol. 2000).

Obr. 5: Priklad napfimeni fi¢niho koryta. Zaplavy jsou omezeny do uzkého pasu mezi
hrazemi, pfi€emz dochéazi k ochuzeni tlumivého G¢inku rozlivu do nivy (Pfevzato z Just a

kol. 2005).
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Regulaci fek muzeme vnimat jako zménu pfirodni fi¢ni dynamiky. Ta vyrazné
podporuje riznorodost stanovist' a diverzitu sukcesich stadii napfi¢ celou fi¢ni krajinou
(Ward a kol. 1999). Praveé ona fi¢ni dynamika je klicova pro disturbacni rezim. Z hlediska
degradace ficnich niv to znamend, Ze napfimovani tokli omezilo vyskyt zaplav v nivach.
Dochazi tak jednak ke ztraté vlahy a naslednému vysychéni stanovist’, ale také k omezenému
piisunu Zivin (Seffer a Stanova 1999). Paklize dojde k omezeni rezimu zaplav, zhorseni
kvality podzemni vody (pH, ziviny) nebo degradaci pudy, druhové bohatd bylinna
spolecenstva nivnich luk ustupuji, vhorSim pfipad¢ zanikaji (Bissels a kol. 2004).
Nasledkem ¢ehoZ nastdva problém v podob¢ zhorsSeni funkce piidoochrané, filtracni, retencni
a v neposledni fad¢ i estetické (Just a kol. 2005). Tuto tezi potvrzuje i Naeem a kol. (1994),
ktery uvadi, ze ztrata biodiverzity niv, miZe snizit ekosyst¢émovou odolnost proti
ekologickym perturbacim. Dale je prokazano, Ze vlivem napiimeni fi¢niho koryta se zvySuje
zévaznost zptisobend povodinovou vinou, coz je neudrzitelné 1 z hlediska lidské bezpecnosti

(Just a kol. 2005).

Ve studii Chuman a kol. (2008), autofi uvadi, Ze pfi omezeni extrémnich povodni
dochazi k jednotvarnému slozeni rostlinnych spoleCenstev, kdy vyhodu maji hlavné
konkurenceschopnéjsi druhy. Podle Prach a Pysek (1999) dominantni druhy maji vyssi
pozadavky na vlhkost pidy a mnozstvi dusiku, nez ostatni druhy. V porostu tak v praiméru

byvaji vyssi nez jiné druhy (Prach a PySek 1999).

Rovnéz na loukach, které jsou ponechany ladem, postupné za¢nou prevladat dominantni
druhy. Tyto druhy vykazuji zpravidla kompetitivni zivotni strategii se silnym drazem na
schopnost vegetativniho Siteni (Prach a Wade 1992). Diky témto vlastnostem mohou vytladit
luéni druhy charakteristické pro nivni biotopy (Taylor a kol. 1990). Nejvice se na
opusténych nivnich loukach uplatiuji expanzivni druhy jako napt. Phalaris arundinacea,
Urtica dioica, Calamagrostis epigeos a Alopecurus pragensia. Obecné plati, ze v porostu
ponechaném ladem dochazi ke zvySeni pudni vlhkosti, snizuje se pH ptdy, zvySuje se pomé&r
C/N. U né&kterych lad dochazi ke zvySenému vyplavovani dusikatych latek nésledkem

rozkladu rostlin. Diisledkem je obohacovani piidy zivinami (BlaZzkova 1989).

Pravdépodobné nejvaznéjsi hrozbu pro nizinné nivni louky v severozapadni a stfedni
Evropé ptedstavuje dle Rodwell a kol.(2007) intenzifikace zeméd¢lstvi, jako je pouziti

chemickych hnojiv, meliorace a zornéni ptdy.
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Zakladnimi prvky chemickych hnojiv jsou dusik (N), fosfor (P) a draslik (K), pti¢emz
nejen vySe zminény prvek dusik, negativné ovliviiuje pfi nadmérném hnojeni diverzitu
nivnich luk. Experiment Tallowin a kol. (1998) ukazal, ze fosfor pravdépodobné vice
ovliviiuje slozeni rostlinnych spolecenstev moktadnich luk, nezli dusik a draslik. Coz mtze
souviset se skute¢nosti, kdy jsou obecné fosfaty povazovany za zavaznéjsi problém, nez
dusi¢nany. Jako vysvétleni se nabizi relativné vysoka mobilita fosfatt (Lamers a kol. 2006).

Navic i po ukonceni aplikace hnojiv, zustavaji v pudé jejich rezidua vice nez 10 let
(Tallowin a kol. 1998). Coz mutze vést k poklesu druhové bohaté lu¢ni vegetace (Gough a
Marrs 1990a).

Podobn¢ jako pii uzivani zemédé€lskych hnojiv, je diverzita nivnich luk ohroZena
eutrofizovanymi povrchovymi a podzemnimi vodami. | zvySena depozice atmosférickych
dusikatych polutantti, rovnéz prispiva k degradaci ekosystému nivy (Bobbink 1991).

Na druhou stranu, ackoliv se do nivy dostava zvySené mnozstvi dusikatych latek
(hnojeni, eutrofizace), velka ¢ast mize byt sniZena denitrifikaci (Baker a Vervier 2004). To
v8ak velmi zalezi na typu podloZi, zachovalosti hydrologic nivy (Burt a kol. 1999) a
struktuie pudy (Pinay a kol. 2000). Naptiklad Buffkovd a Prach (2006) se ve své studii
zamé&fily na zachovalou horskou nivu feky Horni Vltavy v NP Sumava. Zjistily, Ze podzemni
vody, vykazovaly gradient od oligotrofnich az po mezotrofni podminky a to ve sledu od
okrajui nivy smérem k fece. Naproti tomu v niv¢, kde se intenzivné hospodafi, je dle Naiman

a Décamps (1997) Casto pozorovana eutrofizace z obou smért.

Jinym neméné zavaznym problémem z hlediska degradace nivnich luk je fragmentace
biotopti. V piipadé zna¢né fragmentace biotopt v dusledku pasobeni ¢lovéka se muze
druhova diverzita vyrazné zvysit, ackoli dochazi ke ztrat¢ integrity spolecenstev a
celkovému ochuzeni vzajemnych vazeb (Tockner a Ward 1999). Studie Young a kol. (1996)
uvadi, ze malé a izolované populace jsou vystaveny zvySenému piibuzenskému kiizeni (z
angl. inbreeding) a ztraté genetické variability v disledku genetického driftu. Coz mize vést
ke snizeni ,fitness* u rostlin, naslednému poklesu velikosti populace a nakonec az

k vyhynuti (Lamont 1993).

VétSina luénich druht, véetné druhl vazanych na nivni biotopy, nemd na rozdil od
ruderalnich druhti schopnost tvofit trvalejsi semenné banky (Thompson a kol. 1997).

Ruderalni druhy maji rovnéz potencidl rychlé kolonizace na nova stanovisté. Jsou proto
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typickymi druhy ranych sukcesnich stadii nivnich luk (napf. Cirsium Arvense, Taraxacum
officinale aj.). Jejich vysoky podil, je indikatorem dfivéjsi pfemény nivni louky na ornou
pudu (Bissels a kol. 2004).

Obecnym zaveérem regulaci ficnich koridorti je, ze narusuji ekologické fungovéani
ekosystému. Dusledkem je, ze ptilehlé ficni nivy zartstaji jednotvarnymi porosty nitrofilnich

a ruderalnich rostlinnych druhii, nemluvé o problému $ifeni invaznich rostlin (Prach 2003).

1.3.1 Invaze v Fiénich nivach

Terminem invaze, rozumime proces, kdy neptivodni druh piekona bariéru prostfedi a dokaze
se Sifit ve velkém mnozstvi a do velkych vzdalenosti od rodicovské rostliny a tim ziskava
moznost Siteni do rozlehlého tizemi 1 mimo vegetaci podobné svému puvodnimu vyskytu

(Richardson a kol. 2000b; Pysek a kol. 2004).

Otazky teSené oborem invazni ekologie lze rozdé€lit do Ctyf zékladnich okruhii: (1)
identifikace druht, které maji predpoklady stat se invaznimi, a biologickych vlastnosti, které
zvysuji pravdépodobnost invazniho chovani druhi (tzv. invazivnost druhtt); (2) studium
nachylnosti rtiznych spolecenstev, biotopt 1 velkych izemi k invazim neptivodnimi druhy
a identifikace vlastnosti spole¢enstev, které podporuji pronikani neptvodnich druht (tzv.
invazibilita spoleCenstev); (3) stanoveni disledkl invazi pro biodiverzitu, ekonomiku
nebo lidské zdravi; (4) vypracovani metodik likvidace téch neplivodnich druhd, jejichz
invaze maji negativni dopady (Mack a kol. 2000, Rejmanek a kol. 2005).

V této podkapitole se ve strucnosti zaméfim na problematiku invazibility spolecenstev
nivniho ekosystému. Ve vztahu k rostlinnym invazim vykazuje toto prostfedi vétSinu
vlastnosti, které by mély podporovat invazibilitu rostlinnych spoleenstev. Pojmem
invazibilita spolecenstva se pfitom rozumi nejen konkurenéni schopnosti ptivodnich druht,

ale je v ném zahrnuta i mira disturbance a vliv regionalniho klimatu (Lonsdale 1999).

Ri¢ni proud je mimofadné uEinnym vektorem pienosu semen i vegetativnich &asti
mnoha rostlinnych druht a to cCasto i téch, které nemaji za4dné specifické adaptace
(hydrochorii) na sitfeni vodou (Malanson 1995). Pfirozen¢ prevlada smér Sifeni po proudu.

Na uzemi CR je zhruba 20% neptivodnich druhti soustiedéno podél ¥i¢nich tokil, ackoliv

ty zaujimaji plochu méné& nez 1% povrchu CR (Pysek a kol. 1998). Tato skute¢nost ziejmé
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zavisi na vlastnostech biotopli v pobfeznich zénéach, jako jsou pravidelné disturbance,
zvySeny piisun diaspor a dlouhodoby vliv ¢lovéka (Prach a Pysek 1997).

Pravidelné disturbance, tedy zaplavy, se povazuji za hlavni faktor zpuasobujici
nachylnost ekosystému k invazim. Béhem povodni ¢asto dochazi k rychlému $ifeni druhd,
kdy silny proud nejen ucinnéji pienasi semena, ale eroduje i bfehy s oddenky invaznich
druh@i a vytvafi naruSend mista v jinak kompaktni vegetaci podél toku, kde se nasledné
mohou jak semena, tak i vegetativni ¢asti dobte uchytit (Prach a kol. 2003). Dusledkem
¢ehoz dochazi k naruseni konkuren¢nich vztahti mezi pivodnimi druhy (Prach a Pysek
1997).

Uspé&snost pronikani invaznich druht do spoleGenstev, zavisi nebo se piimo poji i
S jinymi proménnymi, jako jsou vlhkost, ziviny, sukcesni stafi, zvySeny ptisun diaspor aj.

Dle nékterych vyzkumt Rejmanek (1989), vzhledem ke gradientu vlhkosti, je nejvice
invadovano mezické prostiedi. Autor dale uvadi, ze na obou koncich vlhkostniho gradientu,
povazuji na uzemi CR spise sussi prostiedi, jako nejvice nachylné k invazim.

S hlediska zivin, vykazuji cizi druhy vyss$i pozadavky, zejména na obsah dusiku.
Neékteré neptivodni druhy dokonce obsah dostupnych zivin samy zvysSuji (Prach a PySek
1997). Dle Hobbs a Humphries (1995), eutrofizace zlepsuje podminky pro uchyceni

invaznich druhu.
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Obr. 6: Schéma zavislosti invazibility spoleenstva na spotiebé dostupnych zdroji (napf.

zivin v padé¢). Upraveno dle Davis a kol. (2000).
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K neméné diilezitému faktoru, ktery hraje roli k tispésnému uchyceni invaznich druht,
patii sukcesni stafi spolecCenstev. S experimentii Rejmanek (1989) je ziejmé, Ze inicialni
sukcesni stddia nejsou ta nejnachylnéjsi k invazim. Pravdépodobné kvili extrémnim
podminkdm (velka zména vlhkosti a teplot). Obdobné pozdni sukcesni stadia zase
neumoziuji invaznim rostlindm dobré vyuziti zivin a dostatek oslunéni, kvili zapojenému
porostu bylin a dfevin, ale také kvuli silnim konkuren¢nim vztahtim (Prach a Pysek 1997).
Nejnachylnéjsi k invazim jsou tak povazovana stadia sukcese navazujici na inicialni stadium
(Rejmanek 1989). K tomu, aby se uvedené vlivy projevily v rostlinné invazi, vSak musi dojit
k sou€asné dostupnosti diaspor invaznich rostlin.

Stale otevienou otazkou zistava, zda jsou druhové bohatd spoleCenstva néachylnéjsi
k invazim ¢i nikoliv. V soucasné dob¢ se vétSina autorti shoduje na tom, ze druhové bohatsi

spolecenstva hosti 1 vice invaznich druhl (Levine 2000; Stohlgren a kol. 2002).

Ptitomnost invaznich druhli zplsobuje zmény ekosystéml podél ficnich toki. Je
prokazano, ze invazni druhy dokazi ovlivnit okolni reliéf, zadrzovani sedimentd, pH ptdy a
hladinu podzemni vody. Také vyznamné snizuji diverzitu. Casto totiz vytvaii jednodruhové
porosty a vytlacuji tak puvodni vegetaci (PySek a Prach 1994). Invazni druhy tedy mohou
zménit strukturu a funkce ekosystému bud’ pitimo potlacovanim plivodnich druhti ¢i nepiimo
zménami prostiedi, zejména cyklu zivin (McNeely a kol. 2001).

Na uzemi nivy stfedni Moravy, kde zhodnocuji ve svém projektu moznosti obnovy
nivnich luk na byvalé orné pad¢, se vyskytuje také fada invaznich druht rostlin. Proto jsem
se v projektu zamétil, rovnéz na monitoring invaznich druht, které mohou indikovat stupen

aktualni degradace nivnich luk v mém zdjmovém uzemi.

1.4 Obnova nivnich luk

V posledni dobé€ se fi¢ni nivy, dostaly do centra zajmu hlavné ve vyspélych zemich Evropy,
ale také v Severni Americe. Na jejich obnovu a ochranu jsou vynaklddany nemalé finan¢ni
prostiedky. Bohuzel ¢asto dochézi k neuspéchiim, a to z diivodu komplikovanosti struktur i
funkénich vazeb v fi¢nich nivach, jejich otevienosti a propojeni s okolni krajinou (Ward a
kol. 2001).

Jednim z hlavnich obort, ktery se zabyva problematikou obnovy ekosystému, jako jsou

napt. i fi¢ni nivy je ekologie obnovy. Ekologie obnovy (restoration ecology) je mlady obor v
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ramci védecké discipliny ekologie, ktery v sobé spojuje ekologickou teorii a praktické
aplikace smétujici k obnové ¢lovékem naruSenych, degradovanych nebo i zcela zni¢enych
ekosystému. Pfitom jsou brany na zietel vSechny funkéni a strukturni slozky ekosystému
(van Andel a Aronson 2006). Tento obor, zaroven spolupracuje s celou fadou jinych védnich
obort (Walker a kol. 2007).

Samotnou ekologii obnovy, 1ze rozdélit do nékolika procest, podle rozsahu ¢i citlivosti
obnovy. Prvnim stupném je rekultivace (reclamation) neboli obnova stavu umoziujiciho
kultivaci (vyuziti ¢lovékem), zdaraziiuje hlavné prakticky cil, vztahuje se vétSinou k silné
naruSenym stanoviStim. Dale je to revitalizace (rehabilitation) neboli tzv. ,,0Ziveni
ekosystému do ptirozeného stavu, pied zasahem c¢lovéka. Duraz je kladen hlavné na
obnoveni ekosystémovych funkci. Poslednim a také nejcitlivéjSim stupném je restaurace
sensu stricto (restoration) ¢ili obnova puvodniho stavu (pfed narusenim) vcetné obnovy
piirozené pivodni skladby druhového slozeni a z toho plynouci snaha o zvyseni biodiverzity
(Prach 2006).

Ekologie obnovy a dne$ni ochrana piirody se vzajemné dopliuji, né¢kdy se obnova i

ochrana berou piimo jako soucast Sife pojaté ochranatské biologie (conservation biology).
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Obr. 7: Hlavni procesy uvazované v ekologii obnovy. Pievzato z Prach (2009)
Obecné se ekologie obnovy snazi navratit ekosystém do ,,ptfedchoziho® funkéné

rovnovazného stavu s typickymi druhy a spolecenstvy (van Andel a Aronson 2006). Stanford

a kol. (1996) vsak upozornuje, ze je v podstaté nemozné navratit ekosystém do ptivodniho
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stavu. Jasn¢ poukazuje na to, ze cilem obnovy je vytvorit ekosystém integrovany v ramci své
krajiny, schopny samoregulacnich procesti. Vseobecné je snaz$i obnovit funkce (napf.
snizeni eroze) nez strukturu (druhové slozeni) ekosystému.

Nezbytnym prvkem pro obnovu cilového ekosystému ¢i spolecenstva je nutny referenéni
ekosystém, ¢ili n¢jaky nenaruseny (nedegradovany) ekosystém na obdobném stanovisti,
nejlépe v blizkém okoli (Prach 2006). Podle referen¢niho ekosystému Ize naplanovat postup
sukcese i cilovou druhovou skladbu rostlinnych spolecenstev a jak bude studované misto
vypadat za nékolik let (Walker a del Moral 2003).

Pii planovani projektu obnovy jsou nemén€ rozhodujicim faktorem socidlné-
demografické pomeéry a tlaky na vyuzivani fi¢nich koridorti ur¢ené konkrétnimi podminkami
v daném regionu. Obnova ekosystému je mnohdy dlouhodoba zalezitost, kterd zahrnuje
usilovny monitoring dané lokality. V neposledni fadé hraje roli také fina¢ni stranka a s ni

spojena ochota projekt realizovat.

Cile obnovy nivnich ekosystéml musi byt v souladu se zachovanim ¢i posilenim jejich
funkci. Témi jsou retence vody, akumulace zivin, akumulace uhliku, tvorba klimatu a
udrzovani ¢i zvySovani biodiverzity krajiny (Prach a Pithart 2003). Pivodnich fi¢nich niv,
které by slouzily jako referenéni ekosystémy, je ale bohuzel znaény nedostatek. CimZ se
vyrazné snizuje uspésnost obnoveni ficnich niv (Lockwood a Pimm 1999).

Aktivity smétujici k obnoveé nivnich ekosystémt Ize dle Prach a Pithart (2003) ramcove
rozdélit na: Obnova piirozeného hydrologického rezimu; ZlepSeni kvality vody; Biechové
vysadby; Zalesnéni luk a orné puady, Zatravnéni orné pudy; Obnova piiméreného
hospodafeni v opusténych lucnich porostech; Omezovani invaznich a expanzivnich

organismil; Postupné ptemisténi staveb ohrozenych povodnémi mimo nivu.

Jednim z faktorti pro asp&$nou obnovu nivnich luk at’ uz se jedna o byvalé pole nebo
opusténou louku je dostupnost diaspor z blizké referen¢ni louky (Muller a kol.1998).
Ptilezitostné zaplavy mulZou pomoci krozptyleni diaspor cilovych druhfl. Avsak,
dlouhodoba degradace, vyrazné znesnadnuje obnoveni téchto luk (Hélzel 2005).

Bissels a kol. (2004) provedli experiment ve velkém métitku na Hornim Ryné
v Némecku, kde se vnivé feky nachazely opusténa pole. Jejich zdmérem bylo obnovit
opusténa pole na druhové bohaté aluvialni louky. Jejich vysledky naznacuji, Ze ani po 15-20

letech nebyla druhova struktura nijak vyznamné bohatd. Autofi uvadéji, Ze na zajmovém
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uzemi stale ptevladali ruderalni druhy a travy. Neuspéch obnovy byl dle autori kviili znaéné

poskozenému ptiidnimu fondu a také kviili omezenému §iteni diaspor lu¢nich druhi.
Netspéch Cetnych pokusit o obnovu niv, muze souviset dle Thompson a kol. (1997)

S tim, ze vétSina lu¢nich druhii ma dosti omezené semenné banky, které mohly byt vlivem

dlouhodobé¢ degradace dokonce zcela vyCerpany.

Existence orné pudy v zaplavovém uzemi zpusobuje mnoho environmentalnich
problémt, od zvySeni znelisteni povrchovych a podzemnich vod, pies snizeni pavodni

biodiverzity tizemi az po ztratu funkci nivniho ekosystému (Joyce a Wade 1998).

1.4.1 Metody obnovy

1.4.1.1 Spontanni sukcese na orné pudé

Samovolna sukcese je levna za to viak zdlouhava metoda procesu obnovy. Casto, se ale i po
deseti letech druhové slozeni velmi 1isi od referencni lokality (Stadler a kol. 2007). Lencova
a Prach (2011) vSak poukazuji na to, Zze uz po dvaceti letech mize byt obnovend plocha
podobné diverzifikovana jako lokality slouzici jako referencni. Velmi to ale zalezi na
dostupnosti diaspor ze zdrojové lokality a také na velikosti obnovované plochy.

Nevyhodou spontanni sukcese je, ze v inicidlnich stadiich je spoleCenstvo nachylné k
rozmachu plevelnych druht, kterym se dafi na zivinami bohaté ptade¢.

Bez dalsiho managementu dochézi k zartstani dievinami.

Galium aparine
Juncus bufonius

Cirsium arvense
Elytrigia repens

Calamagrostis epigejos
Festuca rubra

Série Inicialni stadia (1-3 roky) | Mlada sukcesni stadia Stiedni sukcesni stadia Pokrocila sukcesni stadia
Seres Inicial stages (1-3 years) | (4-10 let) (11-25 let) (nad 25 let)
Young successional stages Middle successional stages Late successional stages (more
(4-10 years) (11-25 years) than 25 years)
Opusténa pole Apera spica-venti Artemisia vulgaris Agrostis capillaris Crataegus spec. div.
Abandoned fields Chenopodim album Carduus acanthoides Arrhenatherum elatius Festuca rupicola

Fraxinus excelsior
Phragmites australis

Papaver rhoeas Glechoma hederacea Holcus mollis Pinus sylvestris
Persicaria lapathifolia Hypericum perforatum Prumus spinosa Poa angustifolia
Stellaria media Juncus effusus Salix cinerea Prumius spinosa

Iripleurospermum
inodorum

Ranunculus repens

Urtica dioica

Salix cinerea
FRosa spec. div.

Tab. 1.: Pfehled nejéastéjsich dominant sukcesnich stadii na opusténych polich v Ceské

republice. Pievzato z Prach a kol. (2008).
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1.4.1.2 Oseti travni smési

Um¢lé zatravnéni je mozné provadeét, bud béznymi komerénimi smésmi, nebo tzv.
regionalnimi smésmi.

V idedlnim pfipadé by se pro obnovu nivnich luk méli pouzivat pouze regionalni
semenné smesi. Oseti lokalni semennou smési zarucuje piitomnost pouze charakteristickych
druhii pro danou oblast, diky ¢emuz je zachovana genetickd diverzita (Manchester a kol.
1998). Vyhodou u této metody je ¢asteéné zamezi rustu pleveld v ranych sukcesich stadiich
narozdil od ponechéani plochy samovolné sukcesi ( Jongepierova a kol. 2007). Nevyhodou je
vSak finan¢ni naro¢nost.

Podobna avsak ekonomictéjsi metoda je prenos tzv. zeleného sena. Jedna se o Cerstvé
posecenou biomasu z blizké lokality s vyzralymi semeny. Ta se jednoduse rozprostie na

obnovovanou lokalitu (Walker a kol. 2004).

1.4.1.3 Prenos lucénich bloku

Tato metoda byva aplikovana pokud se v okoli obnovované lokality nevyskytuje zadny
zdroj diaspor. Ve velkém meéfitku se jedna o financné ndkladnou metodu, ale také vybér
vhodného mista, kde by se dala vyuzit t¢Zkd mechanizace je problematicky. Proto se ¢asto
pienasi jen mensi bloky. Idealni je pfenaset bloky z blizkého okoli. Implantované bloky
slouzi jako zdroj diaspor (Partel a kol. 1998), vegetativniho rozmnozovani a pudnich a

mykorhiznich organizmu.

1.4.1.4 Obnova degradovanych luk

Upusténi od pravidelného hospodatfeni na nivnich loukdch méa za nésledek bud’ expanzi
dievin nebo konkurenéne silnych bylinnych dominant, které uchyceni dfevin brani, nékdy i
dlouhodobé. Diky dostatku vlhkosti a zivin v nivnich loukach, dochézi k Siteni a tvorbé
monocenodz expanzivnich druhti jako napi. Phalaris arundinacea (Prach a Straskrabova
1996).

Obnovy opusténych a zarlstajich luk Ize dosdhnout pravidelnym odstranovanim
biomasy, kosenim ¢i pastvou. Pokud dochdzi k pravidelnému koseni nivnich luk a k
naslednému odstranéni biomasy, vyznamné se sniZuje obsah fosforu a dusiku na dané
lokalité. To potvrzuje i experiment Prach a StraSkrabova (1996) v nivé feky Luznice. Ten

poukazuje na pomérné rychlou regeneraci nivnich luk po zavedeni pravidelné sece. Taktéz
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prisun diaspor zaplavovou vodou s vySe po proudu polozené oblasti, byl vyznamnym
faktorem regenerace. Na nivnich loukach nasledné dle autorit vzrostla druhova diverzita a

hospodaiska vyuzitelnost.

1.5 Historie nivy feky Moravy

Abychom pochopily procesy, které vytvorily fi¢ni krajinu do soucasné podoby (mysleno
pred regulaci a melioracemi), je nezbytné nutné se zametit na minulost fi€niho koridoru feky
Moravy. Porozuméni takovému jevu jakym je vznik ¥i€ni nivy, vyZaduje interdisciplindrni

ptistup (Kvét 1995).

Vyvoj nivy feky Moravy je spojen jednak sklimatickymi podminkami, ale také
s ¢innosti ¢loveéka. Neni zcela jasné, ktery s vlivli prevazoval, vétSina autorii se vSak shoduje,
ze ¢innost ¢loveéka byla vyznamnym faktorem pii vzniku holocenni nivy (Opravil 1983; Rulf
1994). Neoliticka zemédé€lska Cinnost byla doprovdzena postupnym odlesiiovanim, tehdy
zalesnéné fi¢ni krajiny. Nem¢éla vSak tak razantni vliv na sedimentaci povodiovych hlin
Vv nivé Moravy, kterd jiz v té dobé probihala. Tento proces byl mnohem intenzivnéjsi od
rann¢ho stfedovéku do 13. stoleti, kdy vrcholila zeméd¢€lska cCinnost a odlesiovani
postupovalo smérem do hor (Opravil 1983; Grulich a Danihelka 1996). Toto tvrzeni je vSak
Vv rozporu s nedavnou studii Grygara (2011), kde autor za pomoci radiokarbonové metody
neodhalil zddnou vyraznou anomalii v sedimentarnim zaznamu feky Moravy (konkrétné ve
Straznickém Pomoravi) v obdobi Velkomoravské ftise. Je vSak ziejmé, ze se unaseny
erodovany material, ukladal v nivé feky Moravy (Rulf 1994). To mélo za nésledek zménu
charakteru fi¢ni nivy. Pfed touto zménou byl reliéf nivy Moravy zna¢né Clenity, nevykazoval
tedy nynéjsi charakter ploché Udolni nivy. Ta se formovala pravidelnymi zaplavami,
vyraznéji se vytvareli meandry, slepa ramena a tin&. Ri¢ni krajina dostala podobu plochého
a jednotvarného udoli, bez vyrazné&jsi terénni morfologie (Opravil 1983). Potencionalni
pfirozend vegetace nivy Moravy tzv. piredzaplavového obdobi je uvadéna jako tvrdy luh
(asociace Fraxino pannonicae-Ulmetum a Fraxino-Populetum s podvazu Ulmenion) podle
rekonstrukéni mapy Neuhéslové (1998).

Odlesnéni zpiisobilo zménu hydrologického rezimu feky Moravy, jeji dynamiky. Cetné
zaplavy, jakoZto vyznamny ekologicky cinitel, tak zacaly ménit strukturu okolni vegetace,
jelikoz putsobily selekéné na druhové slozeni. Poznani holocenni vegetace pfirozeného

bezlesi, kterd v nivé Moravy patrné existovala (mocaly, zarlstajici slepad ramena), uz neni
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mozné, v disledku zahlinéni a vodohospodatskych uprav ti¢ni nivy (Opravil 1983). S timto
souvisi vznik poloptirozenych luk a pastvin, jejichz plocha béhem stfedovéku v nivé
nartstala. Luzni lesy, tedy tvrdy a mékky luh, byly v disledku osidlovani nivy vice
rozvolnéné. Lidé vSak byly ohrozovani periodickymi a extrémnimi zaplavami, soustiedili tak
sva staveni i pole mimo zaplavové oblasti. Osidleni v samotné nivé Moravy tak zacalo
v ranném novoveku fidnout. Opusténé louky zacali opét zartstat luznim lesem, nékteré se
vSak udrzovali tradi¢nim hospodatfenim, tedy kosenim a pastvou. Tato forma blokované
sukcese se udrzovala po generace, navzdory velmi proménlivému vyvoji nivy feky Moravy.
V aluviu se vytvafela a zase zanikala mrtvd ramena, dochazelo k neustdlym sukcesnim
pochodiim. Nivni louky byly udrzovany prakticky az do velkych vodohospodatskych tprav
(Grulich a Danihelka 1996).

Na nivu dolniho toku feky Moravy je ptirozené vazan svaz Cnidion, ktery snese jak
dlouhodobé zaplavy tak i1 vyschnuti vrchni casti pidniho profilu. Mimo to se jednd o
mimotfadné druhové pestré a zaroven ohroZené spoleCenstvo, charakteristické praveé pro
aluvium feky Moravy (Balatova-Tula¢kova 1996).

Naptiklad Banasova a kol. (1994) studovali rizné typy spole¢enstev (svazy — Cnidion
venosi; Lolio-Potentilion; Bidention; Phragmition; Oenanthion) v aluviu feky Moravy.
Pfedmétem vyzkumu byl vztah enviromentalnich faktord, jako je délka zaplav, rezim
dynamiky podzemni a zaplavové vody ke struktufe porost. Banasova a kol. (1994) uvadéji,
7e nejvetsi pocet druhti a podil travin méli porosty svazu Cnidion. Nejméné travin se

vyskytlo ve svazu Bidention. Nejmensi celkovy pocet druhti byl ve svazu Phragmition.,

Pro jithomoravské louky je smérem od ficniho biehu az po okraj nivy (kterd je uz mirné
vyvySena) charakteristickd zonace na mokiadni spoleCenstva tiidy Phragmito-
Magnocaricetea ,svazu Caricion gracilit, vlhké ostficové louky svazu Cnidion venosi nebo
Alopecurion pratenis a na louky svazu Arrhenatherion v nejsussich, tedy nejvyssich ¢astech
nivy (Balatova-Tulac¢kova 1996; Blazkova 1996).
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Necitlivé regulace fi¢niho koryta feky Moravy, nasledované v 70. letech melioracemi a
aplikaci velkého mnozstvi dusikatych hnojiv, vyrazné narusily hydrologicky rezim a
ekologickou stabilitu nivniho ekosystému. Na mnoha mistech byly nevratné ztraceny cenné
mokftadni a lu¢ni biotopy v dasledku Spatného nebo zadného hospodateni (Prach 1996).

Jak se po katastrofalnich povodnich v letech 1997 a 2002 ukézalo, tato cesta neni
s dlouhodobého hlediska udrzitelna. Ri¢ni niva a koryto feky, maji vyznamnou preventivni
protipovodniovou funkci, pokud jsou provedeny promyslené revitalizace nebo je jejich stav
ptirodé blizky, jak ukazuje studie Dostala a kol.(2008). Bohuzel aZ po takovych udalostech
jakymi byly extrémni zéplavy posledni doby, lze pozorovat posun v oblasti revitalizaci
ficnich koryt a obnovy nivnich i moktadnich luk. Jedna se o slozitou problematiku, kdy bude
potieba najit soulad mezi lidskymi zajmy a zachovanim sprdvného fungovani ti¢ni krajiny,

na niz jsme bezpochyby zavisli.

2. Cile projektu

Reserse literatury tykajici se ficnich niv ve vztahu k nivnim loukdm a moZznostem jejich
obnovy na orné pudé.

Vytipovani vhodnych mist pro obnovu nivnich luk na vybraném useky nivy feky Moravy.

3. Hypotézy

Uspéch obnovy nivnich luk bude zavisli na nékolika faktorech:

vzdalenosti od druhové bohatych luk - pficemz po proudu feky je Sifeni diaspor

snazsi a dalekosahlejsi nez proti proudu, coz bohuzel plati i pro invazni druhy.

- Velikosti a periodicité¢ zaplav v mém piipadé je uvazovano maximum do 20 leté
vody.

- Miry degradace obnovovanych mist

- Typu budouciho managementu

- Typu obnovy (vysev regionalni smésy, prenosem bloku, spontanni sukcesi)

- Na druhové diverzité okolnich luk
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4. Navrh experimentu (zpusob dosazeni cili a testovani

hypotéz)

Charakteristika zajmového uzemi

Zajmové tzemi spada do teplé klimatické oblasti T4 dle Quitta, primérné teploty v dané
lokalit¢ dosahuji 9,5°C a primérny ro¢ni thrn srazek je 585 mm (Quitt 1971). Hlavnim
pidnim typem jsou glejové pidy (Pelisek 1961). Dle fytogeografického &lenéni CR
(Skalicky 1988) spada mapované uzemi do fytogeografické oblasti Termofytikum, obvodu
Panonské termofytikum, okresu 18. Jihomoravsky uval, podokresu 18b. Dolnomoravsky
uval. Geologicky podklad je tvofen pliocénni Stérky a pisky (Anonymous 1993), na jejich

povrchu lezi az nékolik metrit mocné nivni hliny.

4.1 Predbézny vyzkum
Zajmové uzemi se nachazi v nivé feky Moravy, na jejim pravostranném bi'ehu a to od
145,8 ticniho km po 133,8 fi¢ni km. Dle vypoctu rozlohy zajmového uzemi v programu
ArcGIS je hodnota 4965 ha. Nadmotska vyska zajmového uzemi se pohybuje od 168 do 174
m n. m. V z4jmovém uzemi se nachéazeji dvé evropsky vyznamné lokality (EVL), které
poslouzi jako referenéni louky — EVL Ondrovsky a PP Vypalenky
V soucasnosti na ¢asti zajmového tizemi probiha od roku 2010 pilotni projekt na
zachranu luk v Pomoravi, ktery probihda formou vykupi parcel v blizkosti zachovalé
Evropsky vyznamné lokality ( dale jen EVL) Ondrovsky rybnik, jenzZ ma charakter mokiadu
a kontinentalni zaplavované louky. Na lokalit¢ EVL Ondrovsky rybnik se nachazeji cenna
spolecenstva s vyskytem fady vzacnych druhG. Obnova louky probihala kombinaci
spontanni sukcese s dosetim regiondlni travni smési (zdroj semen z lokality EVL Ondrovsky
rybnik). Managementem je koseni 2x ro¢né. Prozatimni vysledky obnovy se zdaji byt
pomérné uspésné. Projekt ,,VICi hrdlo®, mi tak muize poslouzit jako model ¢i voditko

k pochopeni komplexniho problému obnovy nivni bioty.
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4.2 Rozpocet projektu

2014 2015 2016
Neinvesti¢ni material 2500 K¢ 2500 K¢ 2000 K¢
Investi¢ni material 40 000 K¢ - K¢ - K¢
Cestovné 60 000 K¢ 60 000 K¢ - K¢
Sluzby 1500 K¢ 1500 K¢ 1500 K¢
Platy a odmény 150 000 K¢ 250 000 K¢ 290 000 K¢
Celkové/ rok 254 000 K¢ 314 000 K¢ 293 500 K¢
Celkove 861 500 K¢
Rozpis polozek:

Neinvesticni materidl: kancelaiské papiry, psaci potieby, toner do tiskarny, dopliky k

vybaveni do terénu.

Investi¢ni materidl: zakoupeni programu ArcGIS verze 10.2.1, ptistroj GPS, software pro

tvorbu statistickych udaji.

Cestovné: naklady na dopravu do sledované oblasti.

Sluzby: tisk nahledovych snimku a dalSich materiala.

Platy a odmény: sbér dat v terénu, zpracovani dat, tvorba mapovych vrstev, vyhodnoceni dat.

4.3 Casovy harmonogram

2014

1- [4- [7-

6 |9

Sbér dat v terénu

Zpracovani dat

Tvorba mapovych vrstev

v ArcGIS

Vyhodnoceni dat

10-
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5. Zaveér
Piedb&ézny monitoring oblasti, ukazal, Ze v oblasti i pfes zna¢nou degradaci nivnich luk

existuje potencial k navraceni do stavu pted zornénim luk.

Jako vhodna udrzba pro aluvidlni nizinné louky v dané oblasti se jevi koseni jednou
rocné. Vyskyt invaznich a ruderalnich druht jako napt. Cirsium arvense, Calamagrostis
epigejos a Solidago gigantea vyzaduje mozaikovité koseni alesponn dvakrat ro¢né. Cilem je

snizeni pokryvnosti problémovych druht.
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7. Pfilohy

Mapa zajmového tizemi :
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Tab. 2.: Invazni druhy ze sledovaného uzemi, uréeno dle Kubat a kol. (2002).

Druh

Druh - zkratka Lat (SJTSK)

Long (SJTSK)

“Lat (WGS84) Long (WGS84) Mésic Den Rok

Komentar

‘Biotop dle AOPK hal

Acer negundo Acerieg -5458792 41711328 -1152595 01953629 48 9550 17,3114 9 5 2012 inwneo M1.1 mol
Acer negundo Acerieg -550190 B2585120  -1153255 29855458 48 9488 17 3069 9 5 2012 inwneo .7 aluy
Acer negundo Acerieg -550045 33612231 -1192612 46344803 48 2545 17 3080 g 15 2013 imw'neo T.1.10 wlhk
Acer negundo AcerNeg -545446 34623061 | -1192273 54645779 48 9617 17,3701 9 5 2012 inw/neo T.7 aluy
Acer negundo AcerNeg -547185 80831501 | -1190733 54040304 48,9740 17,3444 g 15 2013 imw'neo T1.7, M7 wlhk
Acer negundo AcerNeg -546693 B7500615 -1190422 17341465 48 9772 17 3506 9 5 2012 imw'neo M1.7 rmok
Acer negundo Acerieg -548054 B4565834 11593863 52833536 48 9452 17 3367 8 15 2013 inwneo T1.1 me;
Acer negundo Acerieg -546882 21057515 -1153249 41917933 48 9517 17 3519 9 5 2012 inwneo T1.1 rme;
Acer nequndo Acerieg -5474B7 24828264 -1194585 B3857857 48 9392 17 3454 9 5 2012 inwneo T1.1 rne;
Asclepias syriaca AscliSyr -548349 94195854 | -1195191 74810146 48 9331 17 3345 7 14 2012 imefneo b 1.1 rnol
Ascleplias syriaca AsciSyr -547 249 BYEE1215  -1192100 65174993 48 9617 17 3453 T 14 2012 inwneo T1.1 me:
Aster lanceolata Astelan -5493458 34345024 -1192360,51174409 48 9575 17,3172 g 15 2013 imw'neo * tho
Aster lanceolata Astel an -5459600 48482222 -1192780,39892650 48 9535 17 3143 9 5 2012 inwneo X liho
Aster ianceolata Astelan -550296 B4442003 -1193702 40057613 48 9447 17 3061 8 15 2013 inwneo X liho
Aster ianceolata Astelan -5458783 39181434 -1181078 51248228 48 9686 17 3095 B 15 2013 inwneo X liho
Bidens frondosa BidleFro -548914 15153776 -1191655 30485225 48 9642 17 3221 B 15 2013 inwneo M1.1 mol
Bidens frondossa BideFro -549287 75307336 -1192250 08563178 48 2586 17 3178 g 15 2013 imw'neo M1.1 rmok
Echinocystis lobatz Echilob -550295 75024574 -1193662 91249471 48,2450 17,3060 7 14 2012 imw'neo * tho
Helianthus tuberosus HeliTub -549550 83428219 -1195105 703323587 48,9328 17,3181 9 5 2012 imw'neo * tho
Hellanthus tuberosus | HeliTub -548474 30492786 -1192773 172865764 48 9545 17 3296 9 5 2012 inwneo X liho
Hellanthus tuberosus  |HeliTub -547292 51140517 -1191216,23131532 48 9E95 17 3436 9 5 2012 inwneo h1.1 rnal
Impatiens glanduwlifera | ImpaGla -04676E 28350627 | -1190686 728584427 48 9748 17,3500 7 14 2012 imefneo ® akr:
Impatiens glandulifera | ImpaGla -047469 91854783 -1191370 42477255 A48 96380 17 3414 7 14 2012 imefneo ® okr:
Impatiens glandulifera | ImpaGla -550315 91202131 -1194692 17523803 48 9358 17,3071 7 14 2012 inwneo b1 ¥ okr:
Solidago gigantes SoliGlg -549721 83202760 -1192570 17044632 48,9517 17,3129 9 5 2012 imw'neo * tho
Solidago gigantes SoliGlg -5490458 532635813 -1189932 89635716 48,9794 17,3180 9 5 2012 imw'neo M1.1 wlhk
Salidago gigantea SoliGig -547547 53385095 1194600 887652247 48 9391 17 3445 9 5 2012 inwneo T1.1 okr:
Salidago gigantea SoliGig -5459111 49027787 -1184654 59152876 48 9372 17 3234 8 15 2013 inwneo .7 okt
Tab. 3: Diagnostické druhy T1.7 dle Chytry a kol. (2001), uréeno dle Kubat a kol. (2002).
/| Druh Druh - zkratka Lat (S-JTSK) Long (S-ITSK) Lat WGS84) Long (WGS84) Mésic Den Rok Komentar Biotop dle
| Alurn angulosum Allidng -048873 217625925 -1190746 52430530 48,9724 17 3215 7 4 2013 diagnosticky druh C3 M1.1
Alopecurus pratensis  AlopPra -045734 727435658 -1192361 36762291 48 9607 17 3663 9 18 2013 diagnosticky druh .7
Alopecurus pratensis  AlopPra -045811 BO1943653 -1191802 94106336 43 9656 17 3645 9 18 2013 diagnosticky druh .7
| Alopecurus pratensis  AlopPra -544808 531686320 -1192511 B4353578 48 9602 17 379 9 18 2013 diagnosticky druh .7
| Alopecurus pratensis  AlopPra -550983 454337274 -11943158 20733481 489335 17 2976 9 18|2013 diagnosticky druh T.7
|| Gardamine matthioll Cardifat -54G97E0 717909861 | -1192726 45210239 43,9539 17 3122 7 5 2013 diagnosticky druh hi1.1
|| Garex acuta Caredcu -550331 2029247593 -1194552 27544392 43 9359 17 3069 7 5 2013 diagnosticky druh M1.7
| Colchicum auturnale ColcAuwt -545168 721487566 -1190918 DE326037 48 9741 17 3720 9 18|2013 diagnosticky druh my
| Colchicum auturnale ColcAuwt -BA5721 B177E696E2 -1192657 51279636 48 9577 17 3669 9 18|2013 diagnosticky druh T
| Colchicum autumnale ColcAuwt -048879 497297943 -1195246 99326630 48,9321 17 3274 9 18|2013 diagnosticky druh .7
[\ Colchicum autumnale  ColcAut -048917 745969172 -11906586 56533596 48,9729 17 3208 9 18 2013 diagnosticky druh M1.7
Iz Britannica fnuliBri -049195 005776772 -1192219 50466410 48,9589 17 3191 714 2012 diagnosticky druh, vyhledava zej T1.7
| Lychnis flos-cuculi LychFia -5A7209 2789224932 -1191446 32728348 48 9576 17 3450 7014|2012 diagnosticky druh 7
| Lychnis flos-cuculi LychFia -549992 100660984 -1193156 71950037 48,9453 17 3095 7014|2012 diagnosticky druh e
|| Sanguisorba officinalis | SangOff -5AE84E FOFEYF 158 -1190664 420952902 43 9749 17 3439 7014|2012 diagnosticky druh e
|| Sanguisorba officinalis | SangOff -547643 011664200 -1192546 41155823 43 9555 17 3407 7114|2012 diagnosticky drub my
|| Serratula tnctana SerrTin S5A77 A9 BV 19569 | -1192604 SO0RELATY 48 8575 17,3382 7 5 2013 diagnosticky druh Cda 7
| Thahctrum lucidum ThalLuc -5A7396 342192465 -1191488 77195767 48 9570 17 3425 7 5 2013 diagnosticky druh C3 7
| Thahctrum lucidum ThalLuc -550126 400835792 -1192637 21774970 43 9544 17 3070 7 4 2013 diagnosticky druh C3 .7

Tab. 4: Diagnostické druhy T1.5 dle Chytry a kol. (2001), ur¢eno dle Kubat a kol. (2002).

o1



Druh - zkratka Lat (S-JTSK) Long (S-ITSK) Lat WGS84) Long (WGS-84) MeésiDen Rok Komentar Biotop dle AOPK
SeraFra 545185 6733563729 -1190879 81551519 43 5744 173720 8 14 2012 diagnosticky druh (T1.7
SeraFPra -545696 945345541 -1192442 97065505 48 9600 173663 B 15 2012 |diagnosticky druh (T1.7
SeraFra 547499 479373053 -1194604 95976573 4 5391 17,3453 8 14 2012 diagnosticky druh (T1.1
SeraPra -545446 952145822 -1192100 30632244 48 9633 173658 B 15 2012 | diagnosticky druh (T1.7
HolcLan S47E77 941308565 -1192573 45328116 48 2571 17,3401 g 15 2012 diagnosticky druh (T1.7
Holclan -550119 232262962 1183079 91375044 48 9504 1730760 B 15 2012 | diagnosticky druh (T1.7
RanuRep 547209 873064725 -1191387 91928542 43 9551 173442 8§ 15 2012 diagnosticky druh (T1.7
RanuRep -545273 9BAY0352 1192727 72130293 48 9578 173730 B 15 2012 | diagnosticky druh (T1.7
RanuRep 549195 264545045 -1192205 51239392 48 9550 17,3120 8§ 15 2012 diagnosticky druh (T1.7
RanuRep -549586 588438141 -1192566 0450007 4 48 9555 173142 B 15 2012 | diagnosticky drubh (T1.7
SympOff -549268 726080997 -1191201 B3250655 48 9680 173167 B 15 2013 |diagnosticky druh =
SyrapOff -548868 017513681 -1195236 32992277 48 9322 173275 B 15 2013 |diagnosticky druh (T1.7
SympOff -546269 539124473 -1180699 D67 35495 48 9751 1735668 B 15 2013 |diagnosticky druh [ T1.1
SpmpOff 545518 276362061 -1192667 79596952 4 95581 17,3896 7 14 2012 diagnosticky druh (T1.7
SympOff -549101 985327033 -1194684 70387074 48 9369 173236 7 14 2012 |diagnosticky druh (T1.7
SympOff -S4576E5 77E300197 | -1192834 56509635 43 9529 17,3121 7 14 2012 diagnosticky druh (T1.7
Tab. 5: Diagnostické druhy T1.1 dle Chytry a kol. (2001), uréeno dle Kubat a kol. (2002).
Druh Druh - zkratka Lat (S-ITSK) Long (S-JTSK) Lat WGS584) Long (WGS84) Mésic Den Rok Komentar Biotop dle AOPK
Achiliea miliefolivm agg. | Achilil -545713,953119199 ) -1192606,1057 2621 45,9585 17,3669 714 2012 diagnosticky druh T1.7
Achillea millefolivm agg.  Achildil -545270 976580159 | -1192719 94663015 48 9579 17,3731 AL 2012 diagnosticky druh (T1.7
Achiliea miliefolivm agg. | Achildil 544655 527223220 -1192218 72730852 45 9625 17 3807 714 2012 diagnosticky druh T1.7
Achiliea miliefolivm agg. | Achilil -5491485 4089183592 -1194645 36561185 459372 17,3229 714 2012 diagnosticky druh T1.7
Achillea millefolivm agg.  Achildil -549995 511543257 | -1193168 45772587 48 9457 17,3094 AL 2012 diagnosticky druh (T1.7
Achiliea miliefolivm agg. | Achildil 549451 146656726 -1152420 33813063 45 9565 17,3154 714 2012 diagnosticky druh X
Anthoxanthurmn odoratum | AnthOdo -549994 511815238 -1192771 295033582 45,9533 17,3089 714 2012 diagnosticky druh T1.7
Anthoxanthurn odoraturm  AnthOdo -549720 989327112 | -1192580 96607833 48 9551 17,3124 AL 2012 diagnosticky druh (X
Arhenatherum elatius  |AwhEla 544745 2352092813 -1152004 40841654 45 9647 17,3792 714 2012 diagnosticky druh (T1.1
Arhenatherum elativs  |AwhEla 547078 625714269 -11912493 73056157 45,9651 17,3466 714 2012 diagnosticky druh T1.7
Arrhenatherum elatius ArhEla -545918 989850545 | 1192210 47199412 48,9519 17 3636 AL 2012 diagnosticky druh (T1.7
Arhenatherum elatius  |AwhEla -550133 552103756 -1193315 94335611 45,9483 17,3078 714 2012 diagnosticky druh T1.7
Arhenatherum elativs  |AwhEla -547073 965656205 -1193280 86651802 45,9513 17,3493 714 2012 diagnosticky druh [ T1.1
Arrhenatherum elatius ArhEla -546615 101092569 | 1193676 94199768 48 94581 17,3561 AL 2012 diagnosticky druh T1.1
Centaurea jacea Centtac -545545 522194551 -1152238 B2228800 45 9620 17 3687 714 2012 diagnosticky druh T1.7
Centaurea jacea CentJac -547000 486163557 -1193290 25645935 45,9513 17,3503 714 2012 diagnosticky druh (T1.1
Centaurea jacea Centdac -548106,150668563 | 1193917 45093369 48 9447 17,3361 AL 2012 diagnosticky druh T1.1
Centaurea jacea Centtac -550005 442516606 -1153151 05664654 45,9455 17,3093 714 2012 diagnosticky druh T1.7
Daucus carcta Davccar -545707 263933295 1192708 86959198 45,9576 17,3671 714 2012 diagnosticky druh (T1.1
Daucls carota DavcGar -5484584 999899815 -1192751 01397793 48,9548 17,3294 AL 2012 diagnosticky druh (X
Daucus carota DavcCar -550130 578919155 -1153136 83454819 45,9455 17 3076 714 2012 diagnosticky druh T1.7
Gafium album Galidlb -547038,225124407 | 1193285 308484587 45,9513 17,3498 714 2012 diagnosticky druh (T1.1
Galium album Galidlb -545611 029806008 | -1192496 39116563 48 9556 17,3681 AL 2012 diagnosticky druh (T1.7
Galium album Galitlh -549751 542309123 -1152826 934586865 45,9530 17,3123 714 2012 diagnosticky druh T1.7
Gafium verum Galier -544734 790547015 1192192 36273353 45,9631 17,3796 714 2012 diagnosticky druh (T1.7
Galium werum Galiver -545580 060869813 -1192163 51525798 48 96526 17,3681 AL 2012 diagnosticky druh (T1.7
Gafium verum Galier 547076, 097613951 -1193312 935729587 459510 17,3493 714 2012 diagnosticky druh (T1.1
Vicla cracca ViciCra -547254 8959809760 -1191502 98637126 45,9670 17,3445 714 2012 diagnosticky druh (T1.7
Viclia cracca WiciGra -546831 792661753 -1190665 59315368 48,9749 17,3491 714 2012 diagnosticky druh T1.7
Vicia cracca ViciGra -547009 541740554 -11532597 12627683 459512 17,3502 714 2012 diagnosticky druh (T1.1
Vicla cracca ViciCra -545684 376755369 1192454 44418177 45,9599 17,3671 714 2012 diagnosticky druh (T1.7
Viclia cracca WiciGra -549689 972676865 | -1192647 41361897 48 9546 17,3129 714 2012 diagnosticky druh (X
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Tab. 6: Diagnostické druhy M 7 dle Chytry a kol. (2001), ur¢eno dle Kubat a kol. (2002).



Druh - zkratka Lat (S-ITSK)

Long {(S-JTSK)

Lat (WGS84) Long (WGS-84) Meésic Den

Rok HKomentar

Biotop dle AOPK habhitat

Anslle -547918 941803643 -1189685 51130342 48 9827 173330 714 2012 diagnosticky druh Cda [ T1.7 pomezi g
AnsCia -R48482 319727365 -1192813 04273084 48 9547 17 3295 714 2012 diagnosticky druh Cda | (ihor

Anslle -548904 577893393 -1190787 18546809 459720 173211 714 2012 diagnosticky druh Cda [M1.7 rmokfad o
AnsCia -5490972 291965146 | -1192042 16503753 48 9605 17 3202 714 2012 diagnosticky druh Cda (W11 pomezi a
CardCe -5498659 349031606 | -1193230 20629501 48 9403 17 3112 714 2012 diagnosticky druh ® hor

CardCe -549207 831860282 -1191276 23418734 48 9673 17 3176 714 2012 diaghosticky druh X (ihor

CardCe -549435 056759326 -1194180 70840851 48 9411 17,3184 714 2012 diagnosticky druh h1.2 rmokfad o
Galibpa -547890 258470263 -1190243 07579527 48 9778 17 3341 714 2012 diagnosticky druh .7 okraj aluy
Galibpa -549515 533912368 | -1192468 46824027 48 9564 17 3150 714 2012 diagnosticky druh ® hor

Galibpa -549168 912440120 -1194602 37458577 48 9376 17 3226 714 2012 diagnosticky druh * ihor, mol
Phatdr -5459809 903428165 -1192466 725657095 48 9562 173110 714 2012 diagnosticky druh 1.1 pomezi a
Phatdr -549575 950446514 | -1192843 31251899 48 9530 17 3154 714 2012 diagnosticky druh 111 rmokfad o
Phatdr -5650094 382668355 -1193012 53183252 489510 17 307d 714 2012 diagnosticky druh 1.1 rmokfad o
Phatdr -544809 BE4500613 | -1192652 74467587 45 9530 17 3792 714 2012 diagnosticky druh .7 aluwialni |
Phatdrm -5497 11 297901963 -1192615 56859743 48 9555 173124 714 2012 diagnosticky druh " hor, maol
Phatdr -549142 418284419 -1191222 16230740 48 9679 173184 714 2012 diagnosticky druh ® Ghor

Phatdrm -545265 883104870 -1192734 72180392 48 9578 173731 714 2012 diagnosticky druh .7 aluwialni |
Phatdr -546975 SE0EBST02 | -1191168 23373774 48 9703 17 3478 714 2012 diagnosticky druh .7 aluwialni |

Tab. 7: Diagnostické druhy M 1.7 dle Chytry a kol. (2001), ur¢eno dle Kubat a kol. (2002).
Druh Druh - zkratka Lat (S-JTSK) Long (S-JTSK) Lat WGS-84) Long WGS-84) Meésic Den Rok HKomentar Bi

Calamagrostis canescens  Calalan -548602 053407883 -1192560 18323613 43 9555 17,3140 7 52013 diagnosticky druh |®

Tab. 8: Diagnostické druhy M 1.1 dle Chytry a kol. (2001), ur¢eno dle Kubat a kol. (2002).

m}

| 1)

= |

=

I | = | ]

I J

|Druh

|Phragmites australiz
|Phragmites australis
|Phragmites australis
|Phragmites australis
|Phragmites australis
| Tyizha latifolia

| Typha latifolia

| Typha latifolia

| Tvisha latifolia

| Typha latifolia

Druh - zkratka Lat {S-JTSK)

Phradus
Phradus
Phradus
Phradus
Phradus
Tyohlaf
Twohlaf
Tyohl af
Tvophlat
Tynhlaf

-550138,357202869
-6560138,367202869
-548505 576610075
-548440 217987551
-549335 5127137849
-550118,273181844
-549655 785425283
-549218 911484709
-549088 330034811
-548417 8B5827444

Long (S-JTSK)

-1192784 82259840
-1182784 82259840
-1180509 52636832
-1180265 61593121
-1192338 48855752
-1192668, 74876965
-1192601 43630334
-1182115 55421052
-1191535,70495240
-1191077 BEEAZ4149
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48,9530
43,9530
43 9748
48,9770
489577
48,9541
439551
43,9558
48 96851
4896598

17,3070 9 18
17,3070 9 18
17,3261 9 18
17,3267 g9 18
17,3173 9 18
17,3071 4 18
17,3133 9 18
17,3186 9 18
17,3196 9 18
17,3281 9 18

Lat (WES-84) Long (WES-84) MésiDen Rok Kementar

2013 diagnosticky druh
2013 diagnosticky druh
2013 diagnosticky druh
2013 diagnosticky druh
2013 diagnosticky druh
2013 diagnosticky drub
2013 diagnosticky drub
2013 diagnosticky druh
2013 diagnosticky druh
2013 diagnosticky druh

Bic
mi 1
il 1
fd 1
m 1
m 1
M1
il 1
fd 1
m 1
mi 1



