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FORMA PRACE:

() reSerdni (R)

() experimentalni (E} hodnoceni kvality literarniho piehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
( x) projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)’

{ x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

( ) vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznaéné, véené a struéné
( ) nevystihuje obsah price

cile a hypotézy (R.E;P)

( x) jasné formulované (cile), hypotézy (pfevainé srozumitelné definované, pomérné obecné)
( )} nejasné formulované

() chybi

uvod a literarni piehled (R:E:P)

() jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

( ) nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostate¢nym mnozZstvim informaci

( x) piilis struény (s nedostateénym mnoZstvim podkladi) nebo pevystiZzny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze &astené

pouzité informadni zdroje zaloZené zejména na (R:E:P)
( x) plvodni zahrani¢ni a domdci literatura

( ) uCebnice, slovniky a monografie

() ,.8eda literaturg™

pouZita literatura (R;E;P)
( ) v odpovidajicim rozsahu
{x ) v nedostateéném rozsahu (co se tyka tématu prace, obecnéjsi literatury je spousta)

materiil a metody (E)

() jasné, pfehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

( ) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostacujici

( ) nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvdtnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatetné
popsané ( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd na vytyéené cile

w

'v zavorce je uvedeno, pro kterou formu préce se vyplituje



vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzZity vhodné statisticke
metody,

() zbytetné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

() k vvhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

( ) prezentace nedostatetna

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literdrnich zdroji

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a Gdajim, spekulace pfevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtizné realizovatelny
( x) nesrozumitelny, nerealizovatelny (chybi)

shronuti projektu (P)
() dostatetné, srozumitelné a vystizné
( %) nedostateéné

aplikace do praxe (P)
( x) je uvedena, ale pedostateéné
( ) neni uvedena

zavéry (RIE:P)

() prace ma jasné a jednoznadné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podloZené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

( X) zavéry nejsou podloZené ¢ nevychazeji z pfedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E:P)

obrazky a tabulky

(x ) ptehledné a obsahuji dostatecné mnoZstvi informaci (pro textovou ¢ast prace)
() nepfehledné, ale obsahuji dostateéné mnoZstvi informaci

( ) nejsou soucasti textu

( x) nevyhovujici (pro ptilohovou Cast)

text

() formalné dokonaly

( x) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

( x) ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu



literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

(x ) citovana s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

V pFipadé potieby priloZte dopliujici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v pFipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentaf pfiloZzen ANO (x ) NE ()

Price splituje - nesplituje pozadavky kladené na bakalarské prace predkladané na PFF JU,
a proto ji doporuduji — nedoporuduji k abhaiﬂbéz‘

Praci hodnotim klasifikatnim stupnémz }
VYBORNE VELMIDOBRE  DOBRE (v pripadé€ vynikajici obhajobv a zodpovézeni viech

otizek) NEDOSTATECNE

Datum: 21.52014.................. Podpis oponenta: Klara Rehounkova

i nehodicl se Skrinéte



Komentar a ndméty do diskuze:

Pomoci formulafe neh}@c; mozné presnéji specifikovat nejasnosti, na které jsem beéhem Cteni
prace narazila, Proto pfipisuji niZze bliz8i komentare.

Téma tykajici se obnovy nivnich luk je velmi aktudlni a také cile a hypotézy jsou pomémne
jednoznaéné specifikované. Nabizi se zde proto velmi dobra pfileZitost pro zpracovani projektu. ktery
by mohl byt dobfe vyuzitelny v praxi.

ReSerini ¢ast prace zahrnuje 26.5 strany, coZ je proti pozadavkim na projekt pocet vic neZ
dm}mwbm (To by samozigimé mbwm na Skodu, pokud by 8lo o detailnéjsi pohled na problematiku
avizovanou v ndzvu prace). Jednim z vytyCenych cilid prace je reSerSe literatury k zadanému tématu,
tedy obnové nivnich luk. Na ni si v8ak ¢&tendf musi pockat. Prvnich 18 stran logicky nepiilis
provazaného textu se zabyvd zejména geomorfologii a hydrologii Fi¢ni nivy a jen v pomé&mé kusé
podobé obsahuje Casti tvkaiici se vegetace v nivé. Veétdinou jde bohuZel o velmi obecna konstatovani
bez blizsiho zacileni na studovanou lokalitu nebo srovnatelny Gsek feky v niZiné (napf. souhrnny vy¢et
dfevinné skladby doprovazejici vodni toky bez odlieni horskych oblasti na strané 8 doplnény obrazkem
z nivy Rhony). PotiZe pii sledovani textu pak zplsobuje ¢asté opakovani informaci bezprostfedné za
sebou i v navazujicich kapitolach. Zna¢né nevyuzité zlstavaji také citace fady praci, na které jsou v
textu odkazy, ale chybi konkrétnéjsi zhodnoceni zjisténych vysledki, jejich zasazeni do souvislosti
s feSenym problémem. Pokud dojde na porovnani s n€jakym konkrétnéjsim pfikladem ze zahranici, jde
velmi ¢asto o tutéz studii opakované zminénou v nékolika kapitolach (pfitom vegetace nivy byla zcela
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vhodnych managementovych metod se vlibec nezabyva. Téma obnovs mxmgk luk pfichazi na fadu az
na strané 20, nicméné nasledujici dvé strany jsou jesté¢ vénované xm 2ii obnovy obecné. Teprve
v poloviné strany 22 se skuteéné reSerSe dostava k zadanému tématu pr m > a po dvou stranach konéi.
V takto zkracené a zcela nedostate¢né zpracované podobé se v podstaté jen omezi na prosty vyéet metod
a jejich definovani, proto povaZuji za zbytetné oznadovat je jako samostatné podkapitoly. Konkrétnéjsi
piiklady a porovnéani s tematicky podobné zaméfenou immatm@u jsou minimalni, ackoliv praci existuje
cela fada (Casto jedina citace pro celou kapitolu, napf. 1.4.1.3. Pfenos Iu¢nich blokd, 1.4.1.4. Obnova
degradovanych luk). Posledni kapitola pak p¢kné shrnuje vyvoj nivy Moravy v historii, ackoliv je zcela
nelogicky zafazena az na samy zavér prace. UrCité by si zaslouZila zafazeni na zaCatek a mohla by
doplnit zcela chybéjici kapitolu zamé&fenou na shrnuti informaci o studovaném tizemi. Zavéreény souhmn
problematiky, soucasnych védomosti o daném problému a nalezeni nezodpovézenych otdzek zcela
chybi. P soucasné podobé redere se tedy slibny a vystizny nazev prace s obsahem reserSe miji.

Soupis pouzité literatury (17 stran) je Gctyhodny, nicméné pii detailnéj$im pohledu je realita
znaéné stiidméjsi. Napf. v Gstiedni kapitole o obnové nivnich luk figuruje 13 citaci (tedy cea 1.5 stranky
ze seznamu literatury). Naprosta vétSina citovanych praci se vztahuje jen k obecné ¢asti reerSe bez uzsi
navaznosti na fefené téma prace, samotnym poltem pouZitych citaci se tedy kvalita prace jisté
posuzovat neda.

Kapitola Navrh experimentu vznikla zfejmé ve finalnim ¢asovém presu, protoZe nic z toho, co
ndzev kapitoly slibuje, tedy zaloZeni experimentu a testovani fady hypotéz z Givodu v ni neni obsaZeno.
Kapitola zahrnuje velmi strunou charakteristiku pfirodnich pomért tzemi a zminku o jiz realizovaném
projektu .. VI hrdlo™ na obnovu nivnich luk pfimo ve studovaném tzemi, ktery by si zaslouzil ¢estné
misto v reSersni praci, kde viak zminén neni. Rozpodet projektu by bylo tieba Iépe polozkove
specifikovat - napf. ndklady na platy a odmény se postupné téméf zdvojndsobi, tuzemské cestovné na
jizni Moravu nabyva jen stézi uvéfitelnych 60 tis. v prvnim i druhém roce.




Samotny zavér nelze hodnotit jinak nez jako lakonické konstatovéani, Ze kdyz se chce, vSechno
jde. Pro navrhovany management nejsou v praci zadné argumenty, neni nikterak provazand se zbytkem
prace, ani z terénnim prizkumem.

Piilohy sice dokladaji vlastni terénni prizkum autora (podle zdznami v terénu zhruba 3 dny
v ¢ervenci, 1 den v srpnu a 2 dny v zafi), ale nedava nejmensi pfedstavu o velikosti tizemi (i proto je
dobré dit do mapky méfitko a nechat nazvy sidel), ani vlastnim prizkumu. Mapku lze opravdu brat jen
jako dikaz o pohybu v terénu nebo jako Cisté pracovni verzi pro terénni zdznamy, ale pfi soucasné
podobé legendy bez blizsich vysvétlivek ji neni viceméné moZné interpretovat. Tabulky v netiplné
podobé bez jakychkoliv vysvétlivek pak ztraci smysl zcela. V pfipadé obojiho je také velka Skoda, Ze se
zjisténymi daty z terénu nebylo uz dale pracovano a v praci na né neni ani Zadny odkaz.

Pfi brilantni obhajobé s detailnim zodpovézenim viech niZze uvedenych otazek by pak bylo mozné
hodnotit praci stupném dobfe.

Otazky:

1. Jak tady bude vypadat navrZzeny experiment, aby bylo mozné odpovédét viechny vytycené
hypotézy?

Co bylo vterénu sledovano, jakou metodikou, sjakym cilem a co lze ze zjisténych dat
vyvodit?

Jaké lze oCekavat vysledky na zdkladé predbéznych vysledkt z terénnich praci?

Nakolik budou tyto vysledky pfenositelné na jiné lokality?

Co budou pravdépodobné nejvétdi bariéry pro praktické vyuziti vysledkn?

Jaké by byly hrubé finan¢ni naklady spojené s vyuzitim této metody v praxi?

Zkuste nalézt analogie pro podobnou obnovu v zahrani¢i a porovnat ji s Vasim zdmérem.

Je ekologie obnovy a ekologicka obnova synonymum?
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