Vyjad¥eni Skolitele k bakalaiské praci Adama Strnada MoZnosti obnovy luk ve vybraném
useku nivy stiedni Moravy

V piipadé této bakaléafské prace jsem se setkal @{}pnw béhem svého pedagogického pisobeni
s ponékud unikatni a nmh&ﬂ\iuu situaci: § autorem jsem se naposledy videél nékdy v prosinei,
pfi jeho posledni konzultaci. Pak jsem dostal az hotovou bakalafskou préci. Prace neni Spatna,
zv1aste z literarni reSerie je patrné, Ze autor s literaturou skute¢né pracoval, a to nejen tou,
kterou obdrZel ode mne. ale aktivné doplnil dalsi tituly (17 stran citaci). Chtélo to ale

z literatury pievzaté informace kriti¢t&ji zhodnotit a 1épe vzajemné propojit. Bohuzel je na
praci vidét. Ze byla zjevné dokonCovana ve spéchu (neutfidénost textu — misty se skace

z jednoho tématu na druhé bez logickych navaznosti, mnoho gramatickych chyb a pieklept) a
neprosla revizi Skolitelem. Je to Skoda, vysledek mohl byt mnohem lepsi, potencial by tu byl.
7 mnoha svych poznamek a dotaz(i vyjimam nasledujici:

Vidél autor skute¢né viechnu citovanou literaturu? Co je to ptdni vzorec (str. 4)7 Autor
nadbyte¢né pouziva termin experiment i na studie, které experimentalni viibec nejsou —
prosim o formulaci, co experiment je. Popis vegetaéni dynamiky v nivach na str. 11 je
podivay. K Obr. 3: Smérem k suchému konci vihkostniho gradientu nemusi vzriistat stres
suchem. Muze dqgn ke sméné za druhy, které jsou na sus$i podminky adaptovany a pak ty pro
né nejsou stresem. Co je to ,citlivost obnovy™ (str. 21)? Tabulka 1 se tyka fi¢nich niv jen
velmi okrajové, a kdvZ byla zafazena, méla byt komentovana pravé ve vztahu k fi¢nim nivam.
Pro¢ zrovna invazni a ruderalni druhy vyZzaduji mozaikovité koseni (str. 30)? Toto
konstatovani se objevuje mezi hlavnimi zavéry prace, avsak neni nikde blize komentovéno a
zdivodnéno.

Nejvice viak praci vytykam skutecnost, Ze mapa v piflohach, ktera je zasadnim vystupem
terénni prace autora, neni vitbec nijak komentovana ani pofadné vysvétlena. To je opravdu
skoda.

Pies mnoho vyhrad se domnivam, Z¢ prace v zasad¢ splnila sviyj ¢il a naplituje pozadavky
kladené na bakalafské prace. V pFipadé velmi dobré obhajoby bych se nebranil ani hodnoceni
velmi dobfe.
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