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Obsahova stranka:

PredloZena diplomova price je pokusem o pohyb na hranici dvou pomahajicich
disciplin. Podotykam, Ze si autorka vybrala téma aktualni. velmi §iroké a obtizné. V
teoretické Casti prace zaujima podstatny dil vymezeni oborli socidlni prace a
arteterapie z hlediska cilii a vztahu k sobé navzajem a nakonec, podle nazvu jedné z
podkapitol (kterd je bohuzel devititadkova a jako takova pomérné bezptedmétna) i
vztah k ostatnim oboriim. Nicméné zminky o vztahu k riiznym oborim nachazime
zminky rozmisténé na riznych mistech v textu (11, 12, 13), tykaji se v8ak socialni
prace a jejiho vztahu s psychologii a psychiatrii, pfestoze jako nejvyznamnéjsi opory
socialnf préce jsou citovany v Uvodu i déle (11) ve vétsim poctu. Shrnuti teorie
socidlni prace a arteterapie je na celé jedné strané, coz je pochopitelné z hlediska
rozsahu prace, ale nikoliv z hlediska ddleZitosti.
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Cast 1 je textem, ktery by mél slouzit & ,piipravit padu® pro &ast 2. kterd je
aplikacni a jeji snahou je pomoci rozhovord s arteterapeuty postihnout, jak
arteterapeutické techniky mohou nalézat své uzite¢né misto v socialni praci.

Pripominky:

- Kk obsahu

Pii pohledu na obsah diplomové prace se zdaji ponékud jednorozmérné nazvy
kapitol, jako: MoZnost vyuZivani arteterapeutickych technik v socialni praci (2.4.1).
Arteterapeutické techniky pro socidlni praci (2.4.3), Arteterapeutické techniky
aplikovatelné v socialni praci (2.4.4). Tato pfipominka zdanlivé patii spise do
formalniho hodnocenf préace, ale vypovida také o ur¢ité jednorozmérnosti obsahové.
kdy se urcité teze (a nejen tyto) nékolikrat opakuji.

- Kk hranicim a kompetencim

Pii Cteni prace tim vznikd dojem, Ze prace odpovidd (a mezi Fadky se brani)
nékomu, kdo je zameéfen vyhradné proti tomu, aby se arteterapeutické techniky
v praxi pouzivaly, je mu tieba podat protiargumenty a nékolikrat je v riizné podobe
zopakovat. I kompetence socidlniho pracovnika jsou v textu vymezovany s timto
nastavenim. Z tohoto hlediska by byla jist¢ vhodnéjsi transparentnost a pro praci
ptihodnéjsi a zajimavéjsi, kdyby autorka zaméfila praci jako polemiku a diskuzi o
vztahu téchto obort, poukaz na rizika, na rlizné postoje a nazory, nikoliv jen
konstatovani, Ze jeden z respondenti nesouhlasi s tim, aby byla arteterapie v socidlni
praci pouZivana. Jisté ma né&jaké divody. Takovato diskuze by byla pfihodna hlavné
proto, 7e arteterapie neni rozhodné specialni metodou socialni prace. Z textu, ktery
na rliznych mistech (sice nesystematicky, ale pfece) pfinasi vyroky ¢i myslenky
arteterapeutti k tomuto zptsobu vyuZiti arteterapie, pronika na mnoha mistech starost
o0 to, jakym zplUsobem a za jakym Ulelem by mély byt arteterapeutické techniky
vyuZivany. Zda se, ze zameéfeni na cil, ktery si autorka stanovila — Ze arteterapie je
vyuzitelna - nedava v praci dostateCny prostor mezim, skuteénym hranicim oborti a
pochybnostem. Pon¢kud odvazné & alespofi zjednoduSené je tvrzeni, Zc
arteterapeutické techniky lze vyuzit u v8ech cilovych skupin socialni prace.

- kcili a dkoliim socialniho pracovnika a arteterapeuta
Pokud jde o definici socidlni prdce, pFi cteni prdce jsem se opakované vracela
k Musilové definici na str. 11 a k tomu vztahuji sviij oponentsky posudek.

Mnohdy (napf. str. 71, a dal$i) se hovofi o tom, jaké informace ma dat tato technika
socialnimu pracovnikovi — jaké podsystémy v rodiné existuji, zda rodina kooperuje
spole¢né, kdo vede rodinu...” Otazkou je, co socialni pracovnik udéla s informacemi
o fungovéni rodiny, kdo fidi, jaké jsou projevy, k ¢emu je informace, kdy dite je
maly despota ¢i naopak matka v roli omezujiciho a striktné rozhodujiciho rodice? A
je zapomenuto, Ze arte (kresleni) ma byt dulezité pro klienta samotného. Je toto
tkolem socidlnfho pracovnika? Nebo je tkolem poznat do hloubky, tedy ziskat
informace? (ve srovnani s definici Musila). A tak nakonec v nékterych tvrzenich
v praci vidim skute¢nost pFiblizit se spiSe t8m diagnostickym aspektiim. o ktervch
(73) hovoti laickd vefejnost. Nejde mi dohromady budovani terapeutického vztahu,
ktery oznacuje autorka za t&7i8t¢ prace arteterapeuta (kdyZ je jim socialni pracovnik.
v prostoru, v némz muzZe klient takové informace .sam rozkryvat a za pomoci
arteterapeuta zpracovat®). Zda se, Ze tento vyrok se vzdaluje Musilové definici. ale
hlavné nebere v potaz potteby klienta socialni prace.
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Cela diplomova prace se k socialni praci vztahuje jako k praktické &innosti. s ¢imz
lze souhlasit, teorie nenalezneme mnoho. Nicméné praktickd €innost socialniho
pracovnika, typy ukold, pfed které¢ jsou socidlni pracovnici v praxi stavéni.
zodpovédnost, kterou za vysledky své prace, zejména za dopady na Zivoty klient(.
pfijimaji, se chté¢ nechté miji s praci arteterapeuta. Predstava, Ze stresovani klienti
pfijdou k socialnimu pracovnikovi, budou zarazeni do skupiny, sezndmi se néjakou
seznamovaci technikou, vytvofi se mezi nimi pouto (str. 65) a s arteterapeutem
pevny nosny terapeuticky vztah. neni pfili§ zfetelna. Chtéla bych slyset priklad, ze se
n¢kdy takto pracovalo. Rada bych védéla, jak si autorka predstavuje v praxi socialni
prace ,povidat si” (str. 60) ve skuping, event. tématicky si povidat. Dalgim
problémem ovSem je, zda toto neni jiz pfekrofeni hranice k terapeutické préci
v arteterapeutické skuping. Specifika arteterapie v socidlni praci mohou byt spile
piedstavitelné v pojeti preventivnim, jak ostatné sama autorka v zavéru prace
odkazuje na VrtiSkovou (78) a jeji konstatovani, Ze v pojeti preventivnim je mozno
arteterapii neboli arteterapeutické prvky fadit mezi ostatni socialni sluzby.

- formalné-obsahové

Je $koda. Ze v ivodu prvni kapitoly je uvedena cela fada tezi na velmi obecné roving.
Uvadim nékteré znich: .,....je rozmanitym oborem, ktery pracuje se Sirokym
spektrem klientil s riznymi Zivotnimi situacemi a problémy...” .....socidlni pracovnik
pii vykonu své profese zastava fadu roli, jez jsou specifické, nicméné v fadé pripadd
se zaroven prolinaji, 1ze rozlisit jednotlivé typy, kdy jeden z nich mize vice ¢ méng
pievladat...” Jejich mira obecnosti neni pfili§ ptinosnd, k tomu, aby &tenat mohl
pochopit to podstatné v socidlni praci. Vnucuje se otazka, jak byla arteterapeutiim.,
ktefi meéli odpovédét na dotazy o pfinosu arteterapie a vyuZitelnosti
arteterapeutickych technik v socidlni praci, socialni prace piedstavena, definovana.
vysvétleny jeji kompetence, cile a praktické moZnosti. Aby bylo dotazovéni
korektni, povaZzovala bych za nezbytné informovat arteterapeuty dostateéné dobie o
tom, co je to socialni prace a jakym zpisobem je viibec mozné a hlavné zadané
arteterapii vyuzivat. Vzhledem k tomu, Ze autorka piSe v zavéru, ze mnoho laikil
nevi, co je to arteterapie, stejné¢ tak mmnoho lidi nevi, co je socidlni prace, a
domnivam se, Ze vzdjemnost v  informovanosti arteterapeuti o socidlnich
pracovnicich (socialni praci) a socidlnich pracovniki o arteterapeutech (arteterapii)
nebude také na dostate¢né urovni. Dale si nemyslim, ze filozoifie, etika, zdravotni
nauky, psychologie pravni védy mohou byt modifikovany v ramci socialni prace, jak
je v praci konstatovano.

Dal3i pfipominky se stdle tykaji nejen rozmélnéni, ale ur¢itych nepiesnosti viibec a
navaznosti v textu. ,,...Tato prace zaméfuje svou pozornost na vztah socialni price a
arteterapie. Proto se nadale bude vénovat pfedevsim psychologii a jejimu vztahu
k socialni praci.” Nechtelo by v ,,meziprostoru” vymezit terapeutické discipliny?

Vyraz, ze techniky byly prokazany, se v praci opakuje na dkor srozumitelnosti.
Znamena to, Ze je nékdo z respondentd zminil? Vicekrate pouzity vyraz ,.spravné
techniky” bych nahradila vyrazem ,,vhodné®,

Pii vymezovani areterapic nalézdme a nardZime na otazniky pfi vnimani hranice
mezi témito dvéma zminénymi obory napf. pii konstatovani, Ze arteterapie piinasi

mimoverbalni vyjadfovani, které umoZfuje zpracovavat riznd témata na niz$i Grovni
veédomi, coz jisté neni tkolem socidlni prace ( 14).



- vymezeni

K definovani psychologie (12) mam pfipominku, Ze je opomenut fakt. Ze
psychologie pracuje s proZivanim. O psychologii, jejimz pfedmétem je chovani, se
opiraji behaviordlni sméry. Obecné nenf tedy uplné tvrzeni, Ze psychologie pracuje
s chovanim lidi, tedy interakénimi charakteristikami. Vymezeni, Ze psychologie se
soustredi pfedevsim na individualni chovani, je jen &asti.

I v dal8im textu, vztahujicimu se vice nez k definovani ke kompetencim piedeviim
ve vztahu socidlni price a psychologie, nalézame fadu pfili§ obecnych a povrchnich
tvrzeni: ...potfebu znalosti a praktickych poznatkl psychologie a ji podobnych
disciplin, pfestoZe nesmi byt opomijeny vlastni poznatky a metody sociani prace
(12), dale vybiram z textu citaci z Vagnerové pouzitou mimo kontext, ze .....normalni
i odchylny duSevni vyvoj ¢loveka zavisi na mnoha faktorech. Rozvoj celé osobnosti i
dil¢ich psychickych vlastnosti je dan individualné a téz souborem nejriiznorodéjsich
vn€jSich vlivl a situaci, jeZ vedou ke vzniku uréitych zkuSenosti. ... kdy nakonec
dojde k vysledku, Ze ,jedinec primarné citlivy a labilngjsi se s riznymi nastrhami a
zat€zemi v Zivoté bude vyrovnavat obtiznéj§i nez ¢lovek stabilngjsi a vyrovnangjsi.
(13). Cil popsat vztah téchto disciplin na této roviné obecnosti potom snadno unika.
V dal$im textu najdeme dal$i obecnd konstatovani, ktera jsou v praci na Skodu,
protoZe narusuji dynamiku prace a presné zacileni na téma. ,.Pohled na ¢&lovéka
vzhledem ke skupiné je zcela jasny. V ramci svého Zivota €lovék prochdzi riznymi
skupinami, které jsou vice ¢ méné rozdilné.”, ....vyvojové faze skupiny v socialni
praci jsou velmi dilezité. Jelikoz v kazdé fazi skupina podstupuje jiny vyvoj..." (24)
spektrum phsobnosti socidlniho pracovnika...* (27) Neni srozumitelné. Zc .,..néktefi
arteterapeuti nahlizeji na arteterapii zrGznych pohledd. Né&ktefi vice & méne
systémové a podobné.. ,, ,,...v ramci této publikace je mozZné najit techniky. které
byly prokazany i v ramci rozhovord... ., (56).

Pozor na jednu zdsadni chybu na str. 14, kde je konstatovano, Ze se psychoterapie
uplatiuje v poradenské ¢innosti. Vzdy se v psychologické literatufe jednoznacéné
oddéluje poradenstvi a terapie, takZe psychoterapie, at’ uz ve zdravotnictvi nebo
v jinych oblastech, se od poradenstvi odlisuje. Rozdil neni jen v diagnoze. jak
konstatuje autorka, nebot’ v fadé psychoterapeutickych smérl se nepovaZuje
diagnoza za podstatnou pro terapii (zdivodnéni rozdilu v. napf. Kratochvil, Lingle.
Bozukova 1 jinde).

Dal$im souvisejicim aspektem je to, Ze socialni prace je zaloZena obsahové na
poradenstvi jiného typu nez psychologie, coz je dano odlisnym zacilenim obori.
Snad z divodu vyse uvedeného je kapitola Vymezeni arteterapie (1.1.4) zpracovana
jaksi nepfesné ¢i ,,prekotné”,

Pozor na vétu, ktera nepfesvéd¢i, Ze by autorka rozuméla pojmim z vymezeni
psychoterapie ,Jednim z trenddl v soucasné arteterapii je trend eklekticky, ktery neni
chapan klinicky pfimo v psychoanalytickém smyslu. Eklekticky pFistup nemtze byt
dost dobfe chapan v psychoanalytickém smyslu (vysv. v. napf. Kratochvil).
Arteterapie a artefiletika jsou vymezeny pomérné pfesné, maji spole¢né rysy, ale jiné
cile. Maji stanovenou hranici. Je tedy diskutabilni, Zze ,vyvstalé techniky lze
oznacovat jisté jako arteterapeutické™ jen s tim, Ze ostatni (dotazovani arteterapeuti)
nevznesli namitku (56).



Pojem metody socialni prace je vymezen tim, Ze jsou vdzané bud’ na cilovy subjekt.
jeho aktualni situaci nebo jeho relevantni vztahovy kontext a nékdy i na systémové
vazby. Nejsem si jistd, ze v tomto textu je vymezovani metod socialni prace potieb
né, ale pokud je zde zminéno, mélo by byt komplexn&ji v tom smyslu. Ze pod
pojmem metody socidlni prdce nelze rozumét jen to, kam jsou zaméfeny. V praci
také neni srozumitelné, zda autorka povazuje metody socialni prace za paralelu ¢i
synonymum pro aktivity zaméfené na socidlni vztahy. Pokud je kapitola nazvana
Metody socialni prace, mélo by tam byt néco konkrétnéjsiho o metodach. Metody
posouzeni a metody intervencni ve slovniku socidlniho pracovnika jsou v podstaté
paralelami k diagnostice a terapii. Autorka neuvadi, zda vtomto sméru jsou
vymezeny kompetence.

Autorka na str. 23 piSe, Ze v rimci skupinové prace mize socialni pracovnik zastavat
ruzné role. Mezi nimu uvédi roli terapeuta. Je socialni pracovnik terapeut? Konec
konch autorka v praci hovoti v rdmcei technik o abreakci, piestoze tvrdi, Ze nejde o
terapeutickou praci. Abreakce je ucinnym faktorem navysost psychoterapeutickym.
Sluselo by se napsat alespori struéng, Ze k povolani psychoterapeuta ma mit
psychoterapeuticky vycvik. Opét se dostdvame k nevyfeSené otazce. Jak tato prace
feSi vybrané prvky arteterapie aplikovatelné piimo v socidlni praci a zarazeni
takového specifického pfedmétu do vysokoskolské ptipravy.

- rizika

Je piekvapivé, ze si studentka oboru etika v socidlni praci tesi, aby arteterapie
mohla byt pouzivana voboru socialni prace, ale nefedi etické aspekty, je-li
arteterapie pouzivdna neodborné a diletantsky, nefe$i ani dilemata rozdilnych
pfistupli. Nezminuje rizika, kterd mohou i pfi pouziti .jen™ technik poskodit klienta.
Nedala prostor diskusi k odmitnuti arteterapie v v socialni praci (jde ziejmé o
nejmenovaného terapeuta) atd. Pfitom na riznych mistech lze pochopit naznacené
obavy arteterapeutti o kvalitu arteterapeutické prace (54, 47 atd.). Mozna vedli
polemiku napf. o hranicich arteterapie a socialni prace, o dispozicich a vzdélani
socidlnich pracovnikii vzhledem k technikam.diskutovali o problematice pojimani
arteterapie jako discipliny a nasledné o moZnosti vyuziti uréitych technik v socidlni
praci, mozna nevedli, jen véc zminili, ale to Ctenaf nevi, protoZe rozhovory
v piflohdch nenajdeme. Proto se bohuzel vnucuje myslenka, Ze¢ z vypovédi je
vybirano to. co je pro cile prace potieba, tedy moznosti vyuziti arte bez zietele ke
kontextu..

Prace je pfikladem, jak i do ,,pouhych® technik prosakuje mozZnost zranéni a
posSkozeni klienta, coZ autorka nerozezndva a nebere na védomi - iatropatogenni
poSkozeni at’ uz védomé ¢i nevédomé piedstavuje velice nepfijemnou ¢&i rizikovou
zalezitost s nasledkem poskozeni, nezadoucich u¢inkd negbo komplikaci, se kterou
se viak mohou ob¢ strany bohuzel setkat, a také neziidka setkavaji.

Je to doloZitelné na mnoha mistech v textu. Jak muzeme piedpokladat, Ze kdyz
¢lenové skupiny obkresli své télo a diskutuji o svych obtizich, o svych somatickych
potizich (67) a také vztahu k sobé, Ze to bude technika pfijemna. Zze ¢lovék . ktery o
tom mluvi, se uvolni?, Podobné (68) ... mnohdy se odkryvaji razné skute¢nosti...,
sebevédomi Clovéka se muze ukazat jako prili§ nadnesené nebo naopak prilig
skromné. To znamena, zZe si dany ¢lovék nevéi ve vécech....

Sama autorka piSe na str. 69, Ze mezi technikami a jejich rozfazenim lze spatiit
tenkou a nepevnou hranici, kdy jednotlivé techniky je mozZzno vice ¢ méné vyuzit
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k vice sledovanym cilim???? Je-li napiiklad ur¢ita technika piitazena ve skupiné
téechnik zaméfenych na komunikaci, lze sni cilit i k jinému zameéru, je v praci
psano.

- razné:

V praci tolikrat opakované napomenuti. ze by se mél arteterapeut vyhnout
piimocarym a striktnim vykladtm artefaktu, jelikoz by danému klientovi mohl spis
ublizit, nez ulevit od jeho problémt. Ze by nemél v Zadném pFipadé vytvaret strikini
hypotézy o situaci klienta..., je véc zndma z psychoterapie. Nerozumim. pro¢ je
vpraci stdle opakovano, nevim, skym autorka polemizuje. Soucasné
psychoterapeutické systémy se témto praktikam vyhybaji.

Jesté bych zdliraznila tezi, ze pokud ¢lovék nedokaze vyjadiit sva pidni (v ramci
napf. tvorby individualniho planu), zpravidla je nedokaze vyjadfit ani vytvarné, a je
pak na arteterpeutovi, aby mu s tim pomohl a posunoval ho vytvarné, aby se tak
dopracoval k moznosti verbalizovat to, co potiebuje. Nerozhoduji socialni
pracovnice technikami na sdéleni informaci nebo technikami zaméfenymi na
problém, o problémech samy?

Postradam tezi, Zze o viech technikdch se musi hovoiit (autorka dokonce na str. 44
uvadi techniku kresleni Zivotni cesty. ¢asovou osu ¢lovéka s konstatovanim. Ze autor
o ni miliZze a nemusi hovofit se socialnim pracovnikem. (44).

Ani na jediném misté neni ze strany autorky zminka o vycviku a pozadavcich na

vzdélani, certifikaénich kurzech jednotlivych ministerstev, kurzech garantovanych
CAA.

Formalni stranka:

Po formalni strance je prace bez gramatickych chyb, problémem jsou nékteré chyby
stylistické, zvlaste nekteré zvlastneé formulované veéty, které pfi Cteni ,,zastavuji™ a
jsou na tkor porozuméni textu. Jako piiklad uvadim ze str. 29: .. ..Z takového
hlediska je socialni prace chapana formou psychoterapie, ktera md klientim pfinést
psychickou a nasledné socialni pohodu. Je to skuteéné mysleno, Ze socialni prace je
formou psychoterapie?, piip. ze str. 47: ,,Kazda cilova skupina obsahuje konkrétni
techniky aplikovatelné v socialni praci, jez byly ve vypovédich arteterapeutii
zmifiovany nejéastéji. (47). Problematické je slovo ,abreaguji. Téma by si
vyzadovalo presnéjsi vyjadFovani

Prezentace prace:

48 literdrnich kniznich zdroji, 5 Casopiseckych stati, fada elektronickych zdroji,
rozhovory s arteterapeuty v po¢tu 15 uvadi autorka v Seznamu pouzitych zdrojd.
Téma je rozpracovano na 80 stranach ve tfech rozsghlych kapitolach (10-28, 31-47,
52-81). Prilohy k textu 2.

MoZn4a témata k diskusi pfi obhajobé

PFi formulaci otdzek k zamysleni pro obhajobu vychdzim z nesrovnalosti, kieré
nalezneme v textu prdce

Jaké techniky a piistupy socidlni prace vychazeji z vlastniho ,.jadra socialni prace™?
(str. 7), co je jadrem socialni prace?
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ProtoZe auutorka nezminuje nic konkrétniho o své vlastni praxi v arteterapii. a¢koliv
v textu je dvakrat urity odkaz typu .,..ze své praxe vim...“, jaka je jeji konkrétni
praxe v socialni praci?

Jaké jsou zmiflované nové kompetence socidlni prace (konstatovani na str. 86)?

K ¢emu je technika z psychologického hlediska ,jak se citim? Jakou mam naladu?*
Dovedla by autorka rozhrani¢it situaci, kdyZz v rdmci pouZivani technik vyjde najevo
rana traumatizace, kterd je nesrozumitelna socialnimu pracovnikovi i klientovi. ale
klient bude silné rozruSen? (viz pozn. v praci) Co udéla socidlni pracovnik?

Co je to. kdyz si klient uvédomi ,,;spousty informaci bez konkrétni interpretace?"
(67) Je to konkrétni nebo to neni konkrétni?

Ve vypovédich prestoze je autorka pfimo neuvadi, je ¢itelné, Ze nikdo z arteterapeutt
nepovazuje situaci za jednoduchou. Pokud se tazatel ptda na pouziti arteterapie
v socidlni prdci, pak neni divodem ji odmitat. Otizka si stoji na tom. kdo je
arteterapeutem. Pokud jde o kompetentniho vzdélaného a zkuSeného arteterapeuta.
pak jist€ mize pouzivat arteterapii v socialni praci.

Zaver:

Text prace od samého zatatku pusobi jakymsi vymezovacim dojmem. jakoby
autorka polemizovala s nékym, kdo nechce, aby se arteterapie pouzivala v socialni
préaci.

Pokud by meéla byt pfedloZzena diplomova prace uzitecna pro formulovéani pozice
arteterapie v socialni praci. resp. socialni prace v arteterapii, musela by prinaget
argumenty, které ve formulaci profesi a jejich kompetenci obstoji i z hlediska
kvalifikace arteterapeuta.

V praci postradam kvalifikovanou diskuzi, ktera by brala v potaz i etické aspekty.
coz povazuji za podstatny nedostatek. Jestlize jeden z arteterapeutti se vyjadril, 7e
arteterapie neni vhodnou metodou pro socidlni pracovniky, mé&l by pravé tomuto
nazoru byt vénovan prostor.

Proto bych povazovala za uzite¢n&jsi, kdyby autorka zmapovala spie skute¢nosti
jak, kde a s jakymi vysledky, moZnostmi a mezemi je arteterapie v socialni praci
vyuzivana. Nebo by bylo pfinosnéj§i zmapovat, kdo, a event. jak a sjakym
vzdélanim v socialni praci arteterapii déla? Z respondentt zd4 se to neni nikdo.

Piinos prace vidim ve vytvofeném pichledu technik.

Nerada bych chtéla pifimo zpochybiovat naplnéni cile prace, ale v tom, ze nejsou
brany na zfetel dilezité skutecnosti vztahujici se k etickym aspektim, autorka
nehovofi o moznostech iatrogenntho poskozeni klienta a prizkum neni transparentni.
je ziejmé, Ze prace méla byt postavena na jinych zakladech. Chtélo by téma domyslet
a postavit praci spie na indikaci mezi arteterapie v socialni praci se zfetelem k
moznosti poskozeni klienta.

Navrh na klasifikaci: Dobie M m /
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