Posudek na bakalafskou praci Katefiny Rypalové:
Faktory ovliviiujici cirkadianni aktivitu podzemnich savcu

Predkladana bakalafska prace je prezentovana na 28 stranéch textu, ktery se opira o 90 pramenti
citovanych tdajli. Téma prace je jasné a velmi vhodné svou povahou pro bakaléafskou studii. Cilem
piedkladané studie bylo, jak uvadi autorka na strané& 27, otestovat, zda cirkadiannf rytmy rypoSe
vyplyva z rozsahlého literarniho ptehledu, ktery postupné, jak se bliZi vlastni problematice fizent
cirkadianni aktivity podzemnich savcid, nabyva i rysd kritické literarni reSerSe. Za uvedenym
znalostnim zazemim nasleduje plan budouciho experimentu, ktery je veelku podrobné podén, jeho
realizovatelnost je oviem spornd, nebot” je ¢asoveé nesmirné narocny a spise tak piedstavuje potencidl,
ze kterého budouci experimenty budou teprve krystalizovat. MoZn4, Ze by plantim na budouci préci
vice pomohla pracovni hypotéza a k ni predpokladané vysledky, které by znamenaly fizeni nebo
nefizeni teplotou, o kterou tu vlastné jde. Pak by se moZnd ukézalo, Ze experimenty tak velkého
rozsahu nebudou ani zapotiebi.

K praci mam nésledujici dotazy a pfipominky:

@ 1) Str. 5, tvod — neni jasné, odkud pochézi rozdéleni rytmi — chybi citace, webova stranka
» WWW circadian.org® je stranka pracovni skupiny na univerzité v Jizni Karoling.

e 2) Str. 6 nahofe a pak jesté na dalich mistech — zeitgeber je némecké slovo, ¢ili pokud jej
uzivame v &esting, mélo by to byt spife zeitgebry a nikoliv zeitgebers, coz je poanglictelé.

3) Str. 6, tieti odst. —jak je mySlena véta, Ze vedlejsi hodiny koduji proteiny

4) Str. tamtéz ~ formulaci ,,zastavi se veskeré rytmy jako pohybova aktivita® — je vhodn&jsi
nahradit formulaci ,,vymizi rytmy v pohybové aktivité*

5) Str. 7, obr. 1 - studovany druh by mé&l byt podan zoologicky korektné

6) Str. 8 dole — text od formulace: ,,U nékterych Zivo&ichd dochazi ... do konce stranky neni
jasny a bylo by zadouci jej vysvétlit

7) Str. 9 — citovany zdroj Jelinek a Zicha¢ek 2004 (Biologie pro gymnazia) je pro odborny text
nepiijatelny. Je tieba zpracovavat primarni zdroje poznatkd.

o 8) Str. 12 — pro¢ je pohybova aktivita v men$im kole¢ku mensi?

9) Str. 13 — teplota piisobi pfedeviim na teplotni receptory a na této Girovni je tieba v kontextu
problematiky se zastavit (Ze dochazi i k fosforylaci proteinu neni prosté adekvétni kontextu)

10) Str. 13, 3. odstavec — jeho obsah by bylo vhodné osvétlit.

11) Str. 13, kap. 4 — podminky nemohou byt specializované, mohou byt tak maximalné specialni,
ale mnohem lépe je pouZit obrat, Ze organismus je vysoce specializovan na podzemni
prostiedi.

12) Str. 26, 4. odstavec — ,, ... zvitata kopou tunely ...“ — 1épe vyhrabavaji nory.

@ 13) Str. 20, tab. 1 —jaky je rozdil mezi savci s podzemni aktivitou a podzemnimi savci v této
praci? Kam pati svou specializaci zlatokrt?

e 14)Str. 31, obr. 5 — pro¢ napf. v 8., 10. a 12 varianté uspofadani podminek prostfedi pribeh
teploty na zaéatku a na konci na sebe nenavazuje?

¢ 15) Str. 33 — citace nemaji jednotnou formu a je v nich vét$i mnozstvi formélnich prohteski (po
dvojte&ce neni mezera, latinské jméno druhu neni kurzivou, pfimo jsou uvedeny Volume,
Issue, Pages atd.)

Pfes uvedené piipominky a poznamky, je ale tfeba konstatovat, ze zadané téma bylo vcelku
velmi dobfe zpracovano do formy bakalaiské prace, ktera piindsi uziteCny souhrn dosud
publikovanych poznatkil a pfedstavu vlastniho experimentu a pfipravuje tak bakalantku na budouci
experimentéalni préaci teoretickymi poznatky odpovidajiciho rozsahu a hloubky. Na zéklad€ vySe
uvedeného doporuduji tuto praci k obhajobé. ;
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