Oponentsky posudek na bakalafskou praci Kristyny Huclové

Kryptosporidiové infekce jezku

Predlozena bakalarska prace se zabyva prevalenci, patogenitou, infektivitou, morfologii a
PCR diagnostikou kryptosporidii nalezenych v trusu jezku.

Bakalafska prace je zpracovina detailné a stylisticky velmi dobfe, je pomérné rozsahla, ¢ita
50 stran véetné prehledu literatury. Obsahuje pouze nékolik gramatickych chyb v podobé
shody piisudku s podmétem ¢i pieklepti. Cile prace jsou ambicidzni, jsou jasné formulovany a
splnény. Dosazené vysledky jsou ztejmé. Tristrankova diskuse je dobfe strukturovana a opira
se o vlastni vysledky. Seznam pouzité literatury je velmi obsahly, na 12 stranach cita
actyhodnych 109 odbornych recentnich publikaci, v jednotném formdatu. V praci vSak zcela
chybi kapitola Zavér nebo jakakoliv forma shrnuti.

K prici samotné si neodpustim nékolik poznamek:

C. parvum nalezené v ustficich a muslich (str. 5) — ustfice a ,,musle” patfi mezi mlze
(mékkyse), nikoliv koryse. Korysi jsou zcela jiné organismy.-Rovnéz pojem ,,musle* neni
odborné ani zoologicky spravny — bylo by namisto toho vhodné uvést napi. konkrétni druh
mlze.

Misto pojmu ,,vzdu$ny pienos™ (str. 4 a 5) by bylo vhodné&j$i pouzit termin ,,pfenos
vzduchem®.

Po prvnim vyjmenovéani druhu celym nazvem (napt. Cryptosporidium parvum) jiz déle
pfistupujeme k nazvu zkratkou, tj. C. parvum, v prub&hu celého textu.

Rovnéz by bylo vhodné si ujasnit, zda Cryptosporidium je ,ten®, ,ta” nebo ,to", a pak dané
ukazovaci zdjmeno pouzivat jednotné v pribéhu textu (tj. neménit rod parazita).

Misto pojmu ,zoonotickd choroba* (str. 13) je vhodn&j§i pouzit termin
,choroba/nemoc/infekce se zoonotickym potencialem*.

Misto pojmu ,,divoka zvifata (tj. divoci jezci)*“ by bylo vhodnéjsi pouzit termin ,,volné Zijici
zvifata®.

,,-..pfipadu infekce u arabskych koni v Algerii* (opakovang str. 35, 37) — autorka patrné mysli
..V Alzirsku?

Informace na str. 35 si protifeci: ,,C. erinacei se zda byt pro jezky specificky. Kromé ptipadu
infekce u ¢lovéka v Ceské republice a pfipadu infekce u arabskych koni v Algerii byla
pfirozena infekce C. erinacei zaznamenana pouze u jezku. V takovém pfipadé nemuizeme
tvrdit, Ze je ,,pro jezky specificky*.

Otazky, které bych rada, aby byly zodpovézeny béhem obhajoby, jsou pro rychlejsi orientaci
oznaceny tuénym pismem.

Rozsahly avod (literarni reSerSe) Citajici 17 stran je na bakalafskou praci zpracovan velice
dobfe a podrobné. Je zde zminéno, Ze v soucasnosti je uznano 31 validnich druhii rodu
Cryptosporidium, a citace Slapeta (2013), ktera vsak chybi v Piehledu literatury. V kapitole
2.2.1. je uveden podrobny vycet platnych druhi kryptosporidii, kterych je zde vSak pouze 29.
Rovnéz neni uveden zdroj, ze kterého autorka pri vyctu vychazela (tj. zejména jak
odliSila, které druhy uz ,platné* nejsou?). Jaky je tedy v soucasnosti skute¢ny pocet
validnich druhid kryptosporidii? Je tato problematika a vy¢et druhu shrnuta formou
néjaké recentni review?




Vuvodu je zminéno, ze Apicomplexa ,vlastni apikalni komplex®, dale na strané 6 zZe
podobné jako merozoiti kokcidii obsahuji v pfedni c¢asti organely jako konoid, polarni
prstenec, mikronema®. Z danych slovnich spojeni se lze domnivat, Ze autorce neni
problematika apikdlniho komplexu pfili§ jasnd, proto mam nasledujici dotaz.
Charakterizujte organely apikalniho komplexu, jaké organismy a ktera vyvojova stadia
je maji a k ¢emu slouzi?

Strany 12-14 charakterizuji jednotlivé ¢eledi hmyzozravea a kryptosporidie z nich popsané.
Charakteristika se vénuje i cCeledi, u které dosud neexistuji zadné zaznamy o vyskytu
kryptosporidii (krtkoviti). Zcela vSak opomiji Celed” Stétinatcoviti. Jaka je tedy situace u
Stétinatcovitych (Solenodontidae)?

Tabulka 2 na strané 13 nesouvisi s ndzvem kapitoly (Kryptosporidie a kryptosporidioza
hmyzozravcl). Nicméné je zde uvedeno, Ze mezi potencialni zoonotické ptiivodce onemocnéni
prenaSenych jezky patii Toxoplasma gondii. Vysvétlete, za jakych podminek by mohlo
dojit k prenosu 7. gondii/nakaze toxoplasmosou z jezka na ¢lovéka?

Nikde v celé bakalarské praci se nedozvime, jakého rodu a druhu byli studovani jezci (jelikoz
se jednalo 1 o ,,domaci zvifata“, pfichazeji tak v uvahu 4 rody jezku — Atelerix, Erinaceus,
Hemiechinus, Mesechinus), z jakych lokalit pochazelo téch 15 studovanych jezkl, ani kde
byli hospitalizovani (zda se jednalo o jedno nebo nékolik zafizeni a jakého typu). Tuto
informaci bych oc¢ekéavala v kapitole 4. Material a metodika, podkapitola 4.1. Prosim tedy o
dodatec¢né uvedeni téchto dulezitych informaci.

Autorka na strané 25 konstatuje, ze pro PCR byly pouzity pozitivni kontroly. Pouzila také
negativni kontroly? V pfipad€, Ze ano, popiste slozeni reakéni smési negativni kontroly.
V opacném pfipadé vysvétlete, pro¢ negativni kontroly nebyly pouzity.

Vysvétlete, pro¢ v primarni reakéni PCR smési byl pouzit BSA, kdeZto v sekundarni uz
ne.

Vtabulce 8 na strané¢ 30 jsou uvedeny rozméry oocyst kryptosporidii nalezenych u
infikovanych jezkd. Kromé toho, Ze pofadi jezki je zde uvedeno chaoticky a bylo by logické
ho uspofadat napt. podle ¢isel jednotlivych jezk®, chybi zde morfometrické udaje Sesti dalsich
mikroskopicky pozitivnich jezku (Cisla 1, 4, 5, 7, 13, 14). Pro¢ zde tato informace chybi?
Mikrofotografie oocyst Cryptosporidium spp. — rovnéz by mohly byt uspofadany podle cisel
jezkl - pro¢ byly vybrany pravé tyto ¢tyfi izolaty a chybi napf. jezek ¢. 15 uvedeny
v tabulce 8, pfipadné mikrofotografie oocyst z ostatnich pozitivnich jezka? V textu zcela
chybi odkazy na tyto Ctyfi obrazky (¢. 11-V).

V tabulce 9 na strané 33 je uveden sloupec nazvany ,,stafi“. Napf. jezek ¢. 1 ,nalezeny, 3,5
mésice”. Co tato informace znamena? Stari jezka, nebo délku jeho pobytu
v hospitaliza¢nim zafFizeni, pfipadné u chovatele? Pokud je jezek ,,nalezeny®, je mozné
urcit jeho stari a jak?




Bakalarska prace je rozsahld, s velkym mnozstvim citaci a je zfejmé, ze autorka odvedla
znacny kus praktické prace. Avsak vyskytuje se zde nezanedbatelné mnozstvi chaotickych a
netuplnych tdaja, nékteré dulezité informace dokonce zcela chybi.

Prici proto doporucuji k obhajobé a prozatim hodnotim stupném velmi dobfe. Konecné
hodnoceni ponechdm na pribéhu obhajoby a zodpovézeni vyse zminénych dotazu.
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