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UvVOD

Pod pojmem volny ¢as si muze kazdy predstavit néco jiného (n¢kdo praci na zahradce,
nékdo sledovéni televiznich seridlli, jiny zase posezeni s prateli ¢i sportovni aktivity),
nespornym faktem vSak zlistava, Ze v nasi spolecnosti je tento ¢as nedilnou soucasti
zivota kazdého jedince a zpusob jeho vyuziti se v nemalé mife odrazi nejen na celkové
zivotni spokojenosti samotného jedince, nybrz také vyznamné ovlivituje spolecnost jako
celek. Z dostupnych vyzkumut o volném Case prezentovanych cCasto i vefejnopravnimi
médii vyplyva, Ze nejvice Gasu stravi Cesi pied televizni obrazovkou nebo poditadem
anemalé oblib& se také t8§i napf. nakupovani.' Ve vét§ing piipada se tyto vyzkumy
zabyvaji mnozstvim c¢asu stradvenym jednotlivymi aktivitami a podle tohoto kritéria
urcuji jejich potadi. Impulsem k sepsani diplomové prace vénujici se volnému ¢asu jako
prostoru pro seberealizaci 1 sebepiekroceni byla otdzka, zda si lidé v produktivnim
veéku, tedy ve véku nejvétSiho pracovniho nasazeni, najdou ve svém volném cCase
prostor, aby se vénovali tomu, co rozviji a napliiuje jejich lidstvi bez ohledu na to, co
jim dne$ni konzumni spole¢nost vnucuje. Dali by ptednost naptiklad ¢innosti rozvijejici
jejich vlohy a talenty pfed sledovanim nekonecnych seridlii na televiznich obrazovkach,
pokud by byli postaveni pfed moznost volby? Nebo by se radéji otevieli pro sluzbu
druhym, a tak realizovali své lidstvi, neZ se honili za lakavymi nabidkami riznych super
nebo hypermarketd? Nalézt odpovéd’ na tyto otdzky se alespon ¢astecné pokusi tato
prace.

Cilem diplomové prace je zjisténi preference volnoCasovych aktivit jedinct
vybran¢ho obdobi produktivniho v€ku segmentovanych do Sesti kategorii (1. pohlavi,
2. vek, 3. vzdélani, 4. typ zamé&stnani, 5. s détmi, ¢i bez déti, 6. nabozenské vyznani) se
zaméfenim na to, jaky vyznam v téchto preferencich ma v ramci jejich prostoru volného
Casu seberealizace a sebepiekroceni.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se zamétuje na teoretickd vychodiska
a Cerpa zejména z dostupné odborné literatury. Druha, prakticka, ¢ast prace je vénovana
dotaznikovému Setfeni preferenci volnoCasovych aktivit u zaméstnanych jedincii

sttedniho véku. Prace obsahuje celkem ¢tyfi hlavni kapitoly.

! Srov. SAFR, J., PATOCKOVA, V. Trdveni voiného casu v CR ve srovndni s evropskymi zemémi.
[online], s. 25.
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V prvni kapitole je nastinéna problematika volného ¢asu, proména jeho nazirani od
historie po soucasnost vcetn¢ charakteristiky postmoderni spolecnosti, dale jsou
zminény funkce a faktory volného Casu. Tato kapitola Cerpa zejména z literatury
D. Knotové, R. Palouse, E. Fromma, B. Hodan¢ a L. Dohnala, V. Spousty, M. Kaplanka
a dalSich.

Druha kapitola je veénovana -charakteristice dospélosti z pohledu vyvojové
psychologie se zaméfenim na vybrané obdobi produktivniho véku (30-50 let), ke
kterému se vztahuje i nasledné dotaznikové Setieni. Jsou zde nacrtnuta stadia z hlediska
psychosocialniho i moralniho vyvoje jedince a stadialni vyvoj viry. Zminéna je i krize
zivotniho stfedu, jejiz zvladnuti zasadnim zpisobem ovliviiuje zivot jedince, coz se pak
promita i do jeho volného Casu. V této kapitole je pouZita literatura P. RiGana,
M. Vagnerové, E. Eriksona, L. Kohlberga, J. Langmeiera, D. Krejéifové a dalsich.

Treti a posledni teoretickd kapitola je vénovana seberealizaci jakozto zivotni
potiebé jedince stojici na pomyslném vrcholu Maslowovy pyramidy. Na seberealizaci je
zde nahlizeno nejen z hlediska psychologie, ale je zde zminén 1 jeji eticky rozmeér
v kontrastu s dirazy dnesni spole¢nosti. Uchopeni klic¢ového pojmu ,,sebepiekroceni
fesi v ramci této prace podkapitola ,,Seberealizace a sebeptekroceni. Tato Cast se opird
0 literaturu autort M. Nakone¢ného, F. Furgera, V. Frankla, J. Ktivohlavého,
M. Bubera, E. Lévinase, H. Rottera a dalsich.

Obsahem ctvrté, praktické, casti prace je vyzkumné Setieni tykajici se preferenci
volnocasovych aktivit zaméstnanych jedinct v produktivnim véku (30-50 let). Na
zakladé segmentace téchto jedinci do kategorii, které mohou mit vliv na
upfednostiiovani urcitych typt volnocasovych aktivit, je zdmérem prace zjistit, jaké
misto vramci tohoto subjektivné vymezen¢ho prostoru volného casu zaujimaji
seberealiza¢ni a sebepiekracujici aktivity. Pfedmétem vyzkumného Setfeni neni délka
Casu stravena pii jednotlivych ¢innostech, nybrz (teoretickd) moznost volby vzdy mezi
dvéma vybranymi volno¢asovymi aktivitami. Pro ur¢eni téchto preferenci byla zvolena
dotaznikovd metoda parového srovndvani volnocasovych aktivit s pouzitim vlastni

2

modifikace testu hierarchie zajmt.” Druhou casti dotazniku je pak zjistovana

skutec¢nost, zda a jakym z vybranych seberealizacnich a sebepiekracujicich aktivit se

2 CERNY, V., SMEKAL, V., Test hierarchie zdjmi.



respondenti opravdu vénuji a jejich zdivodnéni v pfipadé, Ze se témto aktivitam
neveénuji.

Ze zjisténych vysledki lze ziskat cenné informace o tom, kterym aktivitam by se
lidé v produktivnim véku Vv ramci svého volného Casu vénovali radi a které z aktivit
zam&fenych na seberealizaci a sebepickroCeni by preferovali nejvice, coz mize byt
inspiraci napt. pro cirkevni spolecenstvi, kterd usiluji o osloveni dospélych jedinci

V uvedeném vékovém obdobi.



1 VOLNY CAS

1.1  Vymezeni pojmu volny cas

Anglicky free time, leisure® time, francouzsky temps libre, loisir, némecky Freizeit
a italsky tempo libero — tak Velky sociologicky slovnik® preklada termin volny &as do
uvedenych svétovych jazyki. Vzhledem ktomu, Ze pojem volny <cas je
multidisciplindarnim pojmem, zabyva se jim velké mnozstvi védnich disciplin
pojednavajicich o ¢lovéku a jeho zivoté (napi. pedagogika, andragogika, psychologie,
sociologie, filosofie, teologie, medicina aj.), proto ani definovani tohoto pojmu neni
jednoznacné. Sociologie nahlizi na volny ¢as napf. z hlediska véku, profese, vzdélani,
socialni pozice atd. Pfedmétem zajmu psychologie miize byt napt. dusevni aktivita ve
volném case nebo motivace K urc¢ité ¢innosti. Pedagogika a andragogika se zabyva jak
vychovou pro volny ¢as (pomoci pii rozhodovani, orientaci atd.), tak i vychovou nebo
vzdélanim ve volném &ase.” Existuje mnoho riznych definic volného &asu, které se
zacaly formovat az v druhé poloviné 20. stoleti ve spojitosti s dilem francouzského
sociologa Joffre Dumazediera (1915-2002) povazovaného za jednu z nejvyznamnéjsich
osobnosti, jez se volnym Casem zabyvala.

Dumazedier stavi volny ¢as do protikladu K praci a vymezuje jej jako: ,,Komplex
aktivit mimo pracovni, rodinné a spoleCenské zavazky (i mimo biofyzickou péci
0 vlastni osobu), jimiZ se jedinec zabyva ze své vile, aby si bud’ odpocinul, pobavil se
nebo svobodné zdokonaloval svou tvirci kapacitu.“6 Podle Dumazediera se volny Cas
vyznacuje svobodnou volbou, nezainteresovanosti (neméa zadny ziStny, utilitarni nebo
angazovany cil) a uspokojovanim osobnich pozadavkl. Dumazedier neztotoziiuje volny
¢as s mimopracovni dobou, kterd je sice dobou osvobozenou od prace, nicméné ta
zahrnuje také osobni potieby a povinnosti biologické a rodinné.’

Irena Slepic¢kova chape volny ¢as jako ,, ... ¢as, v némz ¢loveék svobodné voli a déla
takové Cinnosti, které mu piindseji radost, potéSeni, zdbavu, odpocinek, které obnovuji

arozvijeji jeho telesné a duSevni schopnosti, popf. i tviirci schopnosti. Je to ¢as, v némz

3 Z latinského licere - byt dovoleno

* Srov. Velky sociologicky slovnik: I. svazek A-O, s. 156.

> SERAK, M. Zdjmové vzdélavani dospélych, s. 26.

® Srov. PACL, P. Sociologie a volny &as. In SPOUSTA, V. a kol. Teoretické zdklady vychovy ve volném
Case S. 62.

" Srov. HODAN, B., DOHNAL, T. Rekreologie, s. 57-58.
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je ¢lovek sam sebou, nejvice patii sim sobé, kdy koné svobodné a dobrovolné ¢innosti
pro sebe, popf. pro druhé ze svého vnitiniho popudu a zajmu.*®

V Pedagogickém slovniku nalezneme nasledujici definici volného &asu: ,,Cas,
se kterym clovék mtize nakladat podle svého uvazeni a na zaklad¢ svych zajmu. Volny
Cas je doba, ktera zlstane z 24 hodin bézného dne po odecteni casu vénovaného praci,
péci o rodinu a domécnost, pé&i o vlastni fyzické potteby.«®

Definice volného ¢asu jsou u Vazanského rozdéleny nasledovné:

e Negativni vymezeni — doba, kterd zbyvda po pracovnich a studijnich

povinnostech, tikolech v domacnosti a po uspokojeni biologickych potieb.
e Pozitivni vymezeni — volny ¢as je jako prostor, ktery ma jedinec k dispozici ke
svému svobodnému nakladani.™

V negativnim vymezeni se v podstaté jedna o mnozstvi Casu, ktery ma jedinec
k dispozici, naproti tomu u pozitivniho vymezeni jde o prostor a jeho vyplnéni.

Z vyse uvedenych definic volného Casu je patrné, ze vsichni autofi vychazeji vesmés
z Dumazedierova pojeti volného ¢asu jako Casu zbytkového, v némz se predpoklada
svoboda rozhodnuti, seberealizace jedince i relaxace.

Zcela jinak se stavi k pojmu volny cas B. Hodan™, ktery jej povazuje za prezity
a dokonce zbyte¢ny. Odmitd totiz Cas jako kvantifikovatelnou kategorii a zaroven
poukazuje na skutecnost, ze volny ¢as nelze chapat jako prostor pro naplnéni riznymi
aktivitami. Dle n¢j je dan subjektivnim proZivanim jedince a jeho vlastnim vniméanim
casu. Odkazuje mimo jiné na Piepertiv'? pohled, ktery volny &as chape jako vnitini stav
duse, coz ukazuje na skuteCnost, ze volny Cas neni objektivni, nybrz subjektivni
kategorii. Sam by pojem volny cas nahradil pojmem Zivotni styl, ... jako vyjadfeni
vSech moznosti, které nam ,nés ¢as,* ve kterém nas zivot probiha, nabizi.“*® J. Némec,
ktery chape volny ¢as jako prostor na sebevyjadieni a seberealizaci v souladu
s individudlnimi potfebami a z4jmy jedince, jej vidi jako neodmyslitelné spojeny se

Zivotnim stylem.

8 SLEPICKOVA, 1. Sport a volny cas, s. 14.

9PRUCHA, . WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 274.

9Srov. VAZANSKY, M., SMEKAL, V. Ziklady pedagogiky volného casu, s. 23.

! Srov. HODAN, B., DOHNAL, T. Rekreologie, s. 50-69.

12 Josef Pieper (1904-1997), némecky filosof a sociolog — své chapani volného Gasu vyjadiil v knize
Mupe und Kult.

¥ HODAN, B., DOHNAL, T. Rekreologie, s. 69.

¥ Srov. NEMEC, J. a kol. Kapitoly ze socidini pedagogiky a pedagogiky volného casu, S. 23.
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Vyse uvedené vymezeni volného ¢asu nemize byt vzhledem k rozsahu diplomové
prace zdaleka vycCerpavajici. Volny cas je skutecné¢ do znacné miry subjektivnim
pojmem, vzdyt je mozné, aby jeden Clovék oznacil urcity Casovy tusek, ktery vyplni
jemu piijemnymi aktivitami, za ¢as volna, ovSem jiny by v téchto aktivitach nevidél
ptijemného nic, ba naopak, a casem volna by jej nenazyval. Volny ¢as tzce souvisi
s zivotnim stylem zahrnujicim cely casovy usek jedince, nicméné tato prace se
i vzhledem K vefejnosti piijimanému pojmu volny ¢as omezi na mimopracovni cas,
resp. prostor, ktery ma jedinec k dispozici ke svobodnému nakladani po splnéni vSech
svych povinnosti. Ve zpisobu traveni volného ¢asu pak projektuje svoji hodnotovou
orientaci, pficemz je determinovan dal§imi faktory, jako napt. vek, pohlavi, vzdélani,
profese, rodinny stav, ndbozenské vyznani atd. Za volny je povazovan také Cas, ktery se
¢loveék rozhodl vénovat urcité ¢innosti vyzadujici jistou pravidelnost. At uz je to dalsi

sebevzdélavani, charitativni prace, zahradkareni ¢i sportovani.

1.2 Volny ¢as v historickém diskurzu

Volny cas, jak jej chapeme dnes, pfichazi az s primyslovou revoluci, kdy bylo nutné
vymezit ¢as volna vii¢i pracovni dobg. Velkd vlna zajmu o fenomén volného ¢asu se
zvedla v fadach odborné vefejnosti ve chvili, kdy se na n&j zacalo nahlizet jako na novy
problém, coz se stalo v dobé po 1. svétové valce, po zavedeni osmihodinové pracovni
doby. Volny ¢as ovSem existuje jako lidstvo samo a prvni dochované zminky a chapani

volného ¢asu nachazime jiz u antickych filosofi.

1.2.1 Volny ¢as ve starovéku a stredovéku

Ve starovéku a v primitivnich agrarnich spole¢nostech bylo vice volna, nez mame dnes.
Volno a svatky nekdy cCasové odpovidaly i poloving roku. V fecké aristokratické
spole¢nosti museli otroci tvrdé pracovat proto, aby se mohli svobodni ob¢ané vénovat
politice a uméni.”® Otroci, a¢ zde tvorili vétsinu obyvatelstva, nebyli povazovani za
¢leny spole€nosti, proto by se dalo fici, Ze volny ¢as mohli vyuZivat pro svou potiebu

vSichni lid¢ a to tak, jak jim umoZnovalo jejich socialni postaveni.

1> Srov. OPASCHOWSKI, H. W., Psychologie und Soziologie der Freizeit s. 27—28.
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Recky termin scholé (lat. otium) oznalujici volny ¢as neni opakem otrocké prace,
nybrz opakem povinnosti svobodnych lidi, jejich zaméstnani a zdvazk oznacovanych
pojmem ascholia (lat. negotium).’® Scholé, jez se do &etiny preklada jako prazden, je
jakymsi prazdnym prostorem, kde ¢lovék neni zahlcen v§ednodennimi starostmi, kdy se
vymani z kazdodenniho shonu, otevie se pro néco zvlastniho, nevSedniho, cosi
ned¢€lniho. Je prostorem pro nevSedni pohledy jak kolem sebe, na sebe sama, tak i nad
sebe, je prostorem pro bozské.r Nag pojem Skola, jez je odvozen pravé z feckého
scholé, je spojen s povinnostmi a pfipravou na Zivot. V antice tomu tak nebylo. ,,Skola
je puvodné¢ zalezitosti ne-déle, chvil ne-obstaravani, ne-délani, ne-usilovani, povzneseni
z viednodenniho zaneprazdnéni k reflexi této mravendi pripoutanosti.“'®Jiz Platén
(427-347 pi. Kr.) hovoii o scholé v souvislosti s vychovou (fec. paideia), pii¢emz se
Platonska paideia muze dit pravé v ramci scholé, ktera se vsouva do zaneprazdnénosti
a vytrhuje jedince ze starosti viedniho dne. *°

I kdyz zminky o volném case najdeme jiz u Platona, prvni propracovanou koncepci
volného casu, kterd byla ovSem pouze vedlejSim produktem tvah o lidském Stésti
aidedlnim wuspotadani statu, vytvofil ve své Etice Nikomachove Aristoteles
(384-322 pt. Kr.). Nejvyssi blazenost podle néj spoc¢iva v takovém konani, které ¢lovék
¢ini jen pro né samotné, a které neni prosttedkem k dalSimu cili. Zaroven pak musi
¢lovek, aby byl opravdu $tasten, pouzivat svlij rozum. Aristoteles tvrdi, Ze ,blazenost
predpoklada volny cas‘, ovSem ten nemiZe byt naplnén ani hrou, ani odpocinkem,
nybrz uvazovanim, teoretickou ¢innosti, filosofovanim.?® Ve své Politice jesté dodava,
ma byt spravné vyplnén, nebot’ to je zdkladem vSeho. Zahrnuje v sobé blaZenost, libost
a St'astné byti, jez se nedostava tém, ktefi jsou zaneprazdnéni nebo pracuji pro néjaky
cil, avSak blaZenost je sama cilem spojenym se slasti, kterou ov§em kazdy pojima podle
svého vlastniho stavu. Pro Zivot ve volném case je dulezité se vzdé€lavat, pricemz tato
stranka vzdélani ma ucel v sobé na rozdil od toho, Cemu se uc¢ime pro praci, toto

vzdéelani pak slouzi nutnosti a je prostiedkem ucelu. Pfipousti také, Ze obcan by mél ¢ast

18 Srov. PACL, P. Sociologie a volny &as. In SPOUSTA, V. a kol. Teoretické zéklady vychovy ve volném
case, S. 64.

Y Srov. PALOUS, R., Svétovék a casovani, s. 73.

B PALOUS, R., Cas vychovy, s. T1.

9 Tamtéz, s. 71.

0 Srov. PACL, P. Sociologie a volny ¢as. In SPOUSTA, V. a kol. Teoretické ziklady vychovy ve volném
case, S. 54-55.
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volného asu vénovat také spravé statu.”! Aristotelem ovlivnény pohled na volny &as
zastaval i1 fimsky stoik Lucius Annaeus Seneca (4 pt. Kr.—65 po Kr.), kdyz ve svych
traktatech O volném case, O kratkosti Zivota nebo v Listech Lucillovi rozviji jeho
pozadavek na spojeni volného Casu s filosofii, ve které ¢lovek naléza svij klid, a jenz je
jedince na volny &as i nad pozadavky spole¢nosti.?? S tvahami o volném ase se také
setkavame u Plutarcha (asi 46—-126 po Kr.), jenz v Hostiné mudrcit dochéazi k zavéru, ze
za nejvice Stastny dim se povazuje ten, kde je nejvice scholé.®

Je mozné si viimnout, Ze v antice nemé&l byt volny &as zadnym lenosenim. Clovék
m¢l nalézat ve volném Case nejvyssi dobro a to takové, které nelze najit ani v moci, ani
Vv bohatstvi. Volny ¢as tedy neznamenal ani honbu za hmotnymi statky, jak je tomu
v mnohych ptipadech dnes, nybrz clovek naziral svét a svlij Zivot z ,,ptaci perspektivy®,
coz mu bylo umoznéno prave diky filosofovani a smyslu pro metafyzicno.

Ve stiedoveku se zacalo §ifit do Evropy kiestanstvi, které ovliviiovalo nejen bézny
zivot, ale 1 vychovu, vzdélavani a volny Cas. Stredoveky dlraz na kontemplativni Zivot
(vita contemplativa), ktery mél byt kompenzaci Zivota praktického (vita activa),
navazuje na aristotelské pojeti volného Casu. Jako ptiklad mize slouzit heslo prvniho
mni$ského fadu benediktind, které zni Ora et labora (modli se a pracuj).
Kontemplativni Zivot, jenZ spocival v uvaZovani o tajemstvich viry, v modlitbach, byl
predpokladem aktivniho Zivota, ktery dostaval smysl pravé aZ na zéklad¢ kontemplace.
Kontemplativni Zivot byl povazovan za dulezitéjsi nez zivot aktivni, coz bylo déno také
zebtickem hodnot v tehdejSi spole¢nosti, kdy bylo prioritou to, co smétfovalo k cili
Zivota pied tim, co bylo pokladano za prostiedek.?* Tento pohled sdili i Tomas
Akvinsky (1225-1274), ktery poklada Zivot vénovany zboZnému rozjimani za cennéjsi
nez zivot plny povinnosti a zdroven doporucuje, aby byl pfipravou na Zivot posmrtn;'/.25

Z vyse uvedeného je patrna urcitd rozdilnost naplnéni prostoru volného casu
vantice a ve stfedovéku. V antice se volny cCas vypliloval zvlaste¢ filosofovanim
a velkou roli zde hralo vzdé€lani a pouzivani rozumu. Ve stiedovéku byl volny cas

predevsim ¢asem kontemplace, ve které jedinec vyjadifoval svou viru v Boha. Nicméng,

2! Srov. ARISTOTELES. Politika, s. 263264.

22 Srov. PACL, P. Sociologie a volny &as. In SPOUSTA, V. a kol. Teoretické zéklady vychovy ve volném
case, S. 55-56.

2 Srov. HODAN, B., DOHNAL, T. Rekreologie, s. 53.

24 Srov. KAPLANEK, M. Nauka o volném case. [online], s. 5-6.

2 Srov. KNOTOVA, D., Pedagogické dimenze volného casu, s. 35.

13



jak v antice, tak i ve stfedovéku je spoleénym jmenovatelem pro volny ¢as ur€ité
nazirani na svét, které umoziuje odstup od vSedniho zivota a starosti s nim spojenych.
Je to prostor pro transcendenci cCloveéka, ktery je tak schopen vyjit ze své
vSednodennosti a nahliZzet na okolni svét a svlij Zivot novym zpisobem s uvédoménim,

Ze on sam neni ,,panem tvorstva‘®.

1.2.2 Volny ¢as v novovéku

Zména v nazirani Zivota, prace a volné¢ho ¢asu nastala az v 16. stoleti, kdy protestantska
cirkev vyzdvihovala vyznam prace a zahalkou opovrhovala. Podle ni by mél kazdy
Clovék pracovat a nezahdlet, pfiCemz nesouhlasi s mniSskym rozjimavym nebo
Zebravym zptisobem zivota. Prace se stala hlavni Zivotni dominantou a nicnedélani bylo
zavrhovano. Hlavnimi ctnostmi byla pracovitost spolu se skromnosti.?®® Podle
protestantli neni zavrzenihodny majetek, ktery je dikazem toho, ze ¢lovék je v praci
dané Bohem uspésny, ale samotné Ipéni na ném, pozitkaistvi a zahal¢ivost. Na tyto
postoje poukazuje némecky sociolog Max Weber (1864-1920) ve svém dile
Protestantska etika a duch kapitalismu, kde rozviji mySlenku, Ze pravé protestantska
etika byla ptfedpokladem rozvoje kapitalismu.27

S novymi ndzory na volny ¢as se mizeme setkat v dilech utopickych socialistt,
kteti predstavuji své myslenky nového spolecenského uspotradani. Anglicky spisovatel,
politik a pravnik, jeden z nejvétsich vzdélancti své doby Thomas More (1478-1535)
popisuje ve své Utopii?® vizi statu, kde by byla prace rozdslena mezi viechny ob&any,
coZ by znamenalo Sestithodinovou pracovni dobu. S volnym Casem tam pak sméji lidé
nakladdat podle svého svobodného rozhodnuti, ne jej zneuzivat ve zhyralosti nebo
Ihostejnosti, ale podle svého uvazeni jej vénovat libovolnému snazeni, pfi¢emz vétSina
lidi se vénuje vzdélani, v némz podle nich spociva zivotni Stésti. DalSim utopistou byl
napi. italsky filosof a teolog Thommaso Campanella (1568-1639), ktery popisuje

idealni spole¢nost ve svém dile Slunecni star™®, kde na kazdého ptipadaji 4 hodiny préace

% Srov. KNOTOVA, D., Pedagogické dimenze volného casu, s. 35.

2 Srov. PACL, P. Sociologie a volny &as. In SPOUSTA, V. a kol. Teoretické zéklady vychovy ve volném
case, S. 57.

%8 Utopia — vrcholné dilo Thomase Mora, skladajici se ze dvou &asti — Kritika spolecnosti a O idedlnim
state, jehoz vzorem je prave fiktivni ostrov Utopia, kde se diky idealnimu uspofadani Zivota Zije §tastné,
skromng a prostg.

2 Slunecni stat - popisuje idealni model spole¢nosti, ktery, na rozdil od nasili, nepofadku a iracionalité
skute¢ného svéta, by byl v harmonii s pfirodou a chapal bozské "uméni" a moudrost.

14



denné. Po zbytek dne se mohou lidé vénovat ¢etbe, studiu nebo rozmluvam s ostatnimi
i jinému rozsifovani télesnych i duevnich vloh.*

S pfedstavami o idealnim Zzivoté¢ a moznostech volného Casu se mizeme setkat
i v dalsich filosofickych koncepcich. Naptiklad anglicky filosof, védec a politik Francis
Bacon (1561-1626) ve svém spise Novd Atlantis®* poukazuje ve vztahu k volnému &asu
na velky vyznam vzdélani, podobné i francouzsky spisovatel, autor slavného romanu
Gargantua a Pantagruel®?, Francois Rabelais (1494 nebo 1483 — 1553), ktery kulturnost
a vzdélanost povazuje za Zivotni cil.®

Jako prvni pfisel s myslenkou svobody ve volném ¢ase podle némeckého pedagoga
volného ¢asu W. Nahrstedta (nar. 1932) francouzsky osvicenec Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778), ktery ve svém dile Emil ¢ili O vychové pozaduje pro vychovavaného
Emila naprostou svobodu pro odhaleni jeho charakteru. Hovofi o ¢ase svobody, ktery je
tim nejlépe vyuzitym casem. Svobodu zde pozaduje pro mladého c¢loveka, zatimco
némecky filosof Immanuel Kant (1724—1804) rozSifuje tento pozadavek na vSechny
lidi, pficemz hovoii o Casu rezonance, nejlépe zahrnujici veskery Zivotni ¢as, coz neni
realné mozné. Pozaduje tedy pro kazdého cloveka alesponi néjaky ¢as rezonance, tedy
volny ¢as. Idedlni néplni volného casu, Casu svobody, je pro néj Cteni a psani pro
vefejnost, tedy ne pozitek, nybrz rezonance, coZ pfipomina anticky a sttedovéky model
volného Casu urcéeného k tvotivosti a ke kontemplaci.34

Ptichod spolec¢nosti zalozené na vSeobecnych trznich vztazich zdaleka nenaplituje
vySe uvedené utopické pozadavky na volny ¢as, spiSe naopak. V dusledku nadbytku
pracovni sily dochazi ze strany podnikatelli k netinosnému prodluZovani pracovni doby.
V 19. stoleti se v tovarnach casto pracovalo az 100 hodin tydné. Volny ¢as tak pro
vétsinu lidi prakticky neexistuje. V této dobé pfichazi Karel Marx (1818-1883)
s vyzvou k uskute¢néni nové, socialistické revoluce, ¢imz si ziskdva znacnou oblibu
mezi délniky. Praci charakterizuje jako 7iSi nutnosti a volny Cas jako 7isi svobody.

Volny &as Marx pozaduje pro viechny a je podle né&j podminkou rozvoje. Clovék se ma

% Srov. PACL, P. Sociologie a volny ¢as. In SPOUSTA, V. a kol. Teoretické zdklady vychovy ve volném
case, S. 57-58.

31 Kratka, nikdy nedokoncend, novela vydana v roce 1626. Bacon zde popisuje fiktivni idealni stat na
ostrové Bensalem se zdliraznénim vyznamu védy pro celou spole¢nost.

%2 Fantaskni romén, ktery je ostrou kritikou soudobych spolegenskych nesvart — napk.: nestiidmého Zivota
cirkve, pokrytectvi a zkorumpovanosti justice, socialnich poméri i malichernych zaminek, které jsou
pri¢inami ni¢ivych valek.

* Srov. KNOTOVA, D. Pedagogické dimenze volného c¢asu, s. 35-36.

% Srov. KAPLANEK, M. Nauka o volném case. [online], s. 10.
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Vv jeho ramci vzdélavat, aby pak mohl vstoupit na trh prace a dale nabyt nové sily, aby
mohl znovu pracovat. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se vénoval problematice volného
¢asu americky sociolog Thorstein Veblen (1857-1929), ktery shrnul své nazory na
volny ¢as v knize The Theory of the Leisure Class (Teorie zahdlcivé tiidy, 1899).
Veblen byl ovlivnén evropskym protestantismem, proto k volnému casu zaujima
negativni postoj. Na zpisob trdveni volného casu ma podle né&j vliv spolecenské
postaveni jedince, pfiCemz ti vySe postaveni, ktefi nemuseji pracovat a vedou tak
zahalCivy zivot, provozuji své volnocasové aktivity jen jako ditkaz svého bohatstvi.
Tyto aktivity pak Veblen nazyva ostentativni zahalkou, kterd se méni v ostentativni
spotiebu (mddni sporty, spole¢enské vecirky atd.). Timto vznikd pramysl volného Casu,
do kterého se pak postupné zapojuji 1 nizsi spolecenské vrstvy se snahou napodobit vyse
postavené jedince. Veblen az o pul stoleti diive nez ostatni badatelé upozornil na
priznaky tzv. konzumniho zpiisobu Zivota.>

S nastupem osvicenstvi se tedy dostavd do popiedi prace a vSe se ji podiizuje.
Novovéky clovék tak oproti stfedovékému svlj volny ¢as pouziva predevSim
Kk regeneraci sil, aby mohl znovu pracovat. Snad pravé proto piichazeli v rizném
Casovém odstupu autofi utopickych dél, ve kterych popisovali idedlni spolecnost s kratsi
pracovni dobou a dostatkem volného cCasu, jehoz smysl byl spatfovan napi. ve
vzdélavani, kultufe, rozvoji fyzickych i dusevnich sil ¢lovéka, coz se ovSem v jejich

dobé naplnit nepodafilo.

% Srov. PACL, P. Sociologie a volny ¢as. In SPOUSTA, V. a kol. Teoretické ziklady vychovy ve volném
Case, S. 58-59.
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1. 2. 3 Volny cas ve 20. stoleti

Az teprve v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti doSlo ve vétSiné evropskych zemi
k uzakonéni osmihodinové pracovni doby a volny ¢as se tak skute¢né stal samoziejmou
uzivani.*®

Ve druhé poloving¢ dvacatého stoleti diskutovala o volném case celd fada
odbornikti, pfi¢emz se formovala riizna pojeti volného Casu, ktera D. Knotova®' tiidi do
tti velkych skupin:

1. Optimisticka pojeti — ve volném cCase spatiuji smysl a cil Zivota.

2. Skepticka pojeti — zdiraznuji rizika a negativni stranky volného casu.

3. Realisticka pojeti — vychazi z moznosti vytvafeni hodnot ve volném case,

pficemz vidi 1 jeho moZné zneuZiti.
Optimisticka pojeti se zacala utvaret po druhé svétové valce, kdy dochazelo k rychlé
transformaci spole¢nosti. V némecky a francouzsky mluvicich zemich se v 60. a 70.
letech zacal uzivat pojem spolecnost volného casu®® av anglicky mluvicich zemich pak
pojem spolecnost blahobytu®. V této dob& vzniklo zejména v sociologii velké mnoZstvi
praci zabyvajicich se volnym &asem, napf. Osamély dav D. Riesmana®® (1909-2002),
J. Piepera, M. Kaplana®® (1911-1997) a samozfejmé i jiz vySe zminéného
francouzského sociologa J. Dumazediera, které se zabyvaly jednak vztahem kultury
a volného casu, jednak podminkami volného ¢asu a v neposledni fadé také zivotnim
stylem, kde pravé volny Cas hraje podstatnou roli. Mezi autory S optimistickym pojetim
volného casu se podle Knotové fadi francouzsky sociolog J. Fourastié¢ (1907-1990),
ktery chapal volny ¢as jako prostor k zasadni proméné lidstva, i Alvin Toffler

(nar. 1928), jez predklada ve svém dile Nova civilizace: treti vina a jeji disledky

% Srov. Tamtéz, s. 59.

%7 Srov. Knotové, D., Pedagogické dimenze volného casu, s. 25-29.

%8 Ném. Freizeitgeselschaft, franc. civilisation du loisir.

% Affluent Society

“0 David Riesman, americky sociolog. Dilo:The Lonely Crowd (Osamély dav), 1950 — v tomto dile
rozliSuje 3 hlavni typy osobnosti — tradicné fizeny, vnitiné a vnéjskove fizeny. Tradicné fizena osobnost
je ovlivnéna tradicemi, ¢lovék dodrzuje hodnoty, ale nepfemysli o nich. Vnitiné fizend osobnost je ta,
ktera se fidi dle svého vnitiniho pfesvédceni. Vnejskove fizeny pak je ¢lovek, ktery se snazi prizplsobit
tak, aby zapadl do spole¢nosti, a tim dosel uznani. Srov. RIESMAN D., Osamély dav, 2007. V oblasti
volného ¢asu pak miizeme polemizovat o tom, zda aktivity, jimiz volny ¢as zaplnujeme, jsou aktivitami,
které opravdu ze svého vnitiniho pfesvédceni chceme provozovat, nebo je provozujeme jen proto,
abychom zapadli do spolecnosti.

*! Dilo: Musse und Kult, 1948 nebo Uber das Ende der Zeit, 1954.

*2 Max Kaplan, americky sociolog. Dilo: Leisure in America:a social inquiry, 1960.
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futurologické predstavy o podobé spolecnosti véetné sféry volného c¢asu. Tito autofi
maji za to, Ze zmény ve spolecnosti vedou ke vzniku civilizace nového typu, kde bude
rozmanitéjsi podoba jak prace, tak i1volného ¢asu. Vzhledem k velkému rozmachu
informacnich technologii bude mit stale vice lidi moznost pracovat doma, coz povede
napiiklad k prohloubeni rodinnych vztahti nebo zvySenému vyznamu obcanskych
komunit, i k vétSimu mnozstvi a kvalit¢ prozivani volného casu. Jak konstatuje
Knotova, tyto piedpovédi sice nejsou ojedinélé, avsak jsou ziejmé prili§ optimistické
aani vdneS$ni dobé nebo blizké budoucnosti je nebude mozné realizovat. Proti
optimistickym pojetim se stavi pojeti skepticka, kterd zastavali naptiklad E. Fromm
(1900-1980), J. Habermas (nar. 1929) a H. Schelsky (1912-1984). Tito autofi
poukazovali na deformaci volného ¢asu ptisobenim konzumu, hromadnych sdélovacich
prosttedkll, primyslu volného Casu, masové kultury obecné a rovnéz na fakt, ze vétSina
lidi spatfuje ve volném Case smysl Zivota, ¢imz fesi problém odcizenosti prace. Knotova
v souvislosti se skeptickym pojetim zminuje také charakteristiku volného casu
H. Gieseckeho jako ¢asu deformovaného spole¢nosti pfinasejici mnoha rizika. Na rozdil
od skeptikli volného Casu se cestou na pomezi optimisticko-realistick¢ho pojeti ubira
autor dila Vers une civilisation du loisir? Dumazedier, ktery se zaméfil predevsim na
dle n¢j opomijenou teoretickou stranku volného Casu (analyza vlivu kultury, socidlnimi
vztahy, Zivotni styl), pfi¢emZ jeho kritika sméfovala k nadmérmé pozornosti vénované
empirickym pfistupiim k volnému casu zabyvajicich se pouhou analyzou c¢innosti ve
volném case.

Vyvoj volného ¢asu v povale€ném obdobi 20. stoleti rozdélit na 3 faze:

1. fdze — 50. — 60. 1éta - hlavnim smyslem Zivota je prace a volny ¢as je chapan
jako protipdl pracovniho casu, hodnota volného Casu je spatfovana v moZnosti
relaxace, odpocinku a nacerpani novych sil pro dalsi praci.

2. faze — 70. — 80. 1éta - zde jiz neni tak patrny diraz na oddéleni prace a volného

Casu, volny c¢as je zde prostorem jak pro odpocinek a relaxaci, tak 1 pro dalsi
zajmové ¢innosti, seberealizaci, vzdélavani atd. V socialistickych spolecnostech je
volny ¢as pod kontrolou statu, kdezto v zépadnich statech maji jedinci moZnost se
svym volnym Casem zachéazet podle svych moZnosti, pficemz ve volném cCase

roste orientace na sluzby a konzumni zptlisob Zivota.
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3. faze — 90. 1éta — dochdzi ke stirani rozdilti mezi praci a volnym ¢asem, jedinec

se orientuje na to, co skutecné chce a o co ma zajem; volny ¢as za¢ind byt chapan

jako prostor pro celkovy rozvoj loveka.*®
V némecké pedagogice volného ¢asu jsou historicka pojeti volného Casu posuzovana
dvéma zpuisoby. Opaschowski je ovlivnén Weberovym pojetim spolecnosti a respektuje
podminénost rozvoje kapitalismu ve vztahu k protestantismu.** Naproti tomu Nahrstedt
preferuje vlivy osvicenstvi a idealu svobody na soudobé ptistupy k volnému cCasu. Vyse
zminény Giesecke také uznavd Weberiv koncept vyvoje spoleCnosti a zaroven
poukazuje na fakt, ze primyslova revoluce vytvofila odcizenou praci striktni rozdéleni
Zasu prace a ¢asu volna.*

I kdyz v ramci této prace nejsou vyjmenovany vSechny etapy historického vyvoje
chéapani volného Casu, tak i z vySe uvedeného je patrné, ze volny cas a pohled na néj se
v d&jinach proménoval. Pokud by se porovnala pojeti volného ¢asu formovana ve
dvacatém stoleti, pak je zde mozné nalézt jistou paralelu s nazirdnim volného ¢asu od
antiky po soucasnost, pficemz optimistické pojeti volného Casu by se mohlo pfirovnat
k volnému ¢asu v antice, ktery v podstaté byl opakem ne-volného, ¢ili pracovniho ¢asu,
a teprve v ném c¢lovek mohl spatfovat smysl Zivota. Anticky €loveék pracuje proto, aby
mél volny c¢as, aby se mohl vztahovat k né€emu, co jej presahuje. Skeptické pojeti
volného casu je mozné pozorovat s nastupem protestantismu, kdy se na volny cas
pohlizelo jako na néco nepatfi¢ného, dokonce hiisné¢ho. Novoveéky ¢lovek na rozdil od
antick¢ho ma volny ¢as proto, aby mohl pracovat. Skepticti autofi dvacatého stoleti
nevidi ve volném cCase néco nepatiicného, spiSe poukazuji na deformaci volného ¢asu
konzumem a medialni spolecnosti. Realistické pojeti volného Casu, tedy ¢asu, ktery ma
byt clovéku prostorem pro osobni rozvoj a zaroven poukazovat na jista rizika s tim

spojend, ptichdzi praveé s nastupem Dumazedierovy spolecnosti volného casu.

* Srov. NEMEC, J. a kol. Kapitoly ze socidlni pedagogiky a pedagogiky volného casu, s. 15-17.

* Kaplanek upozoriiuje na skuteCnost, Ze volny ¢as v dne$nim slova smyslu podle
Opaschowského vznikl pravé jako disledek nabozenské reformace 16. stoleti - Srov. KAPLANEK, M.
Nauka o volném case. [online], s. 10.

* Srov. KNOTOVA, D., Pedagogické dimenze volného casu, s. 37.
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1.3  Volny ¢as dnes

1.3.1 Charakteristika dne$ni spolecnosti

Konzumni spole¢nost podle Ericha Fromma

Se vznikem spolecnosti volného casu ve druhé poloviné dvacatého stoleti jde ruku
Vruce také rozkvét spoleénosti konzumni. V monografii E. Fromma Mit nebo byt
nachazime podstatné charakteristiky doby, které zlstavaji pfiznacnymi i pro dneSni
spole¢nost. Fromm hovoii o dvou zédkladnich zplisobech prozivéani, kterymi jsou bud’to
vlastnéni, nebo byti a tyto pak urcuji rozdily mezi charaktery jednotlived i mezi
riznymi typy spolecenského charakteru.* Byt a mit jsou dva odli$né pohledy na zivot
a postoje ke svétu kolem nas. Modus vlastnéni je podle Fromma plodem chamtivé
spole¢nosti, kde je dilezité néco nebo nékoho vlastnit. At uz je to nové auto nebo napf.
manzelka a déti. Lidé jsou zde degradovani pouze na véci a jejich vztahy nabyvaji
charakteru vlastnictvi.*” V této materialn zaméfené spolecnosti prevlada touha po
formou vlastnéni je pravé konzumovéni. Konzum ma pomoci piekonat strach ¢lovéka
tim, Ze to, co je zkonzumovano, jiz nemuize byt zcizeno, na druhou stranu jej stale nuti
K vétsi a vetsi spotiebé. Takového konzumenta pak Fromm oznacduje rovnici: jd jsem =
to, co mam.*® Clovék hnany spotfebou Zije v neustdlém strachu z toho, Ze nebude
nikym, kdyby to, co ma, ztratil. Boji se zlod¢jl, nemoci, smrti, lasky, svobody, boji se
vSeho a vSech. Tim se stava podeziivavym, osamélym, a touzi vlastnit stale vice, aby
byl Iépe zajiStény, ovSem nemiiZe vlastnit vSe, a tak uzkost stale trva. Modus byt naproti
tomu uzkost a nejistotu neznd. Pokud jsem tim, kdo jsem, a ne tim, co mam, nikdo m¢
nemuze o nic pfipravit nebo ohrozit mou jistotu a mij pocit identity. Modus mit je totiz
zalozen na néjaké véci, kterd spotiebou ubyva, proto ¢loveéka zene do strachu, ze jednou
nebude. Naproti tomu vSechny bytostné sily (rozumu, lasky, uméleckého
a intelektualniho tvofeni) rostou tim, ze je realizujeme.49 ,,Co davame, neztracime,

naopak na ¢em lpime, se ztraci. Jediné ohroZeni mé jistoty spo¢ivd u modu byti ve mné

*® Srov.FROMM, E., Mit nebo by, s. 20. Spoletenskym charakterem Fromm nazyva smésici individualni
psychické sféry a ekonomické struktury - srov. tamtéz, s. 104.

" Srov. FROMM, E., Mit nebo byt, s. 58-59.

* Srov. Tamtéz, s 28-29.

* Srov. Tamtéz, s. 88-89.
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samém: v nedostatku viry v zivot a ve vlastni produktivni sily; ve zpatecnickych
tendencich; ve vlastni lenosti a povolnosti nechat rozhodovat jiné 0 mém Zivoté.“*°

I kdyz E. Fromm psal své dilo jiz pfed Ctyficeti lety, je jeho pohled stale aktualni.
Mnoha lidem v dne$ni spole¢nosti je bliz§i modus mit nez modus byt. I dnes je mozné
vidét kolem sebe mnoho lidi, ktefi se ve svém volném Case Zenou za spotiebou a stale
nemaji dost. V jadru jsou ne$tastnymi, stresovanymi, hnanymi silou potieby vlastnit,
ktera stale roste. Modus byt snad ani mnozi potadné nechiapou. Byti neni o vlastnictvi,
je to stav, kdy ¢lovék jednoduse je. Tyka se jak prozivani, tak i rozvoje jeho schopnosti
a talentt, kterymi byl obdafen. Lidé si zvykli druhé posuzovat podle toho, co maji, ne
podle toho, kym jsou, a tak, aby se zalibili a udrzeli si jakysi status ve spolecnosti, snazi
se svlj volny ¢as vénovat aktivitam, které jim jejich spoleCensky status o néco zvysi
nebo alesponl udrzi na stejné trovni. Proto mnozi utraceji velké penize napft. za lyzaiské

vybaveni a shanéji si dovolenou v Alpach nebo nakupuji znackové obleceni jen proto,

aby byli ,,in".

Od materialismu k postmaterialismu

U pouhého usilovani o materialni pozitky vSak zapadni vyspéla spole¢nost neziistava.
Vyvoj v riznych zemich svéta zaznamenal jiz v sedmdesatych a osmdesatych letech
souvisly proces zmén hodnotové orientace smérem od  materialismu
k postmaterialismu,”* coz je vysvétlovano stoupajici ekonomickou jistotou ve
sledovaném obdobi.>®> Cilovou hodnotou v postmaterialni dobé piestavd jiz byt
ekonomickd prosperita a zni vyplyvajici hmotné jistoty. Prvofadym cilem se stava
moznost svobodné seberealizace osobnosti jedince a kvalita Zivota v kvalitnim
plrostfedi.53 Tuto zménu popisuje rovnéz némecky sociolog G. Schulze, ktery
nazyva postmaterialistickou spolecnost jako spole¢nost zazitku. Podle n€j maji dnes pro
tvorbu socialniho povédomi velky vyznam pravé zazitky a ¢loveék definuje smysl svého

Zivota na zékladé kvality subjektivnich procest.>® Vzhledem k tomuto vyvoji nabyva

%0 FROMM, E. Mit nebo byt, s. 89.

5 Vysledky vyzkumu amerického sociologa R. Ingleharta, ktery nazyva respondenty orientované na
uspokojeni zakladnich potfeb a na spoleenské jistoty materialisty a respondenty, ktefi se soustiedi spise
na dosazeni estetickych a socialnich hodnot za postmaterialisty. Opira se o Maslowovu teorii hierarchie
potieb (kdyz jsou zakladni Zivotni jistoty zajiStény, zvysi ¢loveék zajem o hodnoty osobniho rozvoje).
Srov. KAPLANEK, M. Nauka o volném case. [onling], s. 24.

°2 Srov. KAPLANEK, M. Nauka o volném case. [online], s. 25.

% Srov. RABUSIC, L. Je &eska spole¢nost ,,postmaterialisticka“?, s. 3.

> Srov. KAPLANEK, M. Nauka o volném case. [online], s. 24.
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stale vice na vyznamu prostor volného casu, v jehoz rdmci dostava jedinec ptilezitost
ke svobodné realizaci. Volny Cas je dnes chapan ptfedné jako cCas, ktery ma clovek

vyhradné pro sebe.>®

Postmoderni spole¢nost dle G. Lipovetského
Jak jiz bylo uvedeno, postmoderni doba je charakterizovana dirazem na jedinecnost
osobnosti. Lipovetsky tuto tzv. individualistickou revoluci, jez se vyznacuje dal$im
rozSifovanim soukromého prostoru, rozrusovanim identit, odklonem od ideologii
i politiky, nazyva personalizaci.”® Podle Lipovetského ,vede proces personalizace
k zaniku socializace zalozené na discipliné,“57 kdy ... jedinec zmizel v mofi
jednotnych pravidel.“®® Proces personalizace povysil osobni realizaci jedince a respekt
k jeho subjektivni zvlastnosti na zakladni hodnotu. Nejvyznamngj$i posun této
spole¢nosti tkvi v mozZnosti zvolit si svobodné vlastni zpiisob Zivota.>® Oblast konzumu
presouva své tézist¢ ze spolecné sdilené spotieby ke spottebé ryze individualni, zvIaste
diky elektronickému ,,multi“-vybaveni domécnosti (mobilni telefony, pocitace, televize,
fotoaparaty, mikrovinné trouby), coz umozZiuje usporddani soukromého Zivota
nezavisle na ostatnich. Dochazi tak k individualistické eskalaci zivotniho rytmu
a konzumnimu hyperindividualismu, jehoZ konkrétnim projevem je desynchronizace
aktivit jednotlivell (i v rdmci rodiny) vedouci k moznosti vymezeni €asu a prostoru
individudlnim zpﬁsobem.60

V souvislosti s odklonem od spolecenskych hodnot a cili vyvolanym procesem
personalizace vznikd fenomén zvany narcismus. Narcis je typickym predstavitelem
krajniho individualismu, Zije pouze pfitomnosti bez ohledu na minulost a budoucnost,

a transcendentniho cile. Narcismus se jevi jako nova forma apatie, nezdjmu o véci

v 7 . . s o « 2
vefejné a hluboké Ihostejnosti viidi svétu.®

> Srov. KAPLANEK, M. Nauka o volném case. [online], s. 26.

% Srov. LIPOVETSKY, G. Era Prazdnoty, s. 7.

* Tamtéz, s. 9.

*® Tamtéz, s 10

% Srov. Tamtéz, s. 11.

® Srov. LIPOVETSKY, G. Paradoxni §tésti, s. 115.

%! Formu narcismu piehnané soustfedéného na soukromy Zivot s odklonem od politického Zivota nazyva
Lipovetsky neonarcismem, kdy kon¢i éra ¢lovéka homo politicus a ptichazi éra homo psychologicus.
Srov. LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 81.

® Srov. Tamtéz, s. 81-84.
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Stinem, ktery vérné nésleduje dobu postmaterialismu a ma podstatny vliv na vyvoj
spolecnosti v ramci volného ¢asu, je postmoralismus. Pravé tak nazyva Lipovetsky
epochu, kterd jiz nevéti v naroky vzneSené mravni vychovy, tj. v§tépovani nadiazenych
mravnich principti. Priizkum, ktery byl provadén ve Francii v devadesatych letech, se
dotazoval dospivajicich na dvé véci, jimz je jejich rodice doopravdy naucili. Do cela
zebfiCku hodnot se dostala nutnost dobie pracovat a ziskat tak dobré zaméstnani
a schopnost sam se probit Zivotem. Ucta k mravnim zasadam byla uvadéna pouze ve
ctvrtin€ piipada. Dale uvadi, ze altruisticky imperativ, vice nez kterykoli jiny, pozbyl
své moralni zavaznosti a svrchovaného postaveni v hierarchii hodnot. Jen 15 %
Evropand, ktefi si méli vybrat pét ctnosti, jez by chtéli predevs§im vstipit svym détem, si
vzpomnélo na altruismus. Zavazek pomoci druhému obsadil az ¢trnécté misto. Kdysi
nejvyssi ctnost ,,zit pro druhého* ustoupila do pozadi, nikdo jiz v zasad€ nepoklada za
nutné predkladat ji détem jako idedl. I kdyz ze vSech stran stoupd uzkost z moralniho
tpadku, v pozadavek it pro druhého nage epocha nevéii.>® Snaha pomoci druhému sice
v postmoderni spole¢nosti nemizi, ale uplatituje se pouze za piedpokladu, Ze nebude stat
velke Gsili a bezprostfedné nezatizi. Individualizovany jedinec podporuje dobrocinnost,
ovSem pouze bez nutnosti sebeob&tovani.®* ,Kategoricky imperativ ustoupil minimalni
a docasné etice solidarity, kterd je slucitelna s prvenstvim ega.“65

Postmoderni spole¢nost se svymi vymozenostmi piinds$i kazdému jedinci mozZnost
Zit si zivot zcela podle svého vlastniho uvaZeni, nezavisle na ostatnich. Tato nezavislost
spolu s enormni starosti o sebe sama se vSak promita i do mezilidskych vztaht, kde

¢asto chybi opravdovy zajem o druhého. Za znak postmoderni spole¢nosti miize byt

povazovan jak vyhranény individualismus, tak lhostejnost.

% Srov. LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti, s. 147—148.
% Srov. Tamtéz, s. 150.
® Tamtéz, s. 150.
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1.3.2 Proména volnocasové sféry

Spolu s proménou spole¢nosti dochazi k podstatné proméné volnocasové sféry, jak

uvadi Dohnal: ,,Tendence vyvoje volno¢asovych aktivit smétuji:

od organizovaného k neorganizovanému,

od vykonu k prozitku (radosti, sebeuspokojeni, seberealizaci);

od kolektivniho k individualnimu;

od tradicniho k netradiénimu (rizikovému, vzdélavacimu, k aktivitdm pro
rozsifeni obzoru a kvality osobnosti);

od mésta k ptirod¢ (kompenzace prostiedi a stresovych vlivi);

od dlouhodobych (stalych) vlivi ke kratkodobym trendim (moédnost,

identifikace).«®®

1.3.2 Funkce volného ¢asu

Tak jako existuje mnozstvi definic a pojeti volného casu, tak existuji i riizné pohledy na

funkce volného €asu. K ¢emu by mél souasnému ¢lovéku slouzit volny Cas, k ¢emu jej

ma? Proc€ jej potfebuje?

Komplexni vymezeni funkci volného ¢asu provedl H. W. Opaschowski, ktery jich

jmenuje osm. Vytvofil je na zdklad€ nutnosti uspokojovani potfeb ¢lovéka na konci

20. stoleti vyplyvajicich z vyzkumi volného Casu:

1. rekreace — zotaveni, psychické uvolnéni, pfijemny pocit;

2. kompenzace — vyrovnani, rozptyleni, potéSeni, védomé uzivani si zivota;

3. edukace — uceni se ve svobod¢, poznavani novych véci, kooperace;

4. kontemplace — rozjimani, uvédoméni si sama sebe, osvobozeni od stresu,
nalezeni vlastni identity;

5. komunikace - socialni kontakty a partnerstvi;

6. participace - angazovani se na vyvoji spole¢nosti;

7. integrace - stabilizace Zivota rodiny a vrastani do spole¢enskych organismu;

8. enkulturace - kulturni rozvoj sebe samého, kreativita v uméni, sportu

Vv technickych a dalSich ¢innostech.

% DOHNAL, T. Volny &as a komunalni rekreace. In Volny cas a jeho soucasné problémy, s. 121.
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Tyto funkce jsou vzajemné propojeny, pfiCemz rekreace, kompenzace, vychova
a vzdélavani maji prevazné individudlni charakter, zatimco komunikace, participace,
integrace a enkulturace maji charakter vSeobecny. V dnes$ni spole¢nosti pievlada
orientace na uspokojovani rekreacné-kompenzacnich potieb, ale aby se jedinec
i spole¢nost mohli harmonicky rozvijet, mé&la by byt tato jednostrannost piekonavana.®’

Dumazedier® dogel ke tfem funkcim volného &asu, které se vzajemné prolinaji
amely by byt u kazdého jedince rovnomérné zastoupeny, aby nedoslo k jednostranné
deformaci:

1. odpocinek (délassement) — Cas k regeneraci sil;
2. rozptyleni (divertissement) — ¢as pro kompenzaci monotonni prace;
3. rozvoj (développement) — ¢as jako prostor pro rozvoj osobnosti.

S. Kucerova poukazuje na fakt, ze ackoliv by z pedagogického hlediska bylo pro
jedince vhodné, aby sviij volny ¢as vénoval odpocinku pro regeneraci sil a kompenzaci
jednostrannosti zamé&stnani, pokracuje spiSe po skonceni pracovni doby v takovych
¢innostech, na které je ze zaméstnani zvykly, coz muize byt prekdzkou pro bohatsi
osobnostni rozvoj jedince ve volném case.®

Z pohledu psychologie je kritériem spravného vyuZiti volného Casu pravé rozvoj
osobnosti, ktery je zacilen na fyzické a psychické zdravi, aktivni a socidlni
ptizplisobeni, seberealizaci (sebeaktualizaci), tvotivost, adekvatni sebekontrolu. Pokud
pfidame hledisko psychohygienické, pak by mél byt volny ¢as vyuzivan ve shodé s vyse
fedenym k odpoginku, kompenzaci a k rozvoji zdravé osobnosti.” Z tohoto hlediska by
mél byt volny €as charakterizovan spise aktivnimi ¢innostmi nez pasivnimi, vsticnosti
k druhym lidem a ne izolovanosti, optimalnim sebeprosazovanim a ne vyvolavanim
submisivity, pln¢ védomou cinnosti a nikoliv impulsivitou a nahodilym chovéanim,
individudlnimi projevy, snahou o socialni integraci a moZznosti plné emocionalni

reflexe.”

%" Srov. VAZANSKY, M., SMEKAL, V. Ziklady pedagogiky volného casu, s. 36-38.

% Srov. Knotova, D., Pedagogické dimenze volného casu, s. 33.

% Srov. KUCEROVA, S. Volny &as jako hodnota. In: Spousta, V. a kol. Teoretické zdklady vychovy ve
volném case, S. 16.

70 Zdravi v pozitivnim vymezeni se chape jako stav pIné télesné, psychické i socialni pohody — srov.
REHULKA, E. Psychologické aspekty volného ¢asu. In Spousta, V. a kol. Teoretické ziklady vychovy ve
volném case, S. 37.

™ Srov. Tamtéz, s. 35-37.
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1.3.3 Faktory ovliviiujici volny ¢as

Volny ¢as ptinasi svobodu ve smyslu moznosti realizace jedince, pfi¢emz ve zptisobech
jeho traveni se odrazi celd fada faktorti. Podobu volného ¢asu do jisté miry ovliviiuji
socidlni i ekonomické jevy.72 Z analyzy Cervenkova” vyzkumu sledujiciho vybrané
volno&asové aktivity’® u Geské populace nad 15 let v&ku, vyplynul napiiklad fakt, e
vSem sledovanym aktivitdm s vyjimkou setkdvani se s ptateli a vyletd do pfirody se
Castéji vénuji 1idé, jejichz domacnost méa dobrou zivotni troven.

Znacny vliv na prozivani volného ¢asu ma osobnostni charakteristika jedince, typ
vychovy, spoleenské prostiedi, kultura dané spolecnosti, jeji hodnoty i tradice. Mezi
dalezité faktory nejen z hlediska této prace patti: v€k, pohlavi, socialni skupina, profese,
vzd&lani, nabozenské vyznani.”

Vék

Frekvence volnocasovych zajmovych aktivit vrcholi u jedinct okolo 17 let, kdy se
také utvaii i kulturné-spolecenské zameéteni ¢lovéka. V dalsich letech pak cetnost aktivit
z diivodu nartstajicich rodinnych a profesnich povinnosti klesa. V prubéhu zZivota
jedince se zptsoby traveni volného ¢asu proménuji. U dospélych jedinct do tficeti let
pfevazuje sledovani televize, setkdvani se s pfateli nebo navStévovani kulturnich
a spolecenskych zatizeni. Star$i lidé pak preferuji kutilstvi nebo praci na zahradg.”
Rigan v souvislosti s krizi Zivotniho stiedu ve stiedni dospé&losti uvadi, Ze se mohou
objevit ¢i zesilit z4jmy napf. o vytvarné umeéni, vdznou hudbu, poezii, divadlo, coz
mize jedinci pomoci s orientaci v sob& samém.’’ Osamostatnénim a odchodem déti
z domova dochazi €asto u manZell stfedniho véku k bezradnosti, jak vyplnit vznikly
prazdny prostor, coz muze vést ke vzniku manzelskych konfliktl. V této dob¢ je pak
velkou vyhodou, pokud si ¢lovék ponechal z4jmy z mladi, které ma moZnost opét zacit

;7
rozvijet. 8

2 Srov. SERAK, M. Zdjmové vzdélavani dospélych, s. 31.

® Srov. CERVENKA, J. Co déldme ve svém volném case? [online], s. 3.

" Vysledné poradi sledovanych aktivit: 1. Setba Easopistl, 2. poslech nahravek, 3. schazeni se s prateli, 4.
¢teni knih, 5. sportovani, 6. zvySovani odbornosti a jazykovych znalosti, 7. vylety do pfirody, turistika, 8.
navstéva vinarny, kavarny, restaurace, 9.-10. navstéva kina, 9.-10. navstéva vetejné knihovny, 11.
navstéva koncertll popularni hudby, 12.-13. navstéva divadla, galerie, 12.-13 navstéva koncertli vazné
hudby.

> Srov. SERAK, M. Zdjmové vzdélavani dospélych, s. 37.

® Srov. Tamtéz, s. 37.

™ Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 286.

"8 Srov. PAVKOVA, I. a kol. Pedagogika volného casu, s. 32.
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Pohlavi

Muzi se vice nez zeny vénuji individudlnim koni¢kiim, sportovnim aktivitam,
zejména kolektivnim sportim a v neposledni fadé i sebevzdélavani. Zeny jsou vice
orientovany na emocni nez racionalni ¢innosti, ¢astéji navstévuji kulturni akce, divadla,
galerie, knihovny a vice &tou.” Zeny obvykle nemaji jasnd vymezené hranice mezi
volnym ¢asem a praci, coz je dano i tim, Ze vétSina z nich zastdva péci o domacnost
vcetné starosti o déti. Muzi naopak tyto hranice maji a chapou volny cas vice jako Cas
pro sebe, kdy své zajmy vétsinou praktikuji oddélené od rodiny.80
Socialni skupina

Dulezitym faktorem pro traveni volného casu jsou také socidlni skupiny (napft.
rodina, vrstevnicka skupina, profesni skupina) se svym systémem hodnot a norem, do
kterych lidé patii, pfi¢emz nejdillezitéjsi je rodina. Kazda rodina je jind a kazdé rodina
uptednostiuje jiny typ volnocasovych aktivit (napf. sportovni, kulturni ¢i spolecenské),

81

ke kterym jsou vedeni vSichni jeji Clenové.” ,,Rodina funguje jako inspirator,

podporovatel i realizator volnocasovych aktivit...“® Dé&ti pfejimaji hodnotovy systém
tykajici se 1 zplisobii traveni volného ¢asu od svych rodict. Kdyz dospéji, stavaji se tim,
kdo predava tyto hodnoty dal. Proto je velice dulezité, jakym zplisobem jsou déti
v rodinach Kk vyuziti volného ¢asu vedeny. ,,JJednim z cili vychovy je naucit ¢lovéka
rozumng vyuZzivat volného Casu, formovat jeho zajmy, podporovat centralni, hluboky,
celozivotni zajem*®
Vzdélani

Podle Seraka® klesa s vysi vzdélani podil cCasu straveného pied televizni
obrazovkou a pasivni odpocinek. Vzdélan€j$i muzi méné Casto navstévuji hospodska
zafizeni, Zeny se ve€nuji méné runim pracim, a naopak stoupd mnoZstvi casu
vénovaného sportu, Cetbé, ndvstévam kulturnich programt nebo vyletim do pftirody.
Vzdélany cCloveék je vice zaméfen na vSestranny osobnostni rozvoj, ma bohatsi
avyspélejsi zdymy a Iépe se orientuje v nabidce. Paradoxem je fakt, ze napf.
vysokoskolsky vzdélani jedinci jsou vice pracovné vytiZeni, takZe jim zbyva méné

volného Casu, ptesto tvoii vétSinu navstévnikl kulturnich a vzdélavacich akei.

" Srov. SERAK, M. Zdjmové vzdélavani dospélych, s. 38.
% Srov. HOLLAND, S. Preparation and determination: three vignettes of gendered leisure, 35-45.
81 Srov. SERAK, M. Zdjmové vzdélavani dospélych, s. 38.
8 HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny cas, s. 61.
8 PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu, s. 32.
8 Srov. SERAK, M. Zdjmové vzdélavini dospélych, s. 40-41.
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Zaméstnani

Zaméstnani je jeden ze zasadnich aspektt ovliviiujicich zptsoby traveni volného
Casu. Ackoliv by bylo pro osobnostni rozvoj jedince zadouci, aby ve volném cCase
vyvazoval to, ¢eho se mu v praci nedostava,> nebyva tomu tak. Faktem je, Ze Clovék se
od prace nedokaze upln¢ oprostit a v Cinnostech, na které¢ je v zaméstnani zvykly,
pokracuje i ve svém volném &ase.®® Volny &as délnika s fyzicky velmi naroénou praci
muze byt t€émef vyCerpan pouze na regeneraci télesnych sil, pfipadné na drobné opravy
v domacnosti.®” Serak upfesnuje: ,,... délnici se... ve svém volném case vice vénuji
kutilstvi, sledovani televize, neformalnim socidlnim aktivitdm ¢i Uplné necinnosti.
Zemédélci se jen velmi mélo vénuji prochazkdm, rekreaci v pfirod€, aktivnimu sportu,
cetb€ a kulturnimu zivotu. Zaméstnanci se vyrazné Castéji rekreuji, cestuji, Ctou, sportuji
a zucastiuji se nejriznéjSich kulturnich akei (vétSinou zamétenych praveé na tuto stiedni
vrstvu obyvatelstva).“®® Naplni volného &asu vrcholnych manaZer pak miize byt napf.
golf nebo tenis, mimo jiné i pro udrZeni si jakési prestize mezi svymi kolegy.®®
NabozZenstvi

Nabozenstvi® je jeden zdalsich faktori vyznamn& ovliviujicich volny <as.
Kfestan vnima svij ¢as jako dar dany Bohem a mél by usilovat o jeho smysluplné
vyuziti.** V souvislosti s volnym ¢asem véficiho loveka hovoii Kaplanek o dilezitosti
sebereflexe a kontemplace, tedy hlubsiho ponoru do svého nitra a nazirani Boha, kde
muze byt zachycen smysl zivota.”? Transcendence k Bohu by méla vést véticiho
Clovéka takeé ke sluzbé druhym podle evangelijniho odkazu a k aktivnimu zpiisobu
vyuziti volného ¢asu bez podléhani riznym manipulativnim tlakiim ze strany konzumni

i s 93
spole¢nosti.

8 Napt. intelektual by se mé&l vénovat manualni &innosti, sedavé zaméstnani by mél vystiidat pohyb a
svalova namaha, mechanickou préci u stroje a fyzickou dfinu napravny télocvik a intelektualni ¢innost,
specialisté by méli zvySovat vieobecné vzdélani, kulturnost a informovanost - srov. KUCEROVA, S.
Volny ¢as jako hodnota. In: Spousta, V. a kol. Teoretické zdaklady vychovy ve volném case, s. 16.

8 Srov. KUCEROVA, S. Volny &as jako hodnota. In: Spousta, V. a kol. Teoretické zdklady vychovy ve
volném case, S. 16.

8 Srov. SMAHEL, I. Osobnost a volny ¢as, In: Spousta, V. a kol. Teoretické zdklady vychovy ve volném
Case, S. 50.

8 SERAK, M. Zdjmové vzdélavdni dospélych, s. 40.

% Srov. SMAHEL, I. Osobnost a volny ¢as, In: Spousta, V. a kol. Teoretické zdklady vychovy ve volném
case, S. 50.

% Négbozenstvim je v nasi spole¢nosti minéno predeviim kiestanstvi.

! Srov. KUBIK, F. Teologicky pohlad na vol'ny cas, s. 13.

%2 Srov. KAPLANEK, M. Rekreace a volny ¢as z hlediska teologie.[onling], s. 8.

% Srov. KUBIK, F. Teologicky pohlad na volny cas, s. 39.
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2 DOSPELY JEDINEC V PRODUKTIVNIM VEKU

Ze socialné-ekonomického hlediska miizeme rozdélit vyvojové etapy jedince na tzv.
4 veky:

1. vek - predproduktivni — obdobi détstvi a mladi, uceni, profesni pfipravy,

ziskavani socialnich zkuSenosti;

2. vék - produktivni — obdobi dospélosti, produktivita biologickd, ekonomicka

I socialni;

3. vék — postproduktivni — stafi;

4. vék — obdobi zavislosti.**

V Ceské republice je spodni hranice pro produktivni vék stanovena na 15 let a horni
hranice pak na 64 let. Vzhledem k prodluzujici se dobé vzdélavani by bylo vhodngjsi
vymezeni produktivniho véku v rozmezi 20-64 let, coz je obdobi zahrnujici celou

vyvojovou etapu jedince zvanou dospélost.

2.1  Dospélost z hlediska vyvojové psychologie

Dospélost je nejdelsi z vyvojovych etap lidského Zivota, ptficemz v nasi kultufe je cesta
od détstvi do dospélosti pomérné dlouhd a jsou na ni urcité mezniky (napf. menstruace,
maturita, volba povolani), které ovSem neznamenaji jasny predél mezi détstvim
a dospélosti. P. Ritan® poukazuje na skutetnost, Ze v tradi¢nich spoletnostech byl
meznikem jednotlivych vyvojovych etap jedince ritual vyznamny pro vyvoj osobnosti,
duSevni zdravi a pevnost spoleCenského tadu, jenz u nas (k nasi Skod¢€) jiz zcela
vymizel.

Dtlezitou roli pfi vymezeni dospélosti hraje biologickd a psychosocialni stranka
jedince. Z biologického hlediska je dospé€lost dobou sexualni zralosti, kdy je sexualita
povazovana za dulezity aspekt partnerského vztahu. Vymezeni dospélosti po
psychosocialni strance je daleko slozit€js$i vzhledem k tomu, ze zmény, kterymi ¢lovek
prochazi, se d&ji u kazdého jedince v jinou dobu. Psychosocialnimi znaky dospélosti

jsou:

% Srov. KALVACH, Z.; ZADAK, Z.; JIRAK, R. a kol. Geriatrie a gerontologie, s. 47.
% Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 227 — 228.
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1. Zména osobnosti, ktera se projevuje v osamostatnéni, ¢lovék ma relativni
svobodu Vv rozhodovani a schopnost nést za né odpovédnost; ve schopnosti
odhadnout své sily a kompetence; a ve schopnosti ovladat svoje emoce i jednani.
2. Zmény v socializa¢nim rozvoji — dospély ¢lovék se osamostatiiuje a prestava
byt zavisly na své ptivodni roding, je schopen parového souziti a zralost vztahti se
projevi i v profesni oblasti.
3. Ekonomicka nezavislost — je piedpokladem socialniho osamostatnéni. Clovék
je sobéstacny, coz ovlivituje jeho identitu dvojim zplsobem - zbavuje jej
zavislosti na puvodni rodiné a prispivda k uspokojeni v oblasti potieby
seberealizace.*®
Novym znakem dospélosti v soucasné spole¢nosti je individualismus, tj. diraz na
vlastni rozhodovani ve vSech oblastech Zivota bez vazanosti na Siroké piibuzenstvo,
nékdy i na tkor zachovani ptibuzenskych vazeb, ponévadz tyto vazby mohou byt pro
¢loveéka z hlediska jeho potieb velmi omezujici. Tento individualismus se v dnesni dobé
projevuje i1 ve stoupajicim poctu dospélych, kteti ziji sami, tzv. singles. Kontakty se $irsi
rodinou se obnovuji az ve star§Sim veéku, kdy mohou slouzit jako opora ur€ité slozky
identity a jistota starnouciho jedince.97
V odborné literatuie se setkdvame s vymezenim jednotlivych stadii dospélosti. Ta
jsou ¢lenéna nejednotné a nedaji se striktné pausalizovat, coz je dano individudlnosti
vyvoje kazdého jedince, ktery se nedd presné vékove omezit.
RiGan ve své knize Cesta Zivotem® nazyva jednotlivé etapy dospélosti poeticky,
pficemz dospélost rozdéluje po desetiletich takto:
1. Zlata dvacata léta (20-30 let);
2. Zivotni poledne (3040 let);
3. Druhy dech (40-50);
4. Jaké je to po padesatce? (50-60 let).

% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. I1., s. 9-11.
" Srov. Tamtéz, s. 9-11.
% Srov. f{féAN, P. Cesta Zivotem, s.229-313.
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Langmeier, Krejéifova®® uvadi, ze dospélost 1ze rozdé&lit na &ty etapy, pficemz do

obdobi dospélosti zahrnuji 1 stafi:

1. Casna dospélost (zhruba od 20 do 25-30 let) je prechodnym obdobim mezi

adolescenci a plnou dospélosti. Dllezita kritéria: vek, prevzeti urcitych vyvojovych

ukoll a dosazeni urcitého stupné osobni zralosti.

2. Sti‘edni dospélost (asi do 45 let) je obdobim plné vykonnosti a relativni stability.

3. Pozdni dospélost je dobou do za¢atku stafi (tj. asi do 60-65 let).

r~rs

4. Stari (1ze dale délit na ¢asné a vysoké).

Ke studiu vyvoje ¢lovéka v dospélosti existuji v souc¢asnosti dva zakladni teoretické

pistupy:'®

Model zakonitych normativnich Krizi predpokladd, ze 1 v dospélosti jedinec
prochazi ur€itymi socidlnimi a emoc¢nimi zménami. V kazdé vyvojové etapé
musi plnit rozlicné tkoly, aby proSel Zivotem UspéSné. Erikson stanovuje pro
3 obdobi dospélosti 3 tkoly — dosaZeni intimity, generativity a integrity. Tyto
ukoly na sebe navazuji a v pfipad¢, Ze nejsou naplnény, mize byt zivot ¢loveéka
vazné ohrozen.

Model nacasovani Zivotnich udalosti predpoklada, ze vyvoj v dospélosti neni
zavisly na véku jedince, nybrz na individualné prozivanych a zpracovavanych
zivotnich okolnostech. Ptfechod zjedné vyvojové faze do druhé je zde
signalizovan pfedev§im vyznamnymi zivotnimi udalostmi (odchod z domova,
uzavieni manzelstvi, narozeni ditéte apod.). Pokud k t¢émto udalostem dojde
v dobg, kdy je na n¢ ¢lovek ptipraven, pak mize vyvoj plynule postupovat — tyto
udalosti jsou oznacovany jako normativni. Pokud se ovSem dostavi bud’to
vyznamné diive nebo pozd¢ji, nez predepisuji ,,socidlni hodiny* (napi. narozeni
prvniho ditéte v adolescenci nebo po 40. roce veéku), stavaji se tyto udalosti

nenormativnimi a mohou narusit plynuly postup vyvoje.

% LANGMEIER, J., KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 167.
199 Srov. Tamtéz, s. 167.

31



2.2 Charakteristika vybraného obdobi produktivniho véku

Cel¢ obdobi produktivniho véku je pomérn¢ dlouha doba na cesté vyvoje ¢lovéka. Pro
ucely této diplomové prace bylo vybrano vékové rozmezi 30-50 let, tedy vyvojové
obdobi, které dle autorti uvedenych v kapitole 2.1 spada do obdobi stfedni dospélosti
nebo tzv. stiedniho véku, respektive slovy P. Ri¢ana do dvou obdobi — Zivotni poledne
(3040 let) a Druhy dech (40-50 let). Pfedtim, neZ tato obdobi budou vice rozvedena, je
vramci této prace vhodné pfiblizit, v jakém stadiu se nachazi jedinec z hlediska

psychosocialniho, mravniho a z hlediska viry.

2.2.1 Psychosocialni vyvoj podle E. H. Eriksona

Erik H. Erikson'® popsal osm stadii psychosocialniho vyvoje zahrnujici celou Zivotni
drahu jedince, znichz kazdé¢ je charakterizovano urCitym typem konfliktu, jehoz
zvladnuti pifinasi ve vyvoji jedince pokrok a naopak nezvladnuti pfinaSi stagnaci.
Jednotliva stadia, kterd jsou na sebe vazana, a tedy zadné z nich nelze pteskodit, jsou

. 102
nasledujici:'°

Stadium Psychosocialni konflikt

1. oralné-smyslové zakladni dvéra x nediveéra

2. muskularné-analni autonomie x stud a pochybnosti
3. pohyboveé-genitalni iniciativa x vina

4. latentni pile x mén€cennost

5. puberta a dospivani identita x zmateni roli

6. rana dospélost intimita x izolace

7. sttedni dospélost generativita x stagnace

8. pozdni dospé€lost integrita Ega x zoufalstvi

Ve stfedni dospélosti se dostavd do konfliktu generativita se stagnaci. Erikson
predpoklada zralost dospélého jedince a zaroven poukazuje na fakt, Ze nejen déti jsou

zavislé na dospélych, ale také starSi generace je zavisld na generaci mladé. ,,Zraly

101 Erik Homburger Erikson (1902—-1994) — némecko-americky psychoanalytik, stoupenec neofreudismu
192 Srov. ERIKSON, E. H.: Childhood and Society, s. 245.

32



lovek potfebuje byt potiebovan...“'% Generativitu vidi Erikson zejména v plozeni
a vedeni dalsi generace zahrnujici také tvofivost i produktivitu. Generativita je néco vic
z4jmu mimo svou osobu a byt prospésny druhym, néco vytvaiet, o néco nebo nékoho
pecovat, a tim se sam obohacovat. Tam, kde spravné prozitd generativita chybi, hrozi
stagnace spocivajici v pfehnaném zaobirani se sebou samym, uzavirani se pted okolnim
svétem, redukci zivota na pouhé prezivani a stim souvisejici pocit vnitiniho

ochuzeni.!*

2.2.2 Moralni vyvoj dle L. Kohlberga

Mravnim vyvojem osobnosti se zabyval americky psycholog Lawrence Kohlberg

105

(1927-1987), ktery sva stadia zalozil na teorii kognitivniho vyvoje J. Piageta,” > ovSem

A

nemusi platit, ze dosazeni vysSich kognitivnich stadii znamena zaroven vyssi stupen

I 106 ve oo v ’ v ’ v v v v 1z I v
moralky. Kohlberg™ popsal tfi irovné mravniho mysleni, pfiCemz kazda ma dvé

stadia:
Uroven mravniho mysleni Stadium
A. Predkonven¢ni troven 1. Orientace na trest a poslusnost
2. Naivni instrumentalni hédonismus
B. Konvenéni urovenl 3. Hodni kluci a holky
4. Orientace na fad a poradek
C. Postkonvencni troven 5. Orientace na spolecenskou smlouvu

6. Orientace na univerzalni etické principy

(7. Nébozenské stadium)

Piedkonvencni uroveri je charakterizovana tzv. vnéjsi moralkou. V prvnim stadiu
je jedinec presvédcCen, ze kazdéa Cinnost, kterd se tresta, je Spatnd. SnaZzi se tedy jednat
tak, aby se vyhnul trestu. Ve druhém stadiu se za dobré povazuje zachovéavani pravidel,

je-li to v jeho osobnim zajmu, zde zacina jednoducha reciprocita ve smyslu: ty néco

103 ERIKSON, E. H.: Childhood and Society, 240.

104 Srov. Tamtéz, s. 240—241.

1% Jean Piaget (1896-1980), $vycarsky psycholog a filosof, definoval 4 zakladni vyvojové stadia ditste:
1. senzomotorické (narozeni — 2 roky) 2. Pfedoperaéni (2—7 let) 3. Stadium konkrétnich operaci (7-12 let)
3. Stadium formalnich operaci (12 let a vySe)

198 Srov. KOHLBERG, L. The Claim to Moral Adequacy of Highest Stage of Moral Judgment. The
Journal of Philosophy, 70, 630-646. 1973.
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udélas pro meé a ja néco pro tebe — jednd tak, aby byl odménén. Konvenéni uroven
vyzaduje pokrok v mravnim mysleni, kdy si jedinec vyvine urcity eticky kodex
zahrnujici potieby i1 pocity druhych. Dochazi zde ke zvnitinéni spolecenskych norem.
Ve tretim stadiu jsou dulezité vztahy mezi lidmi, je nezbytné byt dobrym clovékem
podle kritérii dané spolecnosti, jedndni je Casto posuzovano podle zadméru. Dobré
jednani je takové, které ziskava souhlas ostatnich. Ve ctvrtém stadiu je jedinec
orientovan na dodrZzovani zékonti a pravidel ve spolecnosti s vyjimkou naprostych
krajnosti. Spravné jednani zahrnuje konat svou povinnost, respektovat autority a hajit
dany spolecensky fad. Postkonvenéni Grovné dosahuji jen néktefi jedinci (cca 20%),
ato az ve véku kolem 30 let. Paté stadium je staddiem spolecenské smlouvy. I kdyz
jedinec zdkony dodrzuje, zaroven véfti, Zze byly vytvoreny pro ¢lovéka a maji jej chrénit,
ne naopak. Pokud dojde k tomu, ze se nékdo stane obéti takovychto zakont, snazi se
najit zpuasob, jak takovému c¢lovéku pomoci. Toto stddium neni jednoduché, je plné
slozitych mravnich dilemat, jejichz vyteSeni se jevi jako nezbytné. Do Sestého stadia se
dostavd tak maly pocet jedincii, Ze jej Kohlberg charakterizoval jako stadium
potencialni. Pravo je definovdno jako védomé rozhodnuti ve shodé se zvolenymi
etickymi principy. Tyto principy jsou abstraktni a etické povahy — Zlaté¢ pravidlo,

ree
1

kategoricky imperativ, nejedna se o pevné dané ,,Desatero ptikazani“. Moralka se zde
fidi siln€ individudlnim pfesvédcenim jednotlivce, které se opird o univerzalni zasady
(obecné spravedlnost, rovnost lidskych prav, lidskd distojnost) a Zivot ¢lovéka je na
této trovni hodnotnéjsi a dilezitéj$i nez nadzor vétsinové spole(:nosti.107

Kohlberg s odstupem casu zafazuje na konec jesté sedmé, naboZenské, stadium,
do kterého mulze vstoupit jedinec ze stadia Sest¢ho s védomim nemozZnosti dosazeni
naprosté autonomie a s tim, Ze vrcholu morality, bezpodmine¢né a bezvyhradné lasky
nelze dosahnout jinak nez ve vztahu k Bohu.'®

Podstatnym rysem Kohlbergovy teorie je fakt, Ze jednotliva stadia na sebe navazuji
a zadné nemiize byt vynechano. Mravni vyvoj je zcela individualni a probiha rozdilné
rychle. Jedinec mlze setrvat v jakémkoliv stadiu a déale se ve svém vyvoji neposouvat.
Kohlberg je ptesvédcen, ze u jedince, ktery dosahl jisté trovné moralniho vyvoje,

nedochazi k regresi, nybrz bud’to k setrvani na daném stupni nebo dale k posunu do

97 Srov. KOHLBERG, L. The Claim to Moral Adequacy of Highest Stage of Moral Judgment. The
Journal of Philosophy, 70, 630-646; srov. WEST, K. G.:Dobrodruzstvi psychického vyvoje, s. 145-150.
198 Srov. POLAKOVA, J. Morélni vyvoj osobnosti. T eologické texty: Casopis pro teoretické a praktické
otdzky teologie [online], s. 104-105.
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vyssiho stadia.'® | Prekonvenéni moralni Grovei je urovni vétsiny déti do 9 let,
nékterych adolescentli, mnoha dospivajicich a dospélych krimindlnich zivli. Konvenéni
uroven je urovni vétSiny adolescentd a dospélych v naSi spolecnosti 1 ostatnich
spolecnostech. Postkonvenc¢ni urovenl je dosahovana mensinou dospélych a obvykle
teprve po 20. roce Zivota jedince.*!'?

Jedinec ve stfedni dospé€losti se miize nachazet na kterékoliv tirovni moralniho
se, ze vétSina lidi zGstdva na infantilnim stupni moralniho vyvoje, a pokud jedna
v souhlase s etickymi principy, tak jen proto, aby se vyhnula nepiijemnostem, mnozi tak
ustrnou na Grovni moralniho vyvoje ditéte (krast se nesmi, protoze je to trestné —a mohl
bych byt potrestan).” R. Kohoutekllzodkazuje na D. Krebse, ktery na zaklad¢ svého
vyzkumu zjistil, ze lidé posouzeni Kohlbergovou metodou, vykazujici urcity stupeii
moralniho vyvoje, jednaji ve skutecnosti podle stupné niz§iho. Je mozné se také
domnivat, ze moralka se neopira pouze o raciondlni uvahy, nybrz i o altruistické emoce,
a dale také, Ze konkrétni jedinec miiZze Groven svého moralniho rozhodovani ptizpiisobit

dané situaci.

199 5rgv. HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, s. T4.
YO\/ACEK, P. Prithledy do psychologie mordlky, s. 20.

1 NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti, s. 262.

12 5rov. KOHOUTEK, R. Uvod do vyvojové psychologie. [online].
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2.2.3 Vyvoj viry dle J. Fowlera

J. Fowler'®® svoji teorii stadialniho vyvoje viry opiel o jiz znamé teorie L. Kohlberga
aJ. Piageta. Pro piechod do vyssiho stadia viry je sice nutny posun v kognitivnich
I mravnich stadiich, avSak tento rozvoj jeSté nezarucuje presun k vys$Sim stadiim viry.
Pfechody zniz$itho do vyss$iho stddia znamenajici opusténi pohodlnéjsiho zplsobu
vytvafeni smyslu a hledani zplisobti novych c¢asto zahrnuji vnitini anebo vnéjsi
konflikty. Stadia Fowler nespojuje s zadnym konkrétnim nabozenstvim, jedna se zde

0 osobni religiozitu, kterd je pfitomna v kazdém jedinci. Fowlerova stadia jsou

nasledujici:***

Stadium viry Nazev

Predstadium primarni vira

(narozeni az 4 roky)

Stadium-1 intuitivné-projektivni vira: nevinny
(vira raného détstvi, 4 az 7 let)

Stadium-2 myticko-prozaicka vira: prozaik

(7 — 11 let)

Stadium-3 synteticko-konvenc¢ni vira: loajalni
(dospivani)

Stadium-4 individuacné-reflektivni vira: hledac
(mlady dospély)

Stadium-5 spojujici vira: vizionar

(sttedni vek a dal)

Stadium-6 univerzalni vira: svétec

(nesmirné vzacné)

Primarni vira znamena vytvoreni si divéry k rodicim. Ta vede k nadé&ji a stava se
zakladem viry. Pokud je nediivéra vici rodi¢lim v tomto obdobi Zivota piili§ velka, pak
je také negativné poznamenan dal$i vyvoj viry. V intuitivné-projektivnim stadiu
pfevazuje predstavivost, ktera dava vzniknout magickému pohledu na svét. Bih je
chéapan jako bytost reagujici na pozitivni nebo negativni chovani. Dité je pfesvédceno,
ze presné stejné nazirdni Boha jako ono samo, ma kazdy bez rozdilu. Dilezita je zde
uloha rodict. Prozaik jiz ztraci ve vife fantazii, vzhlizi k autoritdm, od nichz si nechava
potvrdit spravnost svého rozhodnuti. Vé&fi, ze Bozi vile je totoznd s tim, co si pieje.
Btih je chapan jako ten, ktery odmeénuje dobré a tresta $patné chovani. V tomto stadiu se
nachazi jak mnoho dospivajicich, tak i dosp€lych. Ve stadiu synteticko-konven¢ni viry

zacina vlivem ndastupu formdlnich operaci jedinec vidét rozpory v uceni. M4 jiz svij

113 James W. Fowler — nar. 1940, psycholog a teolog
14 Srov. WEST, K. G.: Dobrodruzstvi psychického vyvoje, s. 152-154 .
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usudek, ale stale jest¢ je ovliviiovan ndzory autorit. Vyznamna je v této fazi loajalita
vuci skuping, ke které patii, a ochota prizpisobit své nabozenské presvédceni té, kterd
ma aktudlné nejveétsi vliv. V tomto stadiu miize jedinec setrvat az do konce Zivota. Ve
Ctvrtém stadiu, které nese nazev individuacné-reflektivni vira, je jedinec vice
odpovédny za své nazory, svou viru zkouma, hodnoti, n¢kdy zpochybiiuje, coz vytvari
konflikt zpravidla vedouci k ristu. Hleda¢ je méné ovlivnén autoritami a jiz nelpi na
skupinach, které¢ na n¢j diive mély vliv. Druhé posuzuje vice jako individuality nez
pouze jako Cleny urcitych skupin. Vizionai je schopen akceptace odlisnych kultur
a nabozenskych systémi, netrva na jediné neménné pravdé. V tomto stadiu se jedinec
zajima o blaho druhych, usiluje o spravedlnost pro vSechny bez rozdilu s touhou po
univerzalni spole¢nosti, proto také vystihujici podnazev stadia: spojujici vira.'®
V Sestém stadiu jedinec do své viry zahrnuje vS§echny bytosti svéta a ma k nim hlubokou
uctu. Je schopen pro druhé obétovat vlastni zivot. Svétec tedy presahuje svij

Cv v

egocentrismus, jenz byl z€asti pritomen v nizsich stadiich. Pfikladem takového svétce je
napft. matka Tereza. 116

Fowler podotyka, Ze vira poskytuje jedinci orientaci uprostied celé fady podnéti,
z4jmu a hodnot a zaroven tvofi platformu pro jeho identitu a Zivotni postoj. 17

Urovent dosazenych stadii z hlediska moralky, viry i psychosocialniho vyvoje
podstatnym zpiisobem ovliviiuje celkové zivotni sméfovani jedince, které se miize
promitnout 1 ve zplsobu vyuzivani prostoru volného casu. Jedinec, u n&jz ,,zvitézi‘
Eriksonova generativita nad stagnaci zfejmé nebude ve svém volném Case zaméfen
pouze na sebe a sviij osobni prospéch. Jedinec v Kohlbergové konvenénim stadiu
moralniho vyvoje mize sledovat trendy spole¢nosti a podle nich sviij volny cas
uzpusobit. Pokud je spolecnost orientovana konzumné s dlirazem na individualismus,
pak se da predpokladat, Ze se jedinec bude zaobirat pifedevsim takovymi aktivitami,
které mu ve spolecnosti zajisti urcitou prestiz. Naproti tomu jedinec v postkonvecnim
stadiu zfejmé nebude ve volném cCase ovlivnén trendy spoleCnosti a prostor svého
volného casu bude spiSe vénovat takovym cinnostem, v nichZz sam spatfuje smysl.

K orientaci ve sféfe volného ¢asu miize jedinci ve stfedni dospélosti napomahat rovnéz

UWS\WEST, K. G.: Dobrodruzstvi psychického vyvoje, s. 156.

16 Srov. Tamtéz, s. 154-158 .

Y7 Srov. FOWLER, W. J. Stages of Faith. The Psychology of Human Development and the Quest for
Meaning, s. 172-173.
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vira s ohledem na dosazeny Fowlertiv stupen. Od toho se také muize odvijet touha po
vyplnéni volného ¢asu Cinnostmi ptesahujici jedince samotného, pficemz volny cas
jedince nachazejiciho se v poslednich stupnich Fowlerova stadialniho vyvoje viry mize

byt diametralné odlisny od zptsobu traveni volného ¢asu vétSinovou spolecnosti.

2.2.4 Zivotni poledne aneb jedinec ve véku 30—40 let

Obdobi mezi 30. a 40. rokem miizeme charakterizovat jako celkem stabilni etapu
tykajici se zejména tclesnych i duSevnich sil. Jedinec je zcela dosp€ly a zatim jesté
znateln€ nestarne. VEtSinou je jiz usazen, ma svou rodinu, déti, coz byva pro tficatniky
azejména zeny ustiednim tématem zajmu. Stoupa jeho vliv jak v pracovni sféte, tak
I v pfibuzenstvu a okruhu ptatel. Tticatnik je perspektivni, jiz ziskal i fadu pracovnich
zkuSenosti, takze dostava zajimavé pracovni nabidky jako néstupce téch, ktefi odchazeji
do dichodu. Citovy Zivot je vyrovnangj$i. Nevzplane ¢asto ani ¢asto nejasa. Jeho city
jsou i diky zkugenostem jemng diferencované a stalé.™®

Bylo by mozné konstatovat, Ze toto obdobi je vskutku obdobim rozkvétu a plné
sily, takze v podstaté¢ neproblematické, avSak neni tomu zcela tak. V tomto obdobi,
presn&ji kolem 35. roku, se dle Ricana'® objevuje tzv. krize Zivotniho stfedu. Ta
pfichdzi pravé na vrcholu, z n€hoz lze vidét klesani i s jeho konecnym cilem, smrti.
Ric¢an v souvislosti stouto krizi zmifiuje $vycarského psychiatra C. G. Junga
(1875-1961), ktery na zivotni pifedél mezi 35. a 40. rokem poukazuje jako jeden
Z prvnich odbornikd.

Jung120 poznamenava, ze si Clovék ve stiedu Zivota na zaklad¢é svého zakotveni
V osobnim 1 socidlnim postaveni jaksi zabsolutizoval svlij pohled na zivot, pfitom nedba
faktu, ze se tak déje na ukor celosti osobnosti, tedy ze opomiji dusi, jejiz podstatna
proména zacina pravé v této zivotni fazi. Jung pouziva pro zivotni cestu metaforu
slunecni drahy zacCinajici vychodem, kulminujici v poledne a koncici zapadem. Stiedni
veék je tak polednem, ve kterém jiz pomalu, ale jisté, zacina slunce zapadat. ,,A zapad je
obracenim vSech hodnot a idedlti rdna... Svétla a tepla ubyva az ke kone¢nému

«12

P 1 ror . v v P~ r . AN
vyhasnuti. Po stoupani a expanzi se nezadrzitelné bliZi sestup a s tim spojené zizeni

18 Srov. RiCAN, P. Cesta zivotem, s. 271-273.

19 Srov. tamtéz s. 276-277.

120 5oy, JUNG, C. G. Duse moderniho cloveka, s. 99-101.
121 JUNG, C. G. Duse moderniho clovéka, s. 101.

38



moznosti. Zatimco v obdobi tzv. ,,zivotniho dopoledne* se vyzaduje, aby vSe nevédomé
bylo v zajmu boje o misto v zivoté potlaceno, ,,v poledne® se nevédomé naopak otevira
a Clovek znejisti, ztraci orientaci a rovnovahu. Nutnd je tedy pieména v nazirdni zivota
jako celku, kterd ma jit dle Junga ruku v ruce s ponofenim do sebe sama tak, aby se
Clovék vniting ztotoznil se svym skuteCnym J4, ptehodnotil svou identitu, aby byla
pfijatelnd i pro obdobi starnuti, a zaroven se vyrovnal se svou smrtelnosti. Jung zde také
poukazuje na ptfinos nabozenstvi, ktery vidi pravé v tom, ze usnadiiuje akceptaci smrti
jako cile, kterym ale zivot nekon¢i.*?

Podle Ritana'® je krize Zivotniho stfedu prostorem pro zvoln&ni tempa, ponoru do
nitra a hodnoceni dosavadniho Zivota, pfi¢emz naléhavé vyvstava otazka po jeho
smyslu a nalezeni Zivotniho poslani. ,,V krizi stfedu se mohou nové objevit nebo zesilit
zajmy o vytvarné umeéni, vaznou hudbu, poezii, psychologicky romén, divadlo — vSe, co
kultivuje vnitini proZitkovou sféru, co pomaha orientovat se sam v sobg. '
Vysledkem dobie pieckonané krize je pak zduraznéna generativita (navrat k lidem), kdy

2%

nikoho nebo néco, k ¢emu by se mohl vztahovat, stavé se vice osamelym, coz muize vést

. L 12
k duSevnimu i duchovnimu upadku. >

2.2.5 Druhy dech aneb jedinec ve véku 40-50 let

Obraz bézce na dlouhé trati, ktery se dostava do krize stouhou b&hu zanechat
a nasledné ji prekonava tim, ze citi ptiliv nové sily a svézesti — chyta druhy dech, uvadi
Rian jako pfimér k tomuto obdobi. Dobie Zitd a vydafena &tyficata léta se podobaji
&erstvému druhému dechu.'?

Podstatnym pozitivnim jevem tohoto obdobi je spravné prozivand generativita
projevujici se laskavou starosti o rodinu, dospivajici déti i starnouci rodi¢e. Ctyficatnik
je pracovity, zodpovédny, cilevédomy a je si pfitom védom své omezenosti. Nachazi se
ve druhé poloviné€ zivota, kde jiz zacina pocitovat ubytek fyzickych sil a projevuji se

I zndmky starnuti. VEétsi pozornost je tak vénovana spravné zivotospravé (omezeni

122 Srov. Tamtéz, s. 101-103.

128 Srov. RiCAN, P. Cesta zivotem, s. 285-286.
124 Tamtéz, s. 286.

125 Srov. Tamtéz, s. 286-287.

126 Srov. Tamtéz, s. 289.
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koufeni, zdravéjsi strava, vice pohybu, atd.) s cilem oddaleni starnuti a prodlouZeni
zivota.'?’

V tomto obdobi se, vice nez v predeslych a nasledujicich, objevuje panicky strach
z nékteré z nevylécitelnych nemoci, tzv. nosofobie. Podnétem miize byt mensi zdravotni
problém, za kterym jedinec vidi vdznou nemoc. Nosofob, i kdyz dale bojuje se svou
uzkosti, davetuje 1€kati, ktery jej vySettil a vaznou chorobu neshledal. Vaznéjsi dusevni
poruchou je tzv. hypochondrie, pfi které pacient svému oSetfujicimu Iékaii nevéfi
a hleda lékafe jiné, aby mu potvrdili jeho domnénku. Hypochondrie se vyskytuje
U jedinct prespfili§ zaujatych sebou samym, svym télem (jakdsi forma narcismu)
a vyzaduje psychoterapii, ktera by pomohla kjiné citové orientaci. U jedinct
orientovanych na sebe sama se v tomto obdobi mohou dostavovat pocity prazdnoty
a ménécennosti. Mohou to byt Gspésni lidé nenasytné touzici po obdivu, honici se dosud
za uspéchy a originalitou bez schopnosti partnerské intimity, kteti dokazuji druhym
svou hodnotu pouze svou pracovitosti a pili. Nejsou schopni vidét a vnimat problémy
nebo potieby druhych. Takovyto narcistni jedinec za¢ne po Ctyficitce trpét a v lepSim
piipadé hledat odbornou pomoc.128

Pracovni Zivot je u kazdého jedince individudlni zalezZitosti. Nékteti mohou byt
praveé na vrcholu kariéry, néktefi maji jiz vrchol za sebou a jini jesté pied sebou, zélezi
na profesi, kterou zastavaji. Stastni byvaji ti, které prace bavi, nehoni se za uspéchem
a nepotiebuji v ni sob& ani druhym nic dokazovat. Takova prace pak pifinasi uspokojeni
sama o sob&. NeStastnymi jsou naopak jedinci prahnouci po kariérnim vzestupu,
penézich a vlivu, které prace jako takova nikdy neuspokojovala. V zaméstnani se mize
projevit generativita ve sméru k podtizenym a k mlad$im kolegtim, kdy se k nim jedinec
chova matetsky ¢i otcovsky, nebo naopak soutézivost, kterd je od téchto mladSich
kolegti ¢asto povazovana za ,,‘[rapnou.“129

Manzelstvi po Ctyficitce mulZe prochazet krizi zpusobenou jeho pfiliSnou
uzavienosti, kdy se napf. Zena stane na muZi citové zavislou, vynucuje si neustdlou
pozornost, coZ muze paradoxné vést k jesté vétSimu odcizeni. ManZelskou krizi také
muze vyvolat nebo urychlit odristani déti, které jiz pro své vlastni zajmy prestavaji byt
spojujicim prvkem manzelstvi. Pro udrzeni manzelstvi nebo pfedchazeni krizim je

dalezité¢ udrzovat uptfimnou komunikaci, sdilet zazitky, mit prostor k osobnimu ristu,

127 Srov, RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 289-292.
128 grov, Tamtéz, s. 293-294.
129 groy, Tamtéz, s. 296-298.
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nebyt na sobé extrémné citoveé zavisli a dovolit, aby se vztah v manzelstvi mohl neustale
rozvijet a proméﬁovat.lso

Ackoliv je jedinec ve vyvojovém stadiu stiedni dospélosti vétSinou jiz usazen, ma
rodinu, praci, ur¢ité spoleCenské postaveni a uznani, jeho duSevni Zivot prochazi
hlubokou proménou zapfticinénou krizi zivotniho stiedu, kdy se po vzestupu na vrchol
zivota za¢ind v zorném poli objevovat jeho konec. Nejpalcivéjsi otdzkou tohoto obdobi
je otazka po smyslu zivota. Pro¢ tu jsem? Co mam délat? Co po mné zbude? Pii
zvolnéni tempa a ponoru do svého nitra pak muze poodhalit tajemstvi, které zivot
prinasi. Naléhavé introverze nutici jedince, aby se zastavil, reflektoval a hodnotil sviij
zivot, mu paradoxné pomuze prenést t€zisté zajmu mimo svou osobu smérem k druhym,

coz miize pfinaset novou radost a naplnéni.

130 Sroyv, RICAN, P. Cesta ivotem, s. 303-304.
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3 SEBEREALIZACE

3.1  Seberealizace jako Zivotni potieba

Nejvyraznéjsim rozdilem, kterym se ¢lovék zasadné lisi od jinych zivocicht, je jeho
potfeba seberealizace. Autorem ziejmé nejzndméjSiho pojeti potieby seberealizace je
Celni piedstavitel humanistické psychologie Abraham Maslow (1908-1970). V jeho
hierarchii potieb zaujima seberealizace vrcholné misto. ,,Maslow ji pfesn¢ nedefinuje,
ale charakterizuje jako tendenci ,byt vS§im tim, ¢im clov€k muze byt‘, tj. potiebu
realizovat sviij lidsky potencial, jehoz podstatnou slozkou je tvofivost, pfi¢emz
specificka forma této potieby je interindividudln€ velmi rliznd; mize to byt touha stat se
idealni matkou nebo atletem, nebo se vyjadfovat uméleckou ¢i védeckou tvorbou." 3
Veskeré lidské potieby Maslow strukturuje do pyramidy, jejimz vrcholem je pravé
seberealizace. Pyramida stoji na zakladech potieb nejnizsich. Pokud nejsou uspokojeny
potteby tzv. nizSiho fadu (fyziologické, bezpeci, spolecenské, potieby uznani), jedinec
svou potiebu seberealizace neni schopen pln¢ saturovat. Je tieba osobnostni zralosti
a presmérovani motivace k vyssim cilim, aby ¢lovék i pfi nenaplnéni nizSich potieb
usiloval o potieby vyssi.

Seberealizace dle Z. Palana je: ,,Snaha subjektu byt tim, za koho se povazuje.
Realizace (uskuteciiovani) vlastniho potencidlu. Vysledkem je nalezeni uspokojeni
vV urCité cinnosti. Pocit vSeobecné saturace vlastnich potfeb, naplnéni a uplatnéni
vlastnich schopnosti, znalosti a dovednosti.«'*?

Seberealizujici se jedinci se jevi jako Iépe vnimajici a chépajici realitu
S rozvaznéjSimi vztahy vici ni, s pfevahou optimismu, akceptujici sama sebe i druhé
lidi, jako objektivnéjs$i, majici potfebu soukromi a autonomie, vice aktivni,
demokraticky zalozené s vyvinutym estetickym citénim.*** Tito 1idé &asto davaji
pfednost seberealizaci pted potfebami nizSiho fadu, maji jasné zivotni cile, které
dodavaji odvahu jejich ¢inim a motivuji je K plnému vyuzivani kazdého okamziku
Zivota.'®*

Dle Maslowa jsou zvlastnim druhem potieb tzv. ,,metapotieby* (esteticke, eticke,

spiritualni, poznavaci — napi. pravda, krasa, spravedlnost), podle né¢j maji sice

BINAKONECNY, M. Ziklady psychologie, s. 469.

12 pALAN, Z. Lidské zdroje. Vykladovy slovnik, s. 190.

133 Srov. NAKONECNY, M. Ziklady psychologie, s. 469—470.
3% Srov. DELIVRE, F. Bud'te pany svého casu, s. 64—65.
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biologické kofeny, ale pfesahuji individualni egoismus a znamenaji plné oddani se
ur&itému poslani.*®

S moznosti seberealizace jedince Uizce souvisi poznani sebe sama, svych moznosti
i omezeni a zaroven také zpusobilost ke svobodnému rozhodovani i schopnost volby
cile, kterého chce jedinec v zivot¢ dosahnout. Volny cas pak poskytuje prostor, kde

¢lovék muze svobodné realizovat svilij potencial.

3.2  Seberealizace jedince s diirazy dneSni spole¢nosti

Na tomto misté¢ je nutné zminit rovnéz eticky rozmér seberealizace, zvlasté¢ pak
v kontrastu s konzumnimi a individualistickymi dtrazy dnes$ni spole¢nosti.

F. Furger uvadi, ze k biologicko-télesné a psychické dimenzi jedince potiebuji byt
pfifazeny intelektualni a duchovni schopnosti. Diky témto schopnostem dokaze ¢lovék
vidét své prostorové a ¢asové vazby a zaméfit se nad okamzité potieby k dlouhodobym
cilim.*® | Clovek je tedy bytosti nejen odpovédné planujici celou svou existenci, nybrz
soucasné i eticky spoluzodpovédnou za utvaieni téchto schopnosti, a to vzdy v mite
odpovidajici rozvoji jeho osobnosti.“*%’

Seberealizace je tedy nejen Cinnosti sméfujici k ur¢itym hodnotam, které jsou pro
zivot seberealizujiciho se jedince dllezité, ale také silou plisobici na jejich proménu.
V kontextu s vySe uvedenou charakteristikou postmoderni spolecnosti je mozné vnimat
stale vice patrny vliv na individualizaci, subjektivizaci a relativizaci hodnot, zejména
etickych.

Pod tlakem neustalé soutézivosti trzniho prostiedi se pro nas druhy stava nikoliv
pfitelem nebo spolupracovnikem, ale konkurentem a nejvyssi cilovou hodnotou se stava
maximalizace osobniho prospéchu.138 Tento princip se pfenasi 1 do prostoru volného
Casu, ktery se sice stal vyznamnou spolecenskou hodnotou, ale zarovei také predméetem

obchodu.**®

Diky vzniku primyslu volného Casu zaméstndvajiciho kvanta experti,
muze Clovék starost o vyplnéni svého volného Casu pienechat t€émto odbornikiim na

.14 . ; y . . Xl
slovo vzatym™® a sdm se nemusi mnoho angazovat. Usili, které byl vzdy ¢lovék nucen

135 Srov. NAKONECNY, M. Zdklady psychologie, s. 470.

136 Srov, FURGER, F. Etika seberealizace osobnich vztahii a politiky, S. 39.
7 Tamtéz, s. 39-40.

1% RYBAR, R. a kol. Clovék-spolecnost a vichova k hodnotdam, s. 118.

139 Srov. SERAK, M. Zdjmové vzdélavani dospélych, s. 42.

10 Srov. Tamtéz, s. 43.
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vynalozit k dosazeni urcitého cile a byl si toho diky své bytostné zkuSenosti védom,
vyznamné urcoval vztah k vybudované hodnoté. Tento aspekt dnes pomalu mizi.
Hodnoty, které chce jedinec ziskat a napliovat v ramci svého volného ¢asu, mu jsou
predkladany v hotové podobé¢ jako zbozi k okamzité spotiebé. Maximalizace zazitka ve
volném cCase pak mize vést k jejich znehodnoceni. Pravé tento fakt mize vyznamnym
zpusobem oslabovat ptirozenou lidskou zvédavost, co se za tim ¢i onim horizontem
nachazi, a potazmo snizovat zajem o vlastni iniciativni seberealizaci.

Furger podotyka, ze volny ¢as by mél slouzit kromé odpocinku a zotaveni také ,,...
k rozvijeni osobnosti, kritickému vzdélavani, tvofivé ¢innosti, mezilidské sounalezitosti,
hte, oslave atd.“ ' Dulezita je kultivace viech schopnosti — t&lesnych, psychickych
i duchovn¢ intelektualnich. Zna¢ny vyznam piiklada Furger v§eobecnému vzdélavani
osobnosti bez jednostrannosti, tedy nejen pro profesni drahu, ale i pro Zivot samotny.
Nema se tedy jednat pouze o vzdélani zatezujici mozek, ale, a to predevsim, o Sirsi
vzdélani srdce ™ Piedeviim kiestanskd etika by méla trpdlivé zdiraziiovat tyto
dimenze, zejména proto, aby se volny as neutvaiel pod tlakem konzumni nabidky
prumyslu volného ¢asu, masmédii, masového sportu atd. a tim nedochazelo k jeho
devalvaci. Cilem vyuziti volného €asu je, alespont podle kiest'anského pojeti viry, rozvoj
¢loveéka dortstajiciho v ,,plny vek Krista.*3 »Rozli§ujicim méfitkem ve smyslu pravé,
kritické volby a rozhodnuti je tu komplexni obraz clovéka Bible, a ne pouze médou
dany ,typ‘, podporovany vefejnym minénim a masmédii. Konzumné orientované vzory
stalé mladistvosti, sportovni vykonnosti, sexudlni pfitazlivosti a potence, vykonu
a kariéry v oblasti povolani, politiky, spoleCenského zivota a show - businessu jsou
pouhé idoly, které by nemély stat v popredi.«™*

Seberealizace je v postmoderni spole¢nosti Casto sklofiovanym vyrazem a je ji
pfikladan velky vyznam, ovSem samotné chapani tohoto pojmu dneSni
individualizovanou a na vykon zaméfenou spole¢nosti spociva spiSe v maximalizaci
osobniho prozitku, spokojenosti v souziti uprostied nicnenarokujictho a plné
sobéstatného spolecenstvi ¢i v realizaci celého svého potencialu, nadani. V souvislosti
s uspokojenim potieby seberealizace je dllezité, aby clovek plné€ rozvijel a uplatnoval

své individualni schopnosti, nabizi se vSak otazky, zda je dostacujici, pokud jsou

141 grov, FURGER, F. Etika seberealizace osobnich vztahii a politiky, S. 42.
2 Srov. Tamtéz, s. 41.

%3 Srov. Tamtéz, s. 42.

143 Tamtéz, s. 42.
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schopnosti a talenty jedince vyuzivany jen a pouze k jeho vlastni realizaci? Neni pojem
seberealizace v dnesni spolecnosti pouze jakousi rouskou taktné zakryvajici lidsky

egoismus? Miuze byt seberealizace konecnym naplnénim lidské existence?

3.3  Seberealizace a sebeprekroceni

Jak jiz bylo zminéno ve druhé kapitole této prace, je pro jedince stiedni dospélosti
bytostné diilezité, aby byl schopen hlubokého ponoru umoziujiciho poznani sebe sama,
svych moznosti, schopnosti a upevnéni vlastni identity. Takové sebepoznani pak
paradoxné umoziuje jedinci zaméfit svou pozornost mimo své ,,ja*“, smérem k druhym,
coz se odrazi v touze realizovat svij lidsky potencial ne pouze pro sebe sama a pocit
vlastniho uspokojeni, nybrz pro druhé, potazmo pro spolecnost, ve které zije. Pokud je
ovSem seberealizace spatfovana jen a pouze jako realizace sebe sama, dosahovani
vyhradné vlastnich cilli bez ohledu na druhé, stézi v ni mize byt spatfovan nejvyssi
smysl Zivota, po kterém jedinec bytostné touzi. Clovék pii viem usilovani a hledani
nachdzi uspokojeni a naplnéni, ovS§em jen na kratky okamzik, ktery se navic mnohdy az
s neurotickou naléhavosti snazi pomoci vyspélé zdznamové techniky ,,zvé€nit”. Jeden
horizont je ptekondn a vyhliZi se novy. Ve svém volném casoprostoru, ktery se jedinec
snazi naplnit smysluplnou ¢innosti, v niz samotné spatiuje cil, se pravé po dosazeni
tohoto cile miize objevit zvlastni prazdnota. Ta pak znovu vyviji tlak pokracovat
Vv hledani néjakého dalsiho cile.

V. E. Frankl pfipomind, Ze seberealizace zaméfend na sebe sama nemiiZze byt
smyslem (cilem) existence. Hledani tohoto smyslu (cile) je dle n&j spiSe otdzkou
neustalého sebepiekracovani. Seberealizace se pak dostavuje jako vedlejsi ucinek této
sebetranscendence.'”® To znamena, 7e byt Elovékem odkazuje na néco za nim samym,
co uZ neni jim samym - na néco nebo na nékoho; na smysl, ktery ma byt naplnén, nebo
na zivot blizniho, S nimz se setkava. Jedinec, ktery je zaméfen pouze na svou vlastni
seberealizaci, tento cil (smysl) miji.**®

Také J. Kiivohlavy poukazuje na fakt, ze ,,... Clov€k je vice nezli jen

,seberealizujici a sebeaktualizujici tvor‘. I kdyz chce sam sebe a své plany realizovat,

5 Srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, s. 12.
146 Sroyv, Tamtéz, s. 11.
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prosazovat se, pfece jen je schopen nadchnout se (motivovat své vlastni jednéani)
idejemi a cili, které jeho vlastni ,ja‘ presahuji.«*’

Prekracovani sama sebe se vyznamové kryje s pojmem transcendence, pfiCemz
piikladem takovéto transcendence muiize byt podle Kiivohlavého ptatelstvi a laska. Tyto
hodnoty piekracuji - transcenduji obvykly standard nez4jmu, apatie, neutrality. Déle pak
napt. ucta k druhému c¢loveéku a altruismus piekracuji normu egoismu, egocentrismu
a narcismu.™*® Clovek sice primarné usiluje o uspokojovani svych potieb, dosazeni Stésti
a sv¢é vlastni blaho, ovSem na druhou stranu je obdaien schopnosti piekracovat své
individualni, az egoistické z4jmy, takze se da hovofit o transcendenci jako o duchovnim
rozméru lidské existence, diky niz mohou lidé piekradovat sviij biologicky osud.'*°

Frankl dale hovoii o tzv. vili ke smyslu, coz je skute¢na specificka potieba
neredukovatelna na jiné potfeby, a je ve vEtSim nebo menSim stupni vlastni vSem
lidskym bytostem.™ Pokud je vile ke smyslu frustroviana, ma ¢&lovék tendenci
kompenzovat ji villi ke slasti & vili k moci, coZ bylo i empiricky potvrzeno.*** Frankl
se dale domniva, ,,... ze ve skute¢nosti mize ¢lovek prezit pouze tehdy, kdyz Zije pro
néco, a jak se zda, plati to nejen o preziti jednotlivého Clovéka, nybrz také o preziti

lidstva 12

. ,,Je jasné®, pise dale, ,,ze toto usti koneckoncti do otdzky hodnot. Existuji
hodnoty, které jsou uznavany celymi skupinami? A existuji spole¢ni jmenovatelé
tykajici se toho, co teprve €ini Zivot pro tyto skupiny hodné Ziti?e1%3

wJe-li vtéto veéci néco jisté, pak jen toto: pouhé pieziti nemlze byt nejvyssi
hodnotou. Byt ¢lovékem znamena byt zaméfen a zacilen na néco, co neni opét samym
sebou.«™>

Sebepiekracovanim v lidské roviné je tedy minén fakt, Ze jedinec pfestava Ipét na
svém ,,ja* a touzi pfinést néco pozitivniho svétu a lidem kolem né¢j. Jeho pozornost tak
neni vénovana jemu samému, jeho potfebam a pranim, nybrz potfebam a pianim

druhych lidi.

YT KRIVOHLAVY, J. Mit pro co Zit, s. 43.

18 Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existence, s. 158—159.

19 Srov. KRIVOHLAVY, J. Mit pro co Zit, s. 44.

%0 Srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, s. 11.

1 Lukasova zjistila, Ze napf. navitévnici videfiského zabavniho parku jsou existencialng nadprimérné
frustrovani — srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, S. 12.

132 FRANKL, V. E. Viile ke smyslu, s. 12.

153 Tamtéz, s. 21.

1% Tamtéz, s. 21.
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V kontrastu k takto pojatému sebepiekra¢ovani poukazuje G. Lipovetsky na fakt, ze
veskerd spoleCenskd existence je dnes spiSe prostoupena ideologii sebepifekonavani,
kterd ovSem po vzoru produktivni prace sleduje logiku napinani sil K intenzivnimu
vyuziti prostoru veskerého volného Casu a stejné jako podnikani ¢i sport nas stavi pred
imperativ vykonnosti.™

Jedinec zaméfeny na vykon i ve svém volném case je pak natolik zaneprazdnén
sam sebou, ze neni sebepiekroceni schopen. V postmoderni spole¢nosti je diraz kladen
piredevsim na sebe sama, ale protoze je ¢lovek tvor spolecensky, miize se pln¢€ realizovat
teprve ve vztahu k druhym lidem. Faktem je, ze osamoceny jedinec soustfedény pouze
na sviij vykon a zahledény jen do svych problémi, zijici uprostied dalSich osamocenych
jedinct tak nevidi potieby druhych a zaroveii nejsou vidény ani potieby jeho. Clovék by
se mél stale ucit vidét a reagovat na problémy i potieby druhych, aby mohl jeho Zivot

byt naplnény, radostny a smysluplny, coz pak logicky ovlivni i spole¢nost, ve které Zije.

Existuje jedna stard chasidskad historka o rabim, ktery mluvil s Bohem o nebi a pekle.
, Ukdazu ti peklo*”, rekl Buh, a vedl rabiho do pokoje, ve kterém byla skupina
vyhladovélych a zoufalych lidi sedicich okolo velkého kulatého stolu. Uprostied stolu
stal obrovsky hrnec guldse, ve kterém bylo dost pro kazdého. Viné gulase byla bajecna
a rabimu se sbihaly sliny. Nikdo vsak nejedl. Kazdy z lidi drzel velmi dlouhou IZici, dost
dlouhou na to, aby dosahla do hrnce a nabrala gulas, ale prilis dlouhou na to, aby s ni
mohli dat sousto do ust. Rabi vidél, Ze jejich utrpeni je vskutku strasné a sklonil
soucitné hlavu. ,,A nyni ti ukazu nebe, “ Fekl Biih a vstoupili do dalsi mistnosti, stejné
jako byla ta prvni — stejny velky kulaty stiil, také zde obrovsky hrnec guldse, stejné
dlouhé [Zice. Byla tam radostna atmosféra, vsichni vypadali syté. Rabi tomu nerozumeél

a pohlédl na Boha. ,,To je jednoduché, ““ rekl Buh, ,,vyzaduje to ale urcitou dovednost.

Pohled’ — tito lidé se naucili nakrmit jeden druhého! «156

5 L IPOVETSKI,G. Paradoxni stésti s. 307.
18 YALOM, 1., D. Teorie a praxe skupinové psychoterapie, s. 33.

47




3.3.1 Vztah jako zakladni podminka sebepi‘ekroc¢eni aneb exkurz do

filosofie dialogu M. Bubera a E. Lévinase

Martin Buber - Jaa Ty
Sebepickro¢eni jako vyjiti ze sebe sama se déje ve vztahu. Ve vztahu k druhym lidem,
k pfirodé, k Bohu, jak odhaluje M. Buber ve svém dile Ja a Ty.

Podle Bubera ma svét pro ¢lovéka dvé dimenze — svét Ty a svét Ono, ke kterym
zaujima dvoji postoj. Ten je vyjadfen dvéma zakladnimi slovy (resp. slovnim spojenim)
Ja-Ty a Ja-Ono (On, Ona). Tato zakladni slova neoznacuji véci, nybrz postoje. Ja je
vzdy soulasti Ja-Ty nebo Ja-Ono.™’ Risi slova Ono, jak ji Buber nazyva, tvofi innosti,
jejichz predmétem je né&jaké néco, resp. chci néco, napt. vnimam, pocituji, predstavuji
si, myslim na n&co.®® Svét se viemi bytostmi, vécmi i udalostmi se zde stava pouhym
pfredmétem.m9 Do svéta Ono patii také zkuSenosti. ZkuSenostmi ¢lovék pozndva
jednotliva ohrani¢ena Ono, ovSem tato zkuSenost zlstava uzaviena v jeho vlastnim

v wox 1
vnitrnim svete. 60

MV

Naproti tomu fiSe slova Ty je zalozena na principu setkani s Ty, kdy druhého chapu

181 J4-Ty Ize

jako bytost, k niz nemam zadny predmétny vztah zalozeny na zkusenosti.
fikat pouze celou svou bytosti, ale J4-Ono nikdy.*®* Ve svété Ty neni 74dné néco,
protoze Ty s ni¢im nehrani¢i. Kdo fika Ty, nema nic, ale ocita se ve vztahu.'® Vztah
k Ty je bezprostiedni, mezi Ja-Ty neni Zzadny tucel, chtivost a zadné predjimani.
Vsechen skutecny zivot je podle Bubera setkanim. Ve skutecném setkani je ptitomna
laska, kterou Buber vnim4 jako néco, co neni v nds, ale mezi nami, neni pouhym citem,
ale odpovédnosti jednoho za druhého.*®*

Hranice mezi slovy Ty a Ono je tenkd a méni se. ,,V tom vSak spociva vzneSena
melancholie naSeho udé€lu, ze kazdé Ty se v naSem svéteé musi stat pouhym Ono.”'®
V ptipadé, ze vztah pomine, stava se z Ty zkuSenost, respektive pfedmét, ktery mohu

popsat, zatadit, kategorizovat — z Ty se stavd Ono.

7 Srov. BUBER, M. Jd a Ty, s. 7.
158 Srov. Tamtéz, s. 8.

%% Srov. Tamtéz, s. 27.

180 Srov. Tamtéz, s. 8.

181 Srov. Tamtéz, s. 11.

182 Srov. Tamtéz, s. 7.

183 Srov. Tamtéz, s. 8.

18% Srov. Tamtéz, s. 16.

165 Tamtéz, s. 17.
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Podle Bubera existuji také dva pdly lidstvi — osoba a individualita, pficemz ¢lovek
nemuze byt pouze Cistou osobou nebo Cistou individualitou. Osobou je oznaceno Ja ze
zakladniho slova Ja-Ty, individualitou pak Ja ze zakladniho slova Ja-Ono. Osoba
vstupuje do vztahu a je si plné védoma toho, Ze se ucastni byti, je sice védoma své
odli$nosti, ovSem neklade na ni diraz. Naproti tomu individualita si uvédomuje sama
sebe prave ve své odlisnosti, ve které si libuje. Opravdové byti nevidi a zabyva se tim,
co miize oznacovat jako ,,moje*. Jeji dynamika spociva v odliSovani se a piivlastiovani.
Zadny ¢lovék neni vyluéné osobou, nebo vyluéné individualitou, aviak jeden z t&chto
pola pievazuje. Clovék je tim vic osobou, ¢im je u néj silngjsi Ja ze zakladniho spojeni
Ja-Ty. e

Béhem zivota mtze ¢loveék vstoupit prostiednictvim setkani do ruznych vztahi
s Ty, ovSem tento vztah diive ¢i pozd¢ji pomine a z Ty se stane Ono. V této horizontalni
roviné se vrozena schopnost zazivat vztah s Ty nemize zcela naplnit. Buber ovSem
nezistava jen na roviné horizontalni, ale zaméfuje se I na rovinu vertikalni, kdyz tika:
»Prodlouzené linie vztahil se protinaji ve vééném Ty. Kazdé jednotlivé Ty je prihledem

Kk nému. %’

Vsechny vztahy k Ty tedy vedou k vé¢nému Ty, k Bohu, ve kterém dochazi
naplnéni. V&&né Ty se ze své podstaty nikdy nemize stat Ono.**®

Svét Ono nepokladd Buber za Spatny, davéa vécem tad 1 historickou kontinuitu. Bez
néj by ¢lov€k nemohl zit, avSak také pokud by €lovek Zil pouze v ném, nemohl by byt
&lovékem.'®

K tomu, aby se stal ¢lovék skutecnym ¢lovékem, pottebuje vykrocit z uzavieného
svéta Ono do svéta vztahi a setkani, do svéta Ty, ktery neznd pfedsudky, kde vztah

Ja-Ty je napliovan laskou, jez je odpovédnosti za druhého.

Emmanuel Lévinas — Byt pro druhého

Podle E. Lévinase se s druhym ¢lovékem setkavame v jeho tvafi, ta mluvi diive, nez
fe¢. Ve tvari, ktera se odhaluje, se zii bezbrannost i smrtelnost. Ve tvati volajici
po naplnéni piikazu nenechat ¢lovéka zemftit o samot¢ a zakazu jej zabit. Tvar druhého
vola po odpovédnosti a ¢lovek se stava za druhého odpovédnym, i kdyZ jej nema ve své

moci. Stava se jakymsi rukojmim pro druhého, coz je podle Lévinase snad jen tvrdsi

166 Srov. BUBER, M. Jd a Ty, s. 51-53.
187 Tamtéz, s. 61.

1%8 Srov. Tamtéz, s. 61.

189 Srov. Tamtéz, s. 29.
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170 v v ’ ’ 2 TR ’
Tato podiizenost ovS§em neni otroctvim, nybrz vyvolenim

172

oznaceni pro lasku.
k dobrot&,*™ a zaroveti i svobodou vychézejici ze vztahu k druhému.'”® Zatimco
U Bubera je odpovédnost recipro¢ni odpovédnosti jednoho za druhého, u Lévinase
zavazuje jiz jen pouha ptitomnost druhého. Pfitomnost druhého je jina neZ piitomnost
ostatnich véci. Véci totiz ¢lovek sam odhaluje, poznava, zkouma svym zpfedmétiujicim
rozumem. Druhy se ale sdm odhaluje, ¢i spiSe zjevuje jakozto bytost se svou jinakosti
a vstupuje do nasi existence v nahot¢ své tvare. Druhy nemiize byt zpfedmétnén, nybrz
uznan jako bytost potfebna, ohrozena, smrtelna, tj. jako nékdo, ne jako néco. Existence
druhého musi byt uznana v jeho odlignosti.'” Ve vztahu s druhym se pak zjevuje ten
absolutné Druhy a zcela jiny, tj. Bih.*"™

Poslanim ¢loveéka tedy nemize byt uzavieni se do sebe sama, nybrz vykroceni do

vztahu smérem ke druhému, jemuz je davana piednost pred sebou samym. Odpovédnost

k druhému pak vybizi k iniciativé a angazovanosti ve sluzbé druhym.

3.3.2 Seberealizace a sebepi‘ekroceni u H. Rottera

Zaveérem lze jesté pripojit pohled na seberealizaci a sebepiekroceni, jak na n€ nahlizi
moralni teolog Hans Rotter ve své knize Osoba a etika, kde se prolina jak Lévinasovo,
tak Buberovo pojeti. Rotter zdUraznuje, ze K uskute¢néni ¢lovéka nemize dojit v jeho
individualistické izolaci, nybrZ pouze ve vztahu k Ty, pfi¢emz ten neznamena splynuti
Ja a Ty do jednoho celku, ale naopak je udrzovan napétim mezi osobami, kterym nalezi
jejich neodvolatelnd jedinec¢nost. Pokud clovék miluje, pak také piijima odliSnost
druhého.'™ | Potom J4 nachazi sebe sama pravé v tom, Ze je jiné nez Ty. Sebe naléza
tim, Ze presahuje sebe sama smérem ke druhému. Vlastni byti nesmi byt zadrzovano
vV uzsim slova smyslu, nybrz musi vyzravat v pfekracovani smérem ke druhému.«'"®
K seberealizaci tak mtze dojit pouze V piipade, ze se ¢lovek otevie bliznimu a nebude
slouzit jen sam sobg, ale bude pomahat ve sluzbé realizace svého blizniho. Tento postoj

zamé&fenosti na druhé pak mulize vést k tomu, Ze bude nutné pfinést i vlastni obét’ v tom

smyslu, ze se ¢loveék sam omezi a vzda se moznosti realizace nékterych svych vlastnich

0 srov. LEVINAS, E. Byt pro druhého, s. 17-20.

Y1 Srov. Tamtéz, s. 19.

72 5rov. VRANA, Karel. Uvod. In: LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého, s. 14.
13 Srov. Tamtéz, s. 13.

174 Srov. Tamtéz, s. 14.

> 5rov. ROTTER, H. Osoba a etika: k zdkladiim mordlni teologie, s. 26.

176 Tamtéz, s. 26.

50



zajmi'"" | Piesto mize jednotlivec pouze timto zpisobem, totiz prohloubenim svého
vztahu Kk ostatnim, v hlub§im smyslu najit sim sebe a realizovat se.“'’® Rotter dale
poznamenava, ze podminkou pro sluzbu druhému je zaroven sebeucta
a sebeuplatnéni.179 »Avsak sebeldska a laska k bliznimu se navzajem podminuji
a nemohou byt fazeny za sebe, jako by nejprve bylo tfeba uskutecnit jedno a pak to

druhé «180

Shrnuti teoretické ¢asti

Volny cas je fenomén stary jako lidstvo samo, jen zplisoby nazirani na néj se v prub&hu
doby ménily, coz §lo vzdy ruku v ruce se zménou spolecnosti, potazmo jeji hodnotovou
orientaci. V antice a stfedovéku byl volny c¢as predevSsim uréitym usebranim se
s odstupem od kazdodennich starosti, coz ovSem neznamenalo nicnedé€lani, ale napf.
filosofovani, vzdélavani, kontemplaci. V novovéku, kdy se stala cilovou hodnotou
prace, pak slouzil volny ¢as pracujicimu ¢loveéku jen k regeneraci sil, aby mohl znovu
pracovat. Novovéci utopicti autofi pfichazeli s mySlenkami na zkraceni pracovni doby
atim ziskani volného casu pro vSechny, jenz by se vyuZzival zvlasté¢ ke vzdélavani
I dal§imu rozvoji osobnosti. S ptichodem spole¢nosti zalozené na trznich vztazich se
vSak doba prace neunosné prodluzuje a volny €as prakticky neexistuje. Zmena nastava
aZ po uzakonéni osmihodinové pracovni doby na zacatku 20. stoleti. Po 2. svétové valce
ovSem doslo i1 k podstatnym zménam v celé spolecnosti, které se promitly do sféry
volného Casu v podobé konzumniho Zivotniho stylu typického pro jedince v moderni
spolec¢nosti. Moderni spolecnost se postupné transformovala ve spole¢nost postmoderni,
mezi jejiz znaky se fadi vyhranény individualismus (narcismus), povrchnost
a lhostejnost.

Jedinec v obdobi stfedni dospélosti nema v dnesni spolecnosti jednoduchou tlohu.
Prochazi krizi zivotniho stfedu vyzadujici zastaveni, hlubsi ponor do nitra sebe sama
a zaroven i zhodnoceni své dosavadni Zivotni cesty se zaméfenim na to, kam zacilit sviij

dalsi zivotni Gsek, k cemuz mu praveé volny ¢as muze poskytnout prostor. Je vsak také

Y7 Srov. ROTTER, H. Osoba a etika: k zdkladiim mordlni teologie, s. 27.
% Tamtéz, s. 27.
% Srov. Tamtéz, s. 27.

80 Tamtéz, s. 27.
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obklopen spole¢nosti stojici na platformé¢ konzumu, jejiz povrchnost je prostoupena
témeéf vSemi oblastmi spoleCenského Zivota, a zasahujici jedince i v jeho soukromi.
Tento fakt je pak jeSté umocnén orientaci spolecnosti na vykon, jenz nezlstava
,uvéznén“ pouze v pracovni sféfe, nybrz pronika zaroven i do sféry volného ¢asu. Aby
neziistaval pozadu, je ¢loveék pohdnén zvlastni touhou stihnout ve svém volném case co
nejvice, a to povétSinou s CO nejmensim vynalozenym usilim. To je mu umoziiovano
zvlasté prostfednictvim expandujici invaze trhu velmi sofistikované pronikajici ke
kazdému jedinci v podobé nabidky $ité na miru k uspokojeni individualnich potieb
a pozadavkl. Volny cas se tak ocitd pod tlakem neustalého obléhani nabidky modeli
zivotnich styli konstruovanych filosofii spotfeby a individualismu a miize se z n¢j
vytracet jeho nejpodstatnéjsi vyznam ve smyslu zastaveni se a plného rozvoje
osobnosti. Zalezi na kazdém jedinci do jist¢é miry ovlivnéném stupném jeho
psychosocialniho a moralniho vyvoje, zda podlehne tlaku spolecnosti a sviij ¢as bude
vénovat aktivitim zaméfenym spise konzumné nebo aktivitam, které povedou k jeho
mnohostrannému rozvoji.

V souvislosti s rozvojem osobnosti by mél volny ¢as byt prostorem pro aktivni
seberealizaci, kterd mize ptinaSet pocit uspokojeni a smysluplnosti piedevSim jedinclim
samym, avSak pouze docCasné. Seberealizace je pro jedince sice dilezita, ale lidem je
bytostn¢ vlastni néco vic, nez realizace sebe sama. Je to Ziti pro nékoho nebo néco, co je
ptesahuje. Ve sféfe volného casu to jsou aktivity dotykajici se smyslu, ktery jedince
piekracuje, nemajici materidlni ani hédonistickou ¢i vykonnostni povahu a odménou

Casto zlistava ,,pouze* spokojenost a Stésti bliznich.
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4 VYZKUMNA SETRENi VOLNOCASOVYCH
PREFERENCI

V nésledujici ¢asti prace bude zjistovano, jaké aktivity by jedinec v produktivnim véku,
resp. v obdobi stfedni dospélosti, uptednostnil a které aktivity se ocitnou na konci
tohoto pomysiného zebticku. Jednotlivé aktivity jsou seskupeny do Ctyr orientaci,™®
Znichz je dale pomoci statistické metody zjiStovana vyznamnost dominantniho
zamé&feni urcité kategorie respondentl, pfi¢emz je hlavnim cilem zjistit, jaké misto
zaujimaji aktivity orientované na seberealizaci a sebepiekroCeni. Do této kategorie
aktivit byly vybrany ty ¢innosti, ve kterych se jedinec nejen mize sam realizovat, nybrz
maji i presah smérem k druh)'/m.182

Aktivity, které byly vybrany a nasledné segmentovany do jednotlivych orientaci
pro ucely tohoto Setfeni, nejsou vyc€erpavajicim vyctem veskerych moznosti traveni
volného &asu. Je mozné souhlasit s R. Batuvéikem,'®® e takovyto pohled je do jisté
miry schematizujici a zasazuje lidské chovani do urcitych kategorii. Tento postup je
samoziejmé¢ vzdy problematicky, ale zaroven také jediny mozny. Pokud jsou hledany
souvislosti mezi tim, jaké aktivity urcité skupiny populace preferuji, podobnym

zjednodusenim nemiZze byt zcela zabranéno.

181 Orientace sportovni, kulturni, spole¢enska; orientace na relaxaéni aktivity a odpo¢inek; orientace
konzumni; orientace na seberealizaci a sebepiekrocenti.

182 Aktivity zaméFené na seberealizaci a sebeptekrodeni v ramci této prace jsou: vzdélavat se z vlastniho
zajmu; vénovat se charité, dobrovolnictvi; byt aktivni v ob¢anském zivoté, politice, ekologii; vést
volnocasovou aktivitu (déti, mladez, dospéli); zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni,
dramaticka).

183 Srov. BACUVCIK, R. Kultura jako faktor volného c¢asu: ndkupni chovani na trzich vybranych
volnocasovych aktivit, s. 7.
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4.1 Cile Setreni

Hlavni cil vyvzkumného $etieni:

Zjistit, jaka je preference jednotlivych volnocasovych aktivit a celkova volnocasova
orientace s diirazem na seberealizaci a sebepickro¢eni jedinct stfedni dospélosti
Vv zavislosti na véku, vzdé€lani, typu zaméstnani, nabozenském vyznani, s détmi/bez
déti.

Vedleisi cile vvzkumného $etieni:

1. Zjistit, jaky vyznam v preferencich v ramci volnocasovych aktivit zaujimaji
aktivity zaméfené na seberealizaci a sebepiekroceni u jedincu stiedniho véku
V zavislosti na tom, zda se témto aktivitim skute¢né vénuji nebo nevénuji.

2. Zjistit, v jakém pocCtu jsou zastoupeny vybrané aktivity zaméfené na
seberealizaci a sebepiekroceni u jedincii stfedniho véku, ktefi se t€émto aktivitdm
skute¢né vénuji.

3. Zjistit, jaké jsou nejcastéji udavané divody v ptipadé, ze se jedinci stiedniho

véku aktivitdm zaméfenym na seberealizaci a sebepiekrokroceni nevénuji.

4.2  Stanoveni hypotéz

V souladu s hlavnim a prvnim vedlejSim cilem Setfeni byly pro zjisténi odlisnosti
volno¢asovych preferenci jednotlivych skupin respondentli stanoveny nize uvedené
nulové 1Hg—7Hp a alternativni hypotézy 1Ha—7Ha. V pfipadé¢ zamitnuti nuloveé
hypotézy Hy statistickym testem (t-test, chi-kvadrat) je prokazan jeji opak, pak je mozné
pfijmout hypotézu alternativni Ha 1% Jestlize viak testovana hypotéza Ho zamitnuta
neni, neznamena to jeste jeji dikaz (Ze plati), ale pouze tvrzeni, Ze vysledky pozorované
na zakladé¢ kriteria vybéru zatim nedovoluji hypotézu Hy zamitnout. 185

V souladu s 2. a 3. vedlejsim cilem Setfeni byly stanoveny nize uvedené hypotézy
8H a 9H.

184 Srov. CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu
185 Srov. MEILI, R., ROHRACHER, H., a kol. Ucebnice experimentdlni psychologie, s. 325.
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1. Hypotézy vztahujici se k hlavnimu cili vyzkumného Setieni

1H, Mezi jedinci ve véku 30 az 40 let a jedinci od 41 do 50 let neni rozdil v preferenci

volnocasovych aktivit orientovanych na seberealizaci a sebeptekroceni.

1HA Mezi jedinci ve véku 30 az 40 let a jedinci od 41 do 50 let je rozdil v preferenci

volnoc¢asovych aktivit orientovanych na seberealizaci a sebeptekroceni.

2Ho Mezi muzi a zenami stfedni dospélosti neni rozdil v preferenci volnocasovych
aktivit orientovanych na seberealizaci a sebeptekroceni.
2HA Mezi muzi a Zenami stiedni dospélosti je rozdil v preferenci volno€asovych aktivit

orientovanych na seberealizaci a sebeptekroceni.

3Ho Mezi jedinci v obdobi stfedni dospé€losti se stfednim a jedinci vysokoSkolskym
vzdélanim neni rozdil v preferenci volnocasovych aktivit orientovanych na seberealizaci
a sebeprekroceni.

3Ha Mezi jedinci v obdobi stfedni dospélosti se stiednim a jedinci vysokoSkolskym
vzdélanim je rozdil v preferenci volnocasovych aktivit orientovanych na seberealizaci

a sebepiekrocent.

4H, Mezi jedinci v obdobi stfedni dospélosti s kiestanskym nebo jinym nabozenskym
vyznanim a jedinci bez vyznani neni rozdil v preferenci volnocasovych aktivit
orientovanych na seberealizaci a sebeptekroceni.

4Ha Mezi jedinci v obdobi sttedni dospélosti s kiestanskym nebo jinym nabozenskym
vyznanim a jedinci bez vyznani je rozdil v preferenci volnocasovych aktivit

orientovanych na seberealizaci a sebeptekroceni.

5Hy Mezi jedinci v obdobi stfedni dospélosti s tvofivym zaméstnanim a jedinci
S rutinnim zaméstnanim neni rozdil v preferenci volnocasovych aktivit orientovanych
na seberealizaci a sebepiekrocent.

5HA Mezi jedinci v obdobi stiedni dospélosti s tvofivym zaméstnanim a jedinci
S rutinnim zameéstnanim je rozdil v preferenci volnocasovych aktivit orientovanych na

seberealizaci a sebepiekroceni.
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6Ho Mezi jedinci v obdobi stiedni dospélosti s nezaopatienymi détmi a jedinci bez déti
neni rozdil v preferenci volnocasovych aktivit orientovanych na seberealizaci
a sebepiekroceni.

6Ha Mezi jedinci v obdobi stfedni dospélosti s nezaopatienymi détmi a jedinci bez déti
je rozdil v preferenci volnoCasovych aktivit orientovanych na seberealizaci

a sebepiekroceni.

Hypotéza vztahujici se k 1. vedlejSimu cili vyzkumného Setieni

7Ho Mezi jedinci ve stfedni dospélosti, kteti uvedli, Ze se seberealiza¢nimi
a sebepiekracujicimi aktivitami opravdu zabyvaji, a jedinci, ktefi tyto aktivity
nevykonavaji, neni rozdil v preferenci seberealizace a sebepiekroceni.

7Ha Mezi jedinci ve stfedni dospélosti, ktefi uvedli, Ze se seberealizacnimi
a sebeprekracujicimi aktivitami opravdu zabyvaji, a jedinci, ktefi tyto aktivity

nevykonavaji, je rozdil v preferenci seberealizace a sebepiekrocent.

Hypotéza vztahujici se ke 2. vedlejSimu cili vyzkumného Seti‘eni

8H Jedinci stiedniho veéku, ktefi se vénuji vybranym aktivitam tykajici se seberealizace

a sebepiekroceni, preferuji vzdélavani z vlastniho zajmu.

Hypotéza vztahujici se k 3. vedlejSimu cili vyzkumného Setfeni

9H Jedinci ve véku 30-50 let se nevénuji volnocasovym aktivitam se zaméfenim na

seberealizaci a sebepiekroceni z divodu nedostatku casu.

4.3 Charakteristika Setfeného souboru

Pro vlastni realizaci vyzkumného Setieni byl zvolen vzorek zaméstnanych jedincii obou
pohlavi ve vyvojovém obdobi stfedni dospélosti, respektive jedincii produktivniho véku
od 30 do 50 let. V&kové rozmezi bylo zvoleno dle rozdéleni Ricana,*® ktery toto obdobi
nazyva obdobim Zivotniho poledne (30-40 let) aDruhého dechu (40-50 let).
Zkoumany soubor byl dale strukturovan do skupin dle segmentii pro nasledné porovnani

Z hlediska cilu Setfeni.

186 RiCAN, P. Cesta zZivotem, s. 229-313.
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RozloZeni kategorii sledovaného vzorku

Graf ¢&. 1 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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4.4  Pouzité metody

K realizaci vyzkumného Setfeni byla pouzita kvantitativni metoda formou dotazniku
(viz Ptiloha I). Byly zjistovany anamnestické udaje konstruované s ohledem na
sledované kategorie, dale nasledovalo parové srovnavani jednotlivych volnocasovych
aktivit aposledni ¢ast se formou vyctovych otazek dotazovala, jakym aktivitam
zamé&fenym na seberealizaci a sebepiekroceni se respondenti skute¢né vénuji,

a Vv piipadé, Ze se nevénuji, co je divodem.

441 Metoda parového srovnavani do poradi

Ke zjisténi volnocasovych preferenci byla zvolena metoda parového srovnavani
vybranych volnocasovych aktivit s pouzitim vlastni modifikace dotazniku testu

hierarchie zéjmﬁ.187 Respondentiim byl piedlozen zaznamovy arch obsahujici celkem

187 CERNY, V., SMEKAL, V. Test hierarchie zajmii, 1992.
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17 aktivit, které byly sefazeny do 136 po sob¢ jdoucich pard. Jednalo se o kombinaci
jednotlivych aktivit se vSemi ostatnimi. Jednotlivé aktivity byly nasledné sefazeny do
potadi dle Cetnosti respondenty ptifazené¢ho vyznamu. Instrukce pro administraci znéla:
Vyberte tu Cinnost z kazdé dvojice, které byste se ve volném cCase rad€ji vénovali.
Jednotlivé aktivity byly rozdeleny do kategorii podle nasledujicich volnocasovych
orientaci:

Orientace na relaxaci a odpocinek

. Nic ned¢lat, odpocivat
. Cist odpocinkovou literaturu, &asopisy
. Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkareni, doméci prace)

. Chodit na prochazky do ptirody

Orientace na seberealizaci a sebepiekrodeni

. Vzdélavat se z vlastniho z&jmu

. Vénovat se charité, dobrovolnictvi

. Byt aktivni v obCanském Zivoté, politice, ekologii

. Vést volnocasovou aktivitu (déti, mladez, dospéli)

. Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni, dramatickd)

Orientace sportovni, kulturni, spoleéenska

. Navstévovat galerie, divadlo, koncerty

. Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.)
. Zasportovat si

. Setkavat se s prateli

Orientace konzumni

. Sledovat televizi

. Navstévovat nadkupni centra

. Surfovat na internetu, hrat hry na PC

. Chodit do restaurace, diskotéku, zabavu ples

Poté nasledovalo vyhodnoceni spocivajici v souctu jednotlivych preferenci
pfidélenych kazdé jednotlivé aktivité. Souctem pak byla zjiSténa jejich celkova
hierarchie. Déle byl realizovan soucet bodu piidélenych volno¢asovym orientacim dle
vyse uvedenych kategorii. Timto zplisobem lze urcit zékladni volnocasovou orientaci

respondentl. Preference a orientace aktivit byla zjiStovana za cely Setfeny soubor,
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apoté i dle jednotlivych skupin respondentli segmentovanych dle znakd uvedenych

V popisu Setfeného souboru.

442 Metoda sbéru dat

Pfed samotnou distribuci dotazniku byl proveden pilotni vyzkum pro zjiSténi
srozumitelnosti kladenych otazek. Pro tento tcel bylo vybrano 5 jedinct z okruhu ptatel
a kolegu, ktefi dotaznik vyplnili a deklarovali jeho srozumitelnost.

Vzhledem Kk tomu, ze zakladni soubor je pfili§ rozsahly a ma urcita specifika (vek,
zaméstnani), byl zvolen nereprezentativni vzorek respondentli. K distribuci dotazniku
byla pouzita metoda nabalovani spo¢ivajici ve vybéru péti respondentti spliyjicich dana
kritéria (vek, zaméstnani), ktefi bud’to sami dotaznik distribuovali dal$im jedincim
s danymi kritérii nebo poskytli jejich kontaktni udaje (e-mail, telefon, adresu), tito pak
byli také kontaktovani za ucelem vyplnéni dotazniku a pozadani 0 dalsi kontakty ze
svého okoli. Dotazovani probéhlo od srpna 2013 do listopadu 2013 a celkem bylo
vybrano 243 dotaznikl, z nichz 9 bylo vyfazeno pro nelplnost. Aby bylo splnéno
kritérium ndhodného vybéru, bylo kazdému dotazniku ptfidéleno pofadové Cislo dle
doruceni a ztakto vytvofeného seznamu 234 dotaznikii byl losovanim proveden

nahodny vybér 117 dotaznikd.

4.4.3 Metoda verifikace hypotéz

K ovéfovani predem stanovenych nulovych hypotéz byla pouzita jedna ze statistickych
metod testll vyznamnosti tzv. test nezavislosti chi kvadrat. Tohoto testu vyznamnosti je
mozno pouzit v pfipadech rozhodovani, zda existuje souvislost mezi pozorovanymi
jevy, které byly zachyceny pomoci nomindlniho méfeni. Vysledky z dotaznikového
Setfeni se nejprve zapisi do tzv. kontingencni tabulky. Test nezévislosti chi-kvadrat
zaina formulaci nulové a alternativni hypotézy. Testova hypotéza Hy predpoklada, ze
vySetfovana proménna je rozloZena stejnym zplsobem a rozdily mezi proménnymi jsou
vysvétlitelné ndhodné. Alternativni hypotéza tvrdi opak, tzn., Ze rozdil mezi
proménnymi existuje.

Ze souctu preferenci volnoCasovych aktivit byl vygenerovan soucet vSech

zaznamenanych odpovédi zaméfenych na seberealizaci a sebepiekroeni (orientace na
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seberealizaci a sebepiekroceni), ten byl zaznamendn se souctem vSech ostatnich
preferenci do kontingenc¢ni tabulky. Nulové hypotéze by tedy mély odpovidat teoretické
(oCekavané) Cetnosti odpoveédi potvrzujici orientaci na seberealizaci a sebepiekroceni

a alternativni hypotéza odpovida pozorovanym (namétfenym) Cetnostem.

Pozorované Cetnosti ,,0° JSOU porovnavany s Cetnostmi oc¢ekavanymi ,,e* dle vzorce:

(2 = L=e)?
e

Pro vypocet je nutné zjistit ocekdvané Cetnosti ,,e*“ pomoci vzorce:

_3¥rys

n

e

> r - soucet sloupki tabulky
> s - soucet radku tabulky
n - soucet souctl sloupcti a radka

Rozlozeni y*> zavisi na poctu stupiit volnosti ,f°, ktery znamena pocet

pozorovanych ¢etnosti volné volitelnych pii pevné danych okrajovych souctech.
Vypocte se ze vzorce:
f=(r-1) (s-1), kde ,,r* znamena pocet zakladnich tadka a ,,s“ pocet zakladnich znakd.

Kritické rozloZeni x?:

alf 1 2 3 4 5

5% 3,84 |5,99 7,81 9,49 11,07

1% [6,63 |9,21 11,34 13,28 15,09

a- hladina vyznamnosti, f- stupeii volnosti.'®

188 Srov. MEILI, R., ROHRACHER, H., a kol. Ucebnice experimentdlni psychologie, s. 328-329.
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444 Metoda dotaznikového Setieni formou vyctovych otazek

Druhou ¢ast dotazniku tvorily vyétové otazky zaméfené na zjisténi, zda se respondenti
skute¢n¢ vénuji vybranym aktivitdm orientovanym na seberealizaci a sebeptekroceni,
a Vv ptipadé, ze se zadné z téchto aktivit nevénuji, co je nejéastéji uvadénym divodem.
Tato cast dotazniku byla zpracovana a vyhodnocena pomoci grafii se soucty

jednotlivych odpovédi.
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Prezentace vysledki vyzkumného Set

4.5

Vysledky preferenci volnocasovych aktivit celkového sledovaného vzorku

Graf &. 2 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Podet preferenci aktivit celkového sledovaného vzorku respondentu

Tabulka €. 1 (Zdroj: vlastni vyzkum)

Volnocasové aktivity

Chodit na prochazky do pfirody

Setkavat se s prateli

Zasportovat si

Navstévovat divadlo, galerie, koncerty

Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkafeni, domaci prace)

Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.)

Cist odpo¢inkovou literaturu, asopisy

Vzdélavat se z vlastniho zajmu

Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples

Vést volnocasovou aktivitu (déti, mladez, dospéli)

Sledovat televizi

Surfovat po internetu, hrat hry na PC

Nic nedélat, odpocivat

Zabyvat se umé&leckou tvorbou (vytvarna, hudebni, dramaticka)

Navstévovat nakupni centra

Vénovat se charité, dobrovolnictvi

Byt aktivni v obcanském zivoté, politice, ekologii

r o

Z vysledku Setfeni celého zkoumaného souboru vyplynuly nésledujici udaje:

Volnocasova orientace spolecenskd, sportovni, kulturni je u vétSiny respondentl
postavena na nejvyssi troven (31,1 %). Je vSak nutné ptipomenout, ze preference
nejsou vyjadienim skutecné realizovanych aktivit, ale byly respondenty vybrany jako
moznost volby mezi dvéma nabizenymi aktivitami. V tomto pojeti se jevi tato volba
(27,7 %), po té orientace na seberealizaci a sebepiekroceni (21,8 %) a na poslednim

misté orientace konzumni (19,4 %).

Z pohledu jednotlivych aktivit maji respondenti sledovaného vzorku nasledujici
predstavu o traveni svého volného Casu: nejradéji by chodili na prochazky, setkavali se

s prateli, sportovali a navstévovali kulturni a spoleCenské akce. Pokud je tato volba
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srovnana S vyzkumy aktivit, kterymi lidé skute¢né napliiuji svlij volny cas, uvidime
podstatné rozdily. Sledovani televize, poslech hudby, surfovani po internetu
a nakupovani vypliiuje nejvétsi ¢ast volného casu soucasné evropské populace.189 Tyto
aktivity jsou aktivity spiSe pasivniho charakteru a konzumné orientované. I kdyZ neni
vzorek respondentli reprezentativni, lze (podle ziskanych vysledki v pocétu
preferen¢nich voleb ptitazenych jednotlivym aktivitdm) poukazat na tendenci upozadit

pasivni a konzumni formy vyuzivani volného ¢asu, pokud je moznost volby.

¥ Srov. SAFR, J., PATOCKOVA, V. Trdveni volného casu v CR ve srovndni s evropskymi zemémi.
[online], s. 25.
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Srovnani preferenci jednotlivych volnodasovych aktivit kategorie: 30—40 x 41-50 let

Graf ¢. 4 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Porovnani preferenci: vék 30—40 let x 41-50 let

Tabulka €. 2 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Tabulka ¢. 3 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Interpretace vysledki (vék 30—40 x 41-50 let):

Porovnani kategorii respondentli podle véku mutize naznacovat, zda dochézi v pribéhu
dvaceti let produktivniho véku ke zménam v preferenci volnocasovych aktivit a zda
stoupa vyznam seberealizace a sebepiekroceni. Pohledem na preferenci jednotlivych
aktivit lze pozorovat u starSi generace pokles zajmu o sportovni aktivity a vzdélavani
z vlastniho z4jmu, naopak stoupéd zajem o kulturni vyziti a nav§tévovani pamatek. Pro
posouzeni toho, jak se vlivem véku prosazuji seberealiza¢ni a sebeptekracujici aktivity,
se pouzitim kontingen¢ni tabulky dostavame K nasledujicim vysledkim: XZ =1,198

Nameétena hodnota je pod sledovanou pétiprocentni hladinou vyznamnosti, a to
znamena, ze neni dostatek podkladt pro zamitnuti hypotézy 1Hp — ,,Mezi jedinci ve
véku 30 az 40 let a jedinci od 40 do 50 let neni rozdil v preferenci volno¢asovych
aktivit orientovanych na seberealizaci a sebepi‘ekro¢eni. Plati tedy, Ze rozloZeni
zajmu o seberealizaéni a sebepiekracujici aktivity je v obou veékovych kategoriich
pfiblizné na stejné rovni a volba téchto aktivit je nezavisla na véku respondentd.
Hypotéza 1Hp mlze byt ptijata.

Pro sledovany vzorek jedinct v produktivnim véku 30-40 a 41-50 let jsou aktivity
zamétené na seberealizaci a sebepiekroceni stale stejné vyznamné a udrzuji si jejich
preferenci na stejné urovni. Zaznamenan byl vétSi nariist preference vedeni
volnocasovych aktivit u jedinci ve ve€ku 30-40 let a pouze nepatrny rozdil v zajmu
0 uméleckou tvorbu jedinci star$i generace (41-50 let). Urcity rozdil se ukazuje
I v zajmu o véci vetejné (byt aktivni v politice a obéanském zivote), kdy vétsi preferenci

této aktivité prisuzuji jedinci ve véku 41-50 let.
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Srovnani preferenci jednotlivych volnocasovych aktivit kategorie: muzi x zeny

Graf ¢. 6 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Porovnani preferenci: muzi X zeny

Tabulka €. 4 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Tabulka €. 5 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Interpretace vvsledka (muzi x Zeny):

Predmétem dalsi Casti Setfeni bylo zjisténi, zda ma na preferenci seberealizace
a sebeptekroceni vliv pohlavi.

Zakladni tabulky hierarchie preferenci volnocCasovych aktivit u muzii a u Zen
vykazuji urCité rozdily. Aktivity na prvnich dvou mistech — chodit na prochazky
a setkavat se s prateli — jsou totozné u obou pohlavi. Muzi chtéji Castéji sportovat,
relaxovat manualni praci, vzdélavat se z vlastniho zajmu, surfovat po internetu. Zeny by
se vice nez muzi vénovaly kultufe, vice by Cetly, chodily se bavit, zabyvaly by se
uméleckou cinnosti a nakupovaly. Preference téchto aktivit celkem jasné ukazuji
pfirozeny rozdil Vv zijmech mezi muzi a Zzenami. Potradi preferenci celkovych
volnocasovych orientaci je stejné u obou pohlavi, ovSem u muzl je patrnd veétsi
preference aktivit orientovanych na seberealizaci a sebepiekroceni.

Nasledujici provéfeni seberealizace a sebepiekroceni v souvislosti s ostatnimi
volnocasovymi orientacemi testem chi-kvadrat potvrzuje tento vyznamngj$i rozdil
prostfednictvim namétené hodnoty xz = 12,647. Tato hodnota je statistickym zjisténim
na 1% hladin€ vyznamnosti. Tzn., Ze nulova hypotéza: 2Hy,,Mezi muzi a Zenami stiedni
dospélosti neni rozdil v preferenci volnocasovych aktivit orientovanych na seberealizaci
a sebeptekroceni nebyla potvrzena. Je tedy mozné ptijmout alternativni hypotézu 2HAa:
»Mezi muZzi a Zenami stiedni dospélosti je rozdil v preferenci volnocasovych aktivit
orientovanych na seberealizaci a sebeprekroceni.“

V orientaci zaméfené na seberealizaci a sebepiekroceni dominuji muzi nad Zenami
ve Ctyfech z péti aktivit. Nejmarkantnéjsi rozdil je u aktivity byt aktivni v politice,
obCanském zivote, ekologii, coz byvd také castéji doménou muzi. OdliSnost
v preferencich mize vysvétlovat touha muzi orientovat se ve volném case na aktivity
mimo domov a vétsi tendence chapat volny Cas jako Cas, ktery maji pfedevsim pro sebe
(viz kap. 1.3.3). Také lze predpokladat, Ze na tyto aktivity ve volném Case maji Cast&ji
zeny pro starost o domacnost a déti méné prostoru, a tak stimto védomim

zodpovédnosti jsou pii svém vyberu skromnéjsi.
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Srovnéni preferenci jednotlivych volno&asovych aktivit kategorie: VS x SS vzd&lani

Graf ¢. 8 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Porovnani preferenci: VS x SS vzdélani

Tabulka €. 6 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Tabulka €. 7 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Interpretace vysledki (VS x S8 vzdélini):

Vzdélani respondentll v rdmci tohoto Setfeni bylo zastoupeno stfednim bez maturity,
sttednim s maturitou, vy$§im odbornym a vysokoskolskym. Vzhledem k tomu, Ze
stitedni vzdélani bez maturity mélo pouze 12 respondentd z celkového poctu, byli tito
respondenti pfifazeni ke stfedoskolsky vzdélanym s maturitou. Rovnéz 2 respondenti
zastupujici vys$si odborné vzdélani byli pfifazeni K vysokoskolsky vzdélanym.

V piipad¢é kategorii respondentii s vysokoskolskym a stfedoSkolskym vzdélanim
nejsou na prvni pohled patrné pfili§ velké rozdily v hierarchii a preferencich
volnocasovych aktivit. Nejvetsi zaznamenané rozdily vystupuji u aktivit relaxovat praci
a sledovani televize, kdy u stfedoskolakd jsou tyto aktivity vice preferované nez
u vysokoskolakt. Umélecka ¢innost je vyznamnégji upiednostiiovana u vysokoskolakd,
ktefi maji v potadi aktivit o jeden stupen vyse i vzdélavani, vedeni volnoéasové aktivity,
charitu a dobrovolnictvi. Celkové volnocasové orientace jsou ve stejném potadi u obou
porovnavanych kategorii.

Aplikace statistického testovani chi-kvadrat na tyto kategorie vykazuje hodnotu:
xz = 7,963. Neni tedy dostatek podkladi pro pfijeti nulové hypotézy 3Hp : ,,Mezi jedinci
vV obdobi stfedni dospélosti se stfednim a jedinci S vysokoSkolskym vzdélanim neni
rozdil v preferenci volnoCasovych aktivit orientovanych na seberealizaci
a sebeptekro€eni.” Tento vysledek je statistickym zjist€énim na 1% hladin€ vyznamnosti,
coz opraviiuje k pfijeti hypotézy alternativni 3Ha! ,,Mezi jedinci v obdobi stiedni
dospélosti s vysokoSkolskym vzdélanim a jedinci se stifedoSkolskym vzdélanim je
rozdil v preferenci volnocasovych aktivit orientovanych na seberealizaci
a sebeprekroceni.*

Jak jiz bylo zjisténo prostym souctem preferenci, U vysokoSkolsky vzdélanych
vystupuje ze seberealizac¢nich aktivit vyznamnéji do popiedi uméleckéd Cinnost, ktera
stoji o 4 pticky vyse nez u stiedoskolakl. Toto zjisténi mize byt vysvétleno ve shode
s Serdkem,™® ktery poukazuje mimo jiné i na fakt, ze vzdélan¢jsi Cloveék usiluje
0 vSestranny rozvoj osobnosti, coz muze tvofiva umélecka ¢innost také poskytovat.
Rovnéz u ostatnich seberealizacnich a sebeptekracujicich aktivit je zaznamenan rozdil

vV

ve prospéch vysokoskolaku. I kdyz neni jiz tak patrnd, za zminku stoji 1 vyssi piifazena

0 srov. SERAK, M. Zdjmové vzdélavini dospélych, s. 40-41.
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preference charité a dobrovolnictvi. StiedoSkoléci jsou v celkovych orientacich o néco

vice orientovani na pasivnéjsi traveni volného ¢asu.
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Srovnani preferenci volnocasovych aktivit kategorie: s vyznanim x bez vyznani

Graf &. 10 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Srovnéni volnoéasovvch orientaci kategorie: s vyznanim x bez vyznani

Graf ¢&. 11 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Porovndni preferenci:s vyznanim x bez vyznani

Tabulka €. 8 (Zdroj: vlastni vyzkum) Tabulka €. 9 (Zdroj: vlastni vyzkum)

Volnogasové aktivity

Volnocasové aktivity

Chodit na prochazky do pfirody Setkavat se s préateli

Setkavat se s prateli Chodit na prochazky do prirody

Vzdélavat se z vlastniho zajmu Zasportovat si

Navs$tévovat divadlo, galerie, koncerty Nav$tévovat divadlo, galerie, koncerty

Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkareni, doméaci prace) Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.)

Zasportovat si Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkareni, doméci prace)

Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.) Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples

Vést volnoCasovou aktivitu (déti, mladez, dospéli)

Cist odpoginkovou literaturu, Casopisy

Cist odpoginkovou literaturu, ¢asopisy Vzdélavat se z vlastniho zajmu

Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni, dramaticka Sledovat televizi

Vénovat se charité, dobrovolnictvi Surfovat po internetu, hrat hry na PC

Nic nedélat, odpocivat Nic nedélat, odpo¢ivat

Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples Vést volno¢asovou aktivitu (déti, miadez, dospéli)

Byt aktivni v ob&anském zivoté, politice, ekologii Navstévovat nakupni centra

Sledovat televizi Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni, dramatick:

Surfovat po internetu, hrat hry na PC Vénovat se charité, dobrovolnictvi

Navstévovat nakupni centra Byt aktivni v obanském Zivoté, politice, ekologii

Vypocet testu nezavislosti

(13

Pozorované Cetnosti —,,0

> orientace na _Yri.3s1 _ _ X2 .¥sz _
HO4 seberealizaci 5 Ostatni GETNOST R " e 1010,1 p= 22 - 2= 3613,9

S vyznanim

1364 3260 | ¥'s; 4624
— 25 e=Z12%2 94659 =229 —ggon1
Bez vyznani n n
2112 9176 | >'s, 11288
CETNOST | ¥r, 3476 | Y'r, 12436 15912

<

Ocekavané Cetnosti — ,,e°

S orientace na 2
HO4 seberealizaci s Ostatni CETNOST —_
, x(o—e)
S vzznanim - e
10101 3613,9 4624
Bez vyznani
24659 8822,1 11288
CETNOST 3476 12436 15912
(1364—1010,) 2 (2112-24659) 2 (3260-3613,9) 2, (9176-8822,1) 2
2 _ 4 )2, ( )2, ( ) 92361
1010,1 2465,9 3613,9 8822,1
2 _
X< = 223,61
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Interpretace vvsledki (s vvznanim x bez vyznani):

Dalsi kategorii jsou respondenti s ndbozenskym vyznanim a bez vyznani. Zaznamenané
rozdily u nékterych aktivit byly ze vSech posuzovanych kategorii nejvetsi. Zatimco
u orientace sportovni, kulturni, spole¢enské a orientace na relaxaci a odpo€inek je zajem
pfiblizné na stejné urovni, u orientaci na seberealizaci a sebepfekroceni a u orientace
konzumni se velice vyrazn¢ lisi.

Respondenti s nabozenskym vyznanim preferuji znateln¢ vice nez respondenti bez
vyznani vSechny seberealizaCné orientované aktivity, pficemz svymi preferencemi
prifadili témto aktivitam nasledujici potadi: vzdélavat se z vlastniho z4jmu, zabyvat se
umeéleckou tvorbou, vést volnocasové aktivity, vénovat se charité a dobrovolnictvi a byt
aktivni ve vefejném zivoté. Nejmarkantnéjsi rozdil v preferencich u téchto aktivit byl
zaznamenan u charity a dobrovolnictvi. Respondenti bez nabozenského vyznani
znatelné vice preferuji aktivity smétujici vice do konzumu — chodit do restaurace, na
diskotéku, sledovat televizi, surfovat po internetu a navstévovat nakupni centra. Rozdil
mezi témito kategoriemi je tak vyznamny, Ze se projevil i ve zméné hierarchie
celkovych volnocasovych orientaci. U respondentli s ndbozenskym vyzndnim se
orientace na seberealizaci a sebepfekroceni vyjima na druhém misté. Z grafu ¢. 11 je
také patrné, Ze prvni tfi orientace u téchto respondentti maji v poméru velmi vyvazené
hodnoty a orientace konzumni za nimi vyrazné pokulhava. U respondentli bez vyznani
dokonce orientace konzumni ptedhonila orientaci na seberealizaci a sebepiekroceni.

Po aplikaci zvolené statistické metody je vysledek nasledujici: %* = 223,61. Tento
vysledek je vysoce statisticky vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti. Cetnost zajmu
0 seberealizacni a sebeptekracujici aktivity je mezi ostatnimi aktivitami vyznamné
infiltrovana ve skupiné respondentli s naboZenskym vyznanim (kritickd hodnota 6,63 pfi
1% hladin¢ vyznamnosti). Na tomto zakladé se tedy hypotéza 4H,. Mezi jedinci
Vv obdobi stiedni dospélosti s kiest'anskym nebo jinym nabozenskym vyznanim a jedinci
bez vyznani neni rozdil v preferenci volnocasovych aktivit orientovanych na
seberealizaci a sebepiekroceni nepfijima a pfijima se alternativni hypotéza: 4Ha.
»Mezi jedinci v obdobi stiedni dospélosti s kiestanskym nebo jinym naboZenskym
vyznanim a jedinci bez vyznani je rozdil v preferenci volnocasovych aktivit
orientovanych na seberealizaci a sebeprekroceni.*

U respondenti s ndbozZenskym vyznanim je mozné pozorovat vyvazenost mezi

vSemi volnocasovymi orientacemi, vyjma orientace konzumni. To mlze byt ukazatelem
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urCité zpusobilosti ke smysluplnému vyuzivani volného c¢asu tykajici se jak
seberealizace a sebepiekroceni, ale také odpocCinku, relaxace, sportu, socidlnich
kontakti nebo kultivace osobnosti skrze kulturni aktivity. Naopak u respondentii bez
vyznani je na prvni pohled vidét mezi volno¢asovymi orientacemi urcitou diskrepanci
a nevyvazenost. Orientace na seberealizaCl je odsunuta na konec a na jeji misto se
prosazuji konzumné zaméiené aktivity. Misto, které u lidi s vyznanim vypliuje
seberealizace a sebepiekroceni, ziejmée vytlacuje zivotni styl vice poznamenany filosofii
konzumu, kterda ma vytrvalou snahu pasovat jedince do role pasivnich spotiebitelt
vSech jejich produkti. U respondentli bez vyznani a ziejmé bez pevného ukotveni

v hodnotach, které je piekraduji, se to znatelng dafi.'**

191 \/zhledem k velkému rozdilu u této kategorie byla pro zajimavost rovnéz aplikovéana testova metoda
chi-kvadrat, a provéfeno také zastoupeni Cetnosti vybéru aktivit konzumné orientovanych. Vypoctena
hodnota testového kritéria 63,074 vyznamné piekracuje hodnotu kritického rozdéleni, takze v piipadé
formulace nulové a alternativni hypotézy by byla volba vice nez jasna.
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Srovnéni preferenci volnocasovych aktivit kategorie: zamé&stnani rutinni X tvofivé

Graf ¢. 12 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Srovnéani volnoéasovych orientaci kategorie: zaméstnani rutinni X tvofivé

Graf ¢. 13 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Porovnani preferenci: rutinni x tvofivé zamé&stnani

Tabulka €. 10 (Zdroj: vlastni vyzkum)

Volnocasové aktivity

Chodit na prochazky do pfirody

Setkavat se s prateli

Zasportovat si

Navstévovat divadlo, galerie, koncerty

Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.)

Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkareni, domaci prace)

Cist odpoginkovou literaturu, &asopisy

Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples

Vzdélavat se z vlastniho zajmu

Sledovat televizi

Surfovat po internetu, hrat hry na PC

Nic nedélat, odpo¢ivat

Vést volnocasovou aktivitu (déti, middez, dospéli)

Navstévovat nakupni centra

Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni, dramatickd

Vénovat se charité, dobrovolnictvi

Byt aktivni v ob&anském Zivoté, politice, ekologii

Pozorované Cetnosti —,,0

(3

Tabulka €. 11 (Zdroj: vlastni vyzkum)

Volnocasové aktivity

Chodit na prochazky do pfirody

Setkavat se s prateli

Zasportovat si

Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkareni, domaci prace)

Navstévovat divadlo, galerie, koncerty

Vzdélavat se z vlastniho zajmu

Navstévovat pamétky (hrady, zamky apod.)

Cist odpoginkovou literaturu, ¢asopisy

Vést volnoasovou aktivitu (déti, miadez, dospéli)

Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples

Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni, dramatickd

Nic nedélat, odpocivat

Surfovat po internetu, hrat hry na PC

Sledovat televizi

Vénovat se charité, dobrovolnictvi

Navstévovat nakupni centra

Byt aktivni v ob&anském zivoté, politice, ekologii

S orientace na
HO5 seberealizaci > Ostatni CETNOST
rutinni
1586 6438 | >'s, 8024
tvofivé
1890 5998 | ¥'s, 7888
CETNOST Sy 3476 | Yr, 12436 15912
Ocekavané Cetnosti —,,e*
S orientace na
HO5 seberealizaci s Ostatni CETNOST
rutinni
1752,9 6271,1 8024
tvorivé
1723,1 6164,9 7888
CETNOST 3476 12436 15912

e= % =1752,9

e= % =1723,1

, Y (0—e)?
p2ozo—e

e

1586—1752,9) 2 _ 2 _ 2 _ 2
2 _ ) L (1890-1723,1) % | (6438-6271,2) 2 (5998—61649)
1752,9

1723,1

6271,2

AT 40,995

x% = 40,995
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Interpretace (rutinni x tvorivé zaméstnani):

Dalsi sledovanou kategorii jsou respondenti s pievazujicim charakterem pracovni
napln¢ v zaméstnani, ktery se blizi vice ¢1 méné rutinni nebo tvofivé Cinnosti. Pokud se
podivame na jednotlivé aktivity, nejvetsi rozdily vykazuji pravé ¢innosti, pro které je
potiecba mit vyS$i potencidl tvofivosti — vzdélavat se zvlastniho zdjmu, vést
volnoc¢asovou aktivitu a zabyvat se uméleckou tvorbou, které jsou na vyssi urovni
U respondentli s tvofivym zaméstnanim. Tyto vysledky maji tak vyznamny vliv na
preference, Ze zahybaly i s pofadim celkovych volno¢asovych orientaci. Respondenti
stvofivym zaméstnanim jsou o poznani vice orientovdni na seberealizaci
a sebepiekroeni nez respondenti s rutinnim zaméstnanim. Respondenti S rutinnim
zaméstnanim chtéji castéji chodit do restauraci, na zabavy, do nakupnich center,
surfovat na internetu a sledovat televizi.

Pomoci kontingenéni tabulky bylo otestovano, zda je rozdil mezi uvedenymi
kategoriemi statisticky vyznamny. Vysledek je nasledujici: 3* =40,995. Tento vysledek
je vysoce statisticky vyznamny na 1% hladin¢ vyznamnosti, proto hypotéza 5Ho: ,,Mezi
jedinci v obdobi stfedni dospélosti s tvofivym zaméstndnim a jedinci s rutinnim
zaméestnanim neni rozdil v preferenci volnoCasovych aktivit orientovanych na
seberealizaci a sebepiekroceni* nebude piijata. Pro dostatek podkladti miize byt piijata
alternativni hypotéza 5Ha: ,,Mezi jedinci v obdobi stfedni dospélosti s tvorivym
zaméstnanim a jedinci s rutinnim zaméstnanim je rozdil v preferenci
volnocasovych aktivit orientovanych na seberealizaci a sebepiekroceni.”

Ve shodd s Kucerovou'® je i z téchto vysledki patrné, ze lidé maji tendenci ve
svém volném case pokracovat v Cinnostech, na které jsou v zaméstnani zvykli,
anedokazou se tak od své prace uplné oprostit, coz mohou ¢aste¢né naznacovat i tyto
vysledky. Lidé s rutinnim zaméstnanim vyhleddvaji ve volném case takové Cinnosti,
u kterych neni potieba tolik pfemyslet, a ptili§ nekompenzuji jednostrannost své prace.

Naopak lidé s tvofivym zaméstnanim maji potiebu se i ve volném Case zaméstnavat

v

2 Srov. KUCEROVA, S. Volny ¢as jako hodnota. In: Spousta, V. a kol. Teoretické ziklady vychovy ve
volném case, S. 16.
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U jedinct s rutinnim zaméstnanim jsou vSechny seberealiza¢ni a sebepiekracujici
aktivity mimo vzd€lavani na poslednich pfickach. OvSem i vzdélavani je ptikladana

znateln¢€ mensi hodnota u respondentti s rutinnim zaméstnanim.

82



Srovnéni preferenci volnocasovych aktivit kategorie: s détmi x bez déti

Graf ¢. 14 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Porovnani preferenci: s détmi x bez déti

Tabulka €.12 (Zdroi: vlastni vvzkum)

Volnocasové akti

vity

Chodit na prochazky do pfirody

Setkavat se s prateli

Zasportovat si

Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkareni, domaci prace)

Navstévovat divadlo, galerie, koncerty

Nav$tévovat pamatky (hrady, zamky apod.)

Cist odpoginkovou literaturu, asopisy

Vzdélavat se z vlastniho zajmu

Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples

Vést volnoCasovou aktivitu (déti, miadez, dospéli)

Sledovat televizi

Nic nedélat, odpocivat

Surfovat po internetu, hrat hry na PC

Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni, dramatickd

Nav$tévovat nakupni centra

Vénovat se charité, dobrovolnictvi

Byt aktivni v obéanském zZivoté, politice, ekologii

Vypocet testu nezavislosti

Pozorované Cetnosti —,,0

(3

Tabulka €.13 (Zdroi: vlastni vvzkum)

Volnocasové aktivity

Chodit na prochazky do prirody

Setkavat se s prateli

Nav$tévovat divadlo, galerie, koncerty

Navstévovat pamétky (hrady, zamky apod.)

Cist odpoginkovou literaturu, asopisy

Zasportovat si

Vzdélavat se z vlastniho zajmu

Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkareni, domaci prace)

Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples

Vést volnoCasovou aktivitu (déti, miadez, dospéli)

Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni, dramatickd

Surfovat po internetu, hrat hry na PC

Sledovat televizi

Nic nedélat, odpocivat

Navstévovat nakupni centra

Vénovat se charité, dobrovolnictvi

Byt aktivni v obéanském Zivoté, politice, ekologii

s orientace na i e= % =2257,9
HO06 seberealizaci S Ostatni CETNOST
S détmi
2178 8158 | y's, 10336 | €= % =1218,1
Bez déti
1298 4278 | 3's, 5576
CETNOST | ¥ry 3476 | Yr, 12436 15912
Ocekavané Cetnosti —,,e*
S orientace na 2
HO6 seberealizaci | 5 Ostatni | CGETNOST . Y (o—e)
S détmi X' =—"
2257,9 8078,1 10336 €
Bez déti
1218,1 4357,9 5576
CETNOST 3476 12436 15912
2 (2178-2257)9) 2+ (1298 —1218,1) 2+ (8158—8078,1) 2+ (4278-4357,9) 2 _ 10.32
22579 1218,1 8078,1 43579 '
x%= 1032
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Interpretace (s détmi x bez déti):

Dalsi sledovanou kategorii jsou respondenti, ktefi bud'to Ziji v domacnosti s nezletilymi
détmi, nebo bez déti. V ramci porovnani jednotlivych sledovanych aktivit obou
kategorii by preferovali respondenti s détmi vice aktivity zaméfené na sport, relaxaci
praci, sledovani televize, surfovani po internetu, nic nedélani. Respondenti bez déti
maji zvySeny zajem o navstévovani kulturnich akci, hradi a pamatek, ¢teni, charitativni
praci a aktivitu ve vefejném zivoté. Rozdil mezi ostatnimi aktivitami neni tak viditelny.
Ve srovnani celkové volnoCasové orientace je znatelny rozdil pouze Vv konzumni
orientaci, ktera 0 néco Vvice vystupuje u respondentti s détmi.

Pouzitim testové metody chi-kvadrat byla zjisténa hodnota ¥* = 10,32. Hodnota
testového kritéria prevySuje hodnotu kritickou na 1% hladin€ vyznamnosti, je tedy
dostatek podkladii pro nepftijeti nulové hypotézy 6Hp: ,,Mezi jedinci v obdobi stfedni
dosp€losti s nezaopatfenymi détmi a jedinci bez déti neni rozdil v preferenci
volnocasovych aktivit orientovanych na seberealizaci a sebeptekroCeni® a dostatek
podkladi pro pfijeti alternativni hypotézy 6Ha: ,,Mezi jedinci v obdobi stifedni
dospélosti s nezaopatienymi détmi a jedinci bez déti je rozdil v preferenci
volnocasovych aktivit orientovanych na seberealizaci a sebepi‘ekroc¢eni*

Na prvni pohled je hierarchie volnocasovych orientaci jak v potadi, tak v porovnani
mezi obéma kategoriemi velmi podobna. Po aplikaci testu chi-kvadrat je vSak patrna
statistickd vyznamnost rozdilu mezi obéma kategoriemi. Respondenti, kteti nepecuji
0 déti, jsou o néco vice zaméfeni na seberealizaci a sebeptekrocCeni V aktivitach
prospésnych veiejnosti. Je mozné piedpokladat, ze maji vice ¢asu a prostoru na rozdil
od respondentl S détmi, a smysluplnost pro traveni volného Casu jim dodavaji misto
starosti o déti takto zamétené aktivity. Respondenti, ktefi pecuji o déti, zfejmé& mayji
mén¢ Casu sami pro sebe a realizovat se mohou ve spole¢ném trdveni volného Casu
s détmi, coz pak muze ukazovat 1 na (o néco) vyssi preferenci vedeni volnoCasové
aktivity (patrno z grafu ¢&. 14). Cas, ktery zbyva respondentim pro sebe, slouzi ale

zfejme predevsim k ,,nabiti baterek™ (zvySeny zajem o sport a o relaxaci praci).
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Srovnéni preferenci jednotlivych volnodasovych aktivit kategorie: aktivni seberealizace

a neaktivni seberealizace

Graf ¢&. 16 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Srovnéani volno¢asovvch orientaci kategorie: aktivni x neaktivni seberealizace

Graf ¢. 17 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Porovnani preferenci: aktivni a neaktivni seberealizace

Tabulka €. 14 (Zdroj: vlastni vyzkum) Tabulka €. 15 (Zdroj: vlastni vyzkum)

Volnogasové aktivity

Volno¢asové aktivity

Chodit na prochazky do pfirody Setkavat se s prateli

Setkavat se s prateli Chodit na prochazky do pfirody

Navstévovat divadlo, galerie, koncerty Zasportovat si

Zasportovat si Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkareni, domaci prace)

Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.) Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples

Vzdélavat se z vlastniho zajmu Sledovat televizi

Cist odpoginkovou literaturu, &asopisy

Nav$tévovat pamatky (hrady, zamky apod.)

Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkareni, domaci prace) Cist odpoginkovou literaturu, &asopisy

Vést volnocasovou aktivitu (déti, miadez, dospéli) Nic nedélat, odpocivat

Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples Navs$tévovat divadlo, galerie, koncerty

Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni, dramatickd Surfovat po internetu, hrat hry na PC

Surfovat po internetu, hrat hry na PC Navstévovat nakupni centra

Nic nedélat, odpocivat Vzdélavat se z vlastniho zajmu

Sledovat televizi Vést volnocasovou aktivitu (déti, miadez, dospéli)

Vénovat se charité, dobrovolnictvi Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni, dramatick3

Navstévovat nakupni centra Vénovat se charité, dobrovolnictvi

Byt aktivni v ob&anském zZivoté, politice, ekologii Byt aktivni v ob&anském zZivoté, politice, ekologii

Vypocet testu nezavislosti

(13
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Interpretace (aktivni x neaktivni seberealizace):

Posledni kategorii, kterd se vyprofilovala z celkového sledovaného vzorku, jsou
respondenti, ktefi aktivné¢ vykonavaji alespoii jednu Zz vybranych aktivit Vramci
orientace na seberealizaci a sebepiekroceni, a respondenti, ktefi Zadnou z téchto aktivit
nevykonavaji. Divodem ke srovnani téchto dvou kategorii byla otdzka, zda existuje
rozdil mezi teoretickou volbou a skuteénym provozovanim aktivity u tohoto
sledovaného vzorku.

V jednotlivych aktivitich respondenti s aktivni seberealizaci znatelnéji preferu;ji
navstévovani divadla, galerii, koncertti, vzdélani z vlastniho z4jmu, vedeni volnocasové
aktivity a zabyvani se uméleckou tvorbou. Naopak respondenti s neaktivni seberealizaci
preferuji vice relaxaci praci, chozeni do restauraci a na zdbavy, sledovani televize,
nicnedélani a odpocivani, navstévovani nakupnich center.

Otestovanim metodou chi-kvadrat byla ziskana hodnota testového kritéria
v? = 162,375, ktera pfevySuje hodnotu kritickou. Cetnost vybéru seberealizaénich
a sebeprekracujicich aktivit je vysoce statisticky vyznamna na 1% hladin€ vyznamnosti,
a proto neni ptijata hypotéza 7Hq: ,,Mezi jedinci ve stfedni dospélosti, kteti uvedli, ze se
seberealiza¢nimi a sebeptekracujicimi aktivitami opravdu zabyvaji, a jedinci, ktefi tyto
aktivity nevykonavaji, neni rozdil v preferenci seberealizace a sebepickroceni*
a zaroven je dostatek podkladt pro pfijeti alternativni hypotézy 7Ha: ,,Mezi jedinci ve
stfedni dospélosti, ktefi uvedli, Ze se seberealiza¢nimi a sebeprekracujicimi
aktivitami opravdu zabyvaji, a jedinci, kteFi tyto aktivity nevykonavaji, je rozdil
Vv preferenci seberealizace a sebepiekroceni.*

Vysokda statistickd vyznamnost tohoto srovnani ukazuje, ze podstatnd Cast
respondentli, ktefi upfednostiiovali v ramci teoretického vybéru preferenci aktivity
zam&fené na seberealizaci a sebepiekroceni, také nékteré z téchto aktivit skutecné
provozuji. Z dosazenych vysledki je mozné vysledovat, Ze respondenti, ktefi se
nevénuji z4dné z uvedenych seberealizacnich a sebepiekracujicich aktivit, se témto
aktivitam pravdépodobné vénovat ani nechtéji. Velmi vyrazny je u nich narGst aktivit
konzumné orientovanych, z ¢ehoz je mozné usuzovat na vyse popisovany vliv filosofie

spotieby dnesni spolecnosti na ukor vlastni aktivni seberealizace ve volném case.
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Aktivity zaméfené na seberealizaci a sebepiekroceni respondenty skuteéné provozované

Tabulka €. 16 (Zdroj: vlastni vyzkum)

Provozuji n¢kterou z téchto aktivit 81 69%
Neprovozuji zadnou z téchto aktivit 36 31%
Celkem respondentli 117 100%

Cetnost voleb respondentti s aktivni seberalizaci

Graf ¢. 18 (Zdroj: vlastni vyzkum)

sebevzdélavani | 6+

pravidelnd prace s détmi, mladezi nebo E 26
dospélymi

umeélecka tvorba (vytvarna, hudebni,
dramaticka) E 14

charita, dobrovolnictvi, jina pomoc
druhym 13

aktivita v ob¢anském Zivoté, politice, 7
ekologii F

Graf ¢. 18 potvrzuje hypotézu 8H: ,Jedinci stfedniho véku, ktefi se vénuji
vybranym aktivitam tykajicim se seberealizace a sebepiekroceni, preferuji
vzdélavani z vlastniho zajmu®, kterd souvisi s druhym vedlejSim cilem tohoto
vyzkumného Setfeni. Vzdélavani z vlastniho zdjmu jako aktivitu, kterou skutecné
provozuji, oznacilo 64 respondentti, coz je 54 % z celkového vzorku. Velky zajem
0 sebevzdélavani vramci volného casu je povzbudivym zjiSténim. Vzdélavani
z vlastniho zajmu ve volném cCase vyznamné piispiva nejen K vlastnimu rozvoji, ale
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I k rozvoji celé spole¢nosti. Jak je uvedeno v kapitole 3.2 této prace, Clovek je eticky
spoluodpovédny za utvareni intelektudlnich a duchovnich schopnosti v mife
odpovidajici rozvoji jeho osobnosti. V tomto Setfeni vSak také neni Gplné jisté, zdali je
opravdu zijem dobrovolny a nesouvisi s nutnosti doplnit si vzdélani pro svého
zaméstnavatele. K vedeni volno¢asové aktivity se piihlasilo 26 respondenti (22 %), to
je vyznamné apozitivni zjisténi, také vzhledem ktomu, Zze sSi néktefi lidé
v produktivnim véku dokazou najit ¢as a vénovat jej pro druhé. Umeélecké tvorbé se
vénuje necelych 12 % vSech respondentl, 11 % respondentl se vénuje charité
a dobrovolnictvi a pouze necelych 6 % respondentt je aktivnich v obCanském zivoté,

politice, ekologii.
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Duvody k neprovozovani zadné z péti nabizenvch aktivit

Graf ¢. 19 (Zdroj: vlastni vyzkum)
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Stanovend hypotéza 9H ,,Jedinci ve véku 30-50 let se nevénuji volnocasovym
aktivitam se zaméfenim na seberealizaci a sebeprekroceni z diivodu nedostatku
c¢asu“ muze byt na zékladé vyzkumného Setfeni pfijata. Polozku ,,Nemdm na tyto
aktivity dostatek casu* oznailo 77 % respondenti (28 voleb z celkového poctu
36 respondentti, kteti zadnou zuvedenych aktivit zaméfenych na seberealizaci
a sebetekroceni neprovozuji) jako divod k neprovozovani zadné z nabizenych aktivit
zamefenych na seberealizaci a sebepifekroCeni. Vyrazné mensi Cetnost voleb byla
zaznamenana u dalSich moznosti. ,,Na charitu a podobné aktivity prispivam radéji
financne* (36 % - 13 voleb z 36), ,,Nemdm odvahu / myslim, Ze jini to zvladnou lépe,
nez ja* (30 % - 11 voleb z 36), ,,Mdm rad své pohodli* (25 % - 9 voleb z 36), ,,Prilis
mé to nezajimd“ (16 % - 6 voleb z 36), ,, Zatim jsem nemél prilezitost” (11 % - 4 volby

z 36). Polozku ,,jiné* vyuzili dva respondenti (jeden se stara o své hospodaistvi a druhy

uvedl, Ze je psychicky vycerpan).
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4.5.1 Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jakd je preference jednotlivych volnocasovych
aktivit a celkovd volnoCasova orientace s diirazem na seberealizaci a sebepiekroceni
jedinct stiedni dospélosti v zavislosti na véku, vzdelani, typu zaméstnani, nabozenském
vyznani a S détmi/bez déti.

Z vysledkl této prace vyplyva, ze podil preferovanych aktivit zaméfenych na
seberealizaci a sebepiekroeni v ramci celkového sledovaného vzorku je 21,8 %o,
pfi¢emz nejvétsi zastoupeni ma volnocasova orientace sportovni, kulturni a spolecenska
(31,1 %), za ni nasleduje orientace na relaxacni aktivity a odpocinek (27,7 %). Na
poslednim ¢tvrtém misté se v preferencich umistila konzumni orientace (19,4 %).

Ve srovnani s dostupnymi vyzkumy volného ¢asu, kde jsou ¢asto v popiedi aktivity
pasivni, konzumné orientované¢ a individudlné prozivané, se jevi vysledek tohoto
vyzkumného Setieni jako ponékud jiny.

Napt. vyzkumy provadéné Sociologickym tstavem v Ceské republice v letech 1991
az 2009 méfici mnozstvi Casu, ktery je veénovan urcité aktivité, ukazuji na
nejfrekventovanéjsi aktivity provozované ve volném case. Nejvétsi prostor ve volném
Case zabira sledovani televize, nasleduje poslech hudby, internet / PC, nakupovani, ¢teni
knih. Mén¢ Casu je vénovano fyzickym aktivitim (sportu, prochazkdm) a nejméné Casu
navstévam sportovnich udalosti, chozenim do kina a navstévam kulturnich akei
(koncerty, divadla, Vystavy).lg?’ Dalsi vyzkum volného &asu populace CR z let
2001 az 2009 uvadi jako nejfrekventovangjsi aktivity: 1) sledovani televize, 2) sport,
3) ¢teni knih, 4) setkavani s prateli.

Je nutné poznamenat, Ze uvedené vyzkumy a vétSina dalSich se pifevdzné zabyvaji
dospélou populaci od 18 let, nékteré¢ dokonce jiz od 15 let nebo jsou to vyzkumy
zabyvajici se volnym casem pouze mladeze. Aktivity, vést volnocasovou aktivitu
a zabyvat se charitou a dobrovolnictvim, které jsou soucasti aktivit orientovanych na
seberealizaci a sebepiekroceni, nebyvaji v téchto vyzkumech zahrnuty, a tak mohou byt
uvedené vyzkumy jen ¢asteCnym voditkem pro srovnani s vysledky této prace.

Piehled jednotlivych aktivit (tab. ¢. 1) ukazuje volené priority vSech respondentu.

Pro respondenty v ramci tohoto Setfeni byly nejpreferovanéjsimi aktivitami chozeni na

198 Srov. SAFR J., PATOCKOVA V. Trdveni volného casu v Ceské republice ve srovndni s evropskymi
zememi [online], s. 25.
1% Srov. SAMANOVA, G. Volny ¢as [online].
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prochazky a setkavani se s prateli, coz mize byt do jisté miry i potvrzenim Cervenkova
vyzkumu Co délime ve svém volném case?,**® ktery dospél ke zjisténi, Ze pravé tyto
aktivity nejsou zavislé na socioekonomickych podminkéch jedince. O néco méné byl
preferovan sport, navstévovani kulturnich akci a relaxovani praci. Sledovani televize se
objevilo az na 11. misté a tésné za nim surfovani po internetu a hrani her na PC, coz je
znacny rozdil oproti vysledkim vyzkumu volného €asu. Tento rozdil lze vysvétlit také
zpusobem, kterym byly zadavany otazky prostfednictvim dotazniku. Otazka byla
polozena jako teoretickd volba mezi dvéma nabizenymi aktivitami, coz nevypovida
0 skute¢ném traveni volného Casu, ale o tom, co by respondent uptednostnil, kdyby mél
moznost si vybrat. Tento zplsob zjistovani tedy ptinasi vysledky v podobé preference,
kterd je zaroven hodnotou, jez respondent piiklada k té ¢i oné aktivité. Tento poznatek
koreluje s Cervenkovym V}'/zkumeml‘% hodnotové orientace nasi spolecnosti, ve které se
v ramci preferenci jednotlivych zivotnich oblasti za prvni rodinou objevuje oblast
pratelé a znami. Dal3i Cervenkova hodnotova orientace verejnd angazovanost a politika
je stejné jako v tomto Setfeni na chvostu vSech preferenci.

Srovnani jednotlivych kategorii respondentli a vyhodnoceni stanovenych hypotéz
vramci hlavniho cile Setieni ur¢ilo nasledujici pofadi miry vyznamnosti faktor
ovliviyjicich preferenci volnocasové orientace na seberealizaci a sebeptekroceni:

1. vyznani — s vyzndnim (* = 223,61)

2. zam&stnani — rvorFivé (x = 40,995)

3. pohlavi — muz (% = 12,647)

4. s dstmi/bez d&ti — bez déti (y* = 10,32)

5. vzdélani — vysokoskolské (x*= 7,963)

Statisticky vyznamny rozdil nebyl pozorovan v kategorii vék 30-40 a 41-50 let
(¢*= 1,198).

Zvlastni kategorii vyprofilovanou teprve na zadkladé¢ vyzkumného Setieni byli
respondenti s aktivni a neaktivni seberealizaci. Toto rozdéleni mélo ambici odhalit, zda
ti, ktefi oznacili nékterou ze seberealizacnich a sebepiekracujicich aktivit za skute¢né
provozovanou, toto stvrdili rovnéz svymi preferencemi. A zaroven ti, kteti potvrdili
absenci skutecné provozovanych seberealizacnich a sebeptekracujicich aktivit, by

v preferencich  vyjadfili  uréitou touhu po provozovani téchto  aktivit.

195 Cervenka, J. Co déldme ve svém volném case? [online], s. 3.
196 Cervenka, J. Hodnotové orientace nasi spole¢nosti, s. 6-8.
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Vysledkem 1. vedlejsiho cile Seti‘eni je vysoce statisticky vyznamny rozdil mezi jedinci
ve stfedni dospélosti, ktefi uvedli, Ze se seberealizatnimi a sebepiekracujicimi
aktivitami skute¢né zabyvaji a jedinci, ktefi tyto aktivity nevykonavaji. Vysledky jasné
ukazuji, Ze respondenti, ktefi tyto aktivity ,,provozuji“, je zaroven ,,preferuji“ a naopak
ti, ktefi je ,,neprovozuji®, je ani ,,nepreferuji.

2. vedlejSim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, vjakém pocétu jsou
zastoupeny vybrané aktivity zaméfené na seberealizaci a sebepiekroCeni u jedinci
sttedniho véku, ktefi se témto aktivitam skute¢né vénuji. Pro tento cil byla formulovéana
hypotéza: ,Jedinci stfedniho véku, ktefi se vénuji vybranym aktivitdm tykajici se
seberealizace a sebeptekroceni, preferuji vzdélavani z vlastniho zajmu.” Vysledkem je
potvrzeni této hypotézy v ramci sledovaného vzorku. Toto zjiSténi je feSeno nize
V ramci rozboru vyznamu jednotlivych seberealiza¢nich a sebepiekracujicich aktivit.

3. vedlejsim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké jsou nejCastéji udavané
davody v ptipadé, ze se jedinci stfedniho véku aktivitim zaméfenym na seberealizaci
a sebepiekroceni nevénuji. Pro tento cil byla formulovana hypotéza: ,,Jedinci ve véku
30 az 50 let se nevénuji volnofasovym aktivitam se zaméfenim na seberealizaci
a sebepiekroceni z ditvodu nedostatku casu.” Vysledek Setfeni v ramci této prace tuto
hypotézu potvrzuje.

Usudek o tom, zda lidé opravdu nemaji ¢as, je mozné si udé&lat napf. podle
vyzkumu G. Samanové'®’, ktera zjiStovala mnoZstvi volného Casu ve vSedni dny
a 0 vikendu. Dle jejiho vyzkumu ma nejvice Cechii ve viedni dny 3—4 hodiny volného
¢asu, v sobotu 5-6 hodin a v nedéli 10-14 hodin.

Pric¢in nedostatku ¢asu na aktivity zaméfené na seberealizaci a sebepiekroceni miize
byt vice — napf. zaneprazdnénost diky velkému pracovnimu vytiZzeni z divodu pohlceni
konzumni ,,horeckou‘ postmaterialstické spolecnosti nebo z diivodu nedostatku financi
na zakladni lidské potieby (drahé bydleni, potraviny atd.), ¢i prevazujici zdjem o jiny

druh volnoc¢asovych aktivit.

Y7 Srov. SAMANOVA, G. Volny cas [online].
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Z vysledkl Setfeni je patrné, ze dominantni seberealizacni a sebeptekracujici
aktivitou je vzdélavani z vlastniho zajmu. 54 % respondentii dokonce oznacilo v ramci
dotaznikového Setfeni této prace vzdélavani z vlastniho zdjmu jako aktivitu skute¢né
provozovanou. Nejvetsi prostor této aktivité dévaji respondenti s naboZenskym
vyznanim, dale s tvofivym zaméstnanim a respondenti ve véku 30 az 40 let.
U respondentli s ndbozenskym vyznanim zaujalo vzdélavani z vlastniho zdjmu
v preferencich volnocasovych aktivit dokonce 3. misto, coz ukazuje na vysoky zajem
0 seberealizaci v této oblasti.

Neformalnimu vzdélavani dospélych se vénuje fada vyzkumi. Napt. rozsahly
vyzkum Vzdelavani dospelych v riznych fazich Zzivotniho cyklu: priority, prileZitosti
amoznosti  rozvoje (2004-2008)'% dospél ke zjisténi, e Glast &eské populace
V neformalnim vzdélavani je témeét na srovnatelné trovni s jinymi zemémi. Pfevazna
cast vzdeélavacich kurzii ve volném case, kterych se dospéli zucastiuji, se tyka
zaméstnani, ptipadné pocitacii nebo cizich jazykl. Vzdélavani v oblasti volného Casu,
rodiny ¢i vefejného zivota je silné poddimenzovéano. Deklarovana ucast v zajmovém
vzdélavani v ramci tohoto vyzkumu vykazuje naprosto marginalni pocty (asi 5 %
dospélych), ztoho 3,5 % v obCanském vzdélavani a 2 % ve vzdélavacich aktivitach
tykajicich se rodiCovstvi, partnerskych vztahii nebo vychovy ditéte, pfevazna Cast
aktivit byla zaméfena na Cinnosti, u nichZ je patrna vyuZitelnost v ramci profese.
Vyznamnou roli ziejmé hraje také tzv. informalni uceni, jemuz se vénuje 59 % ceské
populace, tj. samovzdélavani prostfednictvim svobodné zvolenych zdroji (Casopisy,
odborna literatura apod.).

J. Kalenda provadél v roce 2013 vyzkum s nazvem Aktudlni stav vzdélavani ve
volném case, coz byl vyzkum zaméfeny na dospélé jedince v CR nad 18 let, ve kterém
bylo zjisténo, ze tomuto vzdélavani se vénuje pouhych 16 % dospélé populace. Zaroveil
ale poukazuje na fakt, ze vzdélavani ve volném case je praveé nejveétsi doménou lidi ve
stfednim v&ku a vysokoskolsky vzd&lanych. %

Vysoké procento respondenttl, ktefi se dle Setieni v této praci ve svém volném case

vzdélavaji, mize byt dano tim, Ze se prace zaméfuje pravé na stiedni vék a mezi

1% Srov. RABUSICOVA, M., RABUSIC, L. Vzdéldvani dospélych v riiznych fazich Zivotniho cyklu:
priority, prilezitosti a moznosti rozvoje. [online].
19 Srov. KALENDA, J. Aktudlni stav vzdélavani ve volném case. [online], s. 4.
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respondenty je i celkem vysoké procento vysokoskolakd, a dale se mize u respondentti
jednat i o zminén¢ informalni uceni.

Vzhledem k vysokym hodnotdm aktivity vzdélavani z viastniho zajmu je nutné vzit
V potaz, Ze tato polozka ma vyraznou zasluhu na ,,distojném‘ postaveni celkové
volnocasové orientace na seberealizaci a sebepiekroceni mezi ostatnimi volnocasovymi
orientacemi.

Vést volnoc¢asovou aktivitu preferuji dle tohoto Setfeni vice respondenti
s nabozenskym vyznanim, dale s tvofivym zaméstnanim, respondenti ve véku 3040 let
a vysokoskolsky vzdélani (o jeden stupenn vyse nez stiedoskolaci). Vliv na preference
této aktivity nemélo pohlavi a mezi respondenty s détmi ¢i bez déti nebyl zaznamenan
také zaddny rozdil. Tato zjiSténi mohou naznacovat nejfrekventovanéjsi profil osobnosti
vedouciho volnocasovych aktivit v rdmci vzorku respondentil. Z celkového poctu, jak je
jiz uvedeno, se této aktivité vénuje 22 %. Tento vysledek do jisté miry ziejme ovlivituje
zastoupeni vétSiho poctu respondenttil s vyznanim, nez je bézné v ¢eské populaci. U nich
byla také zaznamendna nejvyS$i preference této aktivity ze vSech porovnavanych
kategorii, coz ukazuje na jejich zdjem vénovat se druhym lidem v rdmci svého volného
Casu.

Umélecka tvorba (vytvarna, hudebni, dramatickd), pokud neni samoziejmé
deformovana imperativem vykonu, souasnym konzumem a narcismem, podnécuje
Clovéka kpfemysleni o hlubSich souvislostech, smyslu svého snazeni
a zabarvuje ¢ernobilé vidéni svéta. Takto pojaté uméni je vyzvou ke schopnosti vidét
problémy spole¢nosti i svych bliznich z vice thli a stran, coz muze vést kK rozvoji nejen
samotnych autori. Tuto aktivitu vice upfednostiiovali respondenti nasledujicich
kategorii: S naboZenskym vyznanim, s tvofivym zaméstnanim, Zeny, vysokoSkolsky
vzdélani, 41-50 let (pouze o jeden stupen vyse nez kategorie 30—40 let). Stoupajici
priklon Kk umélecké tvorbé mize reflektovat u lidi kolem 40. roku véku wvnitini
prozitkovou sféru v ramci krize zivotniho stiedu (viz kap. 2.2.4). Pomérné velka
prevaha zen nad muzi v preferenci umélecké tvorby muze byt ur¢itym druhem ,,zenské
kultury* charakterizované vétsi potiebou Zen se esteticky vyjadfovat. Mezi
vysokoskolaky a stfedoSkolaky jiz neni tak patrny rozdil v preferenci umélecké tvorby.
Dalsi vysledek ukazuje na vysSi preference jedincl s tvofivym zameéstnanim, ktefi

uplatiiuji své vlohy i vV ramci volného Casu a ziejmé& nekompenzuji svou tviréi praci
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pasivnim odpocinkem. Respondenti bez déti zase maji zfejm¢ veétsi Casovy prostor
k piipadné umélecké tvorbé nez respondenti s détmi.

V preferencich celkového vzorku skoncila umélecka tvorba na 14. misté (ze 17),
pficemz pouze 14 respondentii (ze 117) ji oznaCilo za aktivitu, kterou skutecné
provozuji. Samotnou uméleckou tvorbu ziejmé nahrazuje spise navstéva kulturnich akci
(divadlo, galerie, koncerty), kterd v preferenci vSech porovnavanych aktivit skoncila na
4. misté. K tomuto Ize pfipomenout poznatek z Bacuvcikova V}'/zkumuzoo, Z n¢hoz je
patrné, ze u pievazné ¢asti populace vénujici se kulturnim aktivitam je umélecka slozka
velmi potlacena a toto ,,uméni* souvisi spise s relaxaci a odpoc¢inkem.

J. Sokol vystizné poznamenava: ,,Na rozdil od ,zabavy*‘, ktera as jen zabiji, kultura
jej zhodnocuje - zejména tehdy, kdyz neni jen pasivnim divactvim. Ostatné i hudba,
zpév, malovani nebo divadlo by se mély vzpamatovat z toho nesmyslné¢ vykonového,
soutézivého pojeti, kdy se jimi zivi par virtuost a vSichni ostatni se od nich nechavaji
obsluhovat. Obecny tipadek uméleckého vkusu i umeéni jako takového plyne mimo jiné
I Z toho, ze k nim vétSina pfistupuje jako ke ,sluzbam‘, misto aby v nich poznala lidské
moznosti, a tedy to s nimi zkouSela sama. I Spatny amatérsky basnik, hudebnik, malif
nebo herec ma kuméni bliz nez sebevice Skoleny konzument. Jak bude vypadat
profesionalni sport, aZ se v§ichni ostatni presunou z hfist’ k obrazovkam?+?%*

Vénovani se charité a dobrovolnictvi je u téméft vSech kategorii aktivitou spiSe na
okraji zajmu. O to vice vycnivd vétSi preference této polozky u respondentl
s nabozenskym vyznanim, u nichz lze tento rozdil pfedpokladat pravé pro jejich

202 . .
92" Charitu a dobrovolnictvi

presvédceni. Respondenti s nabozenskym vyznanim
nadfadili v§em c¢innostem vyjadfujicim konzumni volnocasovou orientaci. Nepatrné
vyssi preferenci této aktivité prifadili vysokoskolsky vzdélani, respondenti s tvofivym
zamé&stnanim, u kterych tato aktivita pfeskocila pouze jednu z konzumnich aktivit, a to
navstévovani ndkupnich center. U ostatnich respondenttii charita a dobrovolnictvi spolu
s vénovanim se politice zaujima v tabulce s po¢tem pfifazenych preferenci posledni dveé

mista.

2% srov. BACUVCIK, R. Kultura jako faktor volného casu: nékupni chovani na trzich vybranych
volnocasovych aktivit, s. 107.

21 Sokol, J. Volny ¢as jako rizikovy faktor, [online].

202 Respondenti hléasici se k nabozenskému vyznani ozna¢ili, kromé 1 respondenta (ten doplnil, Ze ma
vlastni ndbozenstvi), své vyznani za krest’anské.

97



Skute¢nost, ze se charitativni a dobrovolnické praci vénuji ve svém volném case,
oznacilo 13 z celkového poctu 117 respondentd. Z respondentil, kteti se ve volném case
nevénuji zadné z vybranych seberealizacnich a sebepiekracujicih aktivit, jich 13
(z celkového poctu 36) uvedlo, Ze na charitu pfispivaji radéji finan¢né.

Neptili§ lichotivé vysledky Setfeni v oblasti charitativni a dobrovolnické prace
odpovidaji Lipovetského zmince o vyzkumu, ktery dochazi k zavéru, ze jen 15 %
Evropani si pfi vybirani péti ctnosti, jez by chtéli vstipit svym détem, vzpomnélo na
altruismus.?®® I tento vysledek miize dokreslovat obraz ,,postmoralni“ spolecnosti, kdy
lidé sice upIn€ neodmitaji pomoc druhym, ale pouze za predpokladu, ze je to nebude
stat zvlastni Gsili, potazmo zabirat ¢as v neomezenych moznostech své individualni
seberealizace.

Pro porovnani Ize nahlédnout napt. do vysledkii V}'/zkumuzo4 z roku 2011 v ramci
Seské populace, ktery ukazuje, ze Cesi jsou ochotni pomahat v neziskovych nebo
vetejné prospésnych organizacich bez naroku na honoraf, ale musi je to bavit. Skutecné
se dobrovolnictvi alespont 1x vroce vénuje 12 % Cechil. Ztoho vétsina poméha
V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi (52 %), dal$i se angazuji v podpofe mistniho
sportu &i kultury (40 %) a 28 % pomaha znevyhodnénym détem. Dvé tietiny Cechi
podporuji neziskovy sektor finan¢né (nejcastéji ¢astkou v rozmezi 251-500 K¢ ro¢né).

Byt aktivni v politice, v obéanském Zivoté, ekologii ve volném Case, byla polozka
preferovand ze vSech nejméné. Pouze u muzi skoncila na 15. misté a u respondentli
S naboZenskym vyznanim na 14. misté. Srovname-li vysledky této prace napf.
s Cervenkovym vyzkumem provadénym v letech 2004-2008, je angaZovanost ve
vefejném zivoté rovnéz mezi poslednimi preferovanymi oblastmi, coz je dokladem
celkové apoliti¢nosti a ideologické nezakotvenosti naprosté vétSiny Ceské verejnosti, jak
dale Cervenka interpretuje.205 Zavérim jeho vyzkumu odpovidaji i vysledky této prace.
Vyssi preference, které se objevily u muzi, dosvédcuji jejich vSeobecné zndmou vetsi
angazovanost v politickém a vefejném zivoté nez u zen. U respondentil s nabozenskym

vyznanim muize tento zdjem potvrzovat nelhostejnost k Zivotu ve spolecnosti, coz

203 Srov. LIPOVETSKI, G. Soumrak povinnosti, s. 147-148.

204 yyzkum probihal v dubnu 2011 na internetovém panelu spoleénosti Data Collect, dotazovanymi byli
zaméstnani lidé ve véku 18 az 60 let. Dobrovolnictvim byla chapana vetrejn¢ prospésna ¢innost nebo
pomoc neziskové organizaci, kterou ¢lovék vykondval dobrovolné bez naroku na honoraf. — Srov.
Pravidelné dobrovolnici jen kazdy osmy Cech a hledd pri tom zabavu. Tiskova zprava. [online].

25 groy, Cervenka, J. Hodnotové orientace nasi spole¢nosti, S. 6-8.
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koresponduje i scelkové =znaén¢ vyS$i TUrovni orientace na seberealizaci

a sebeptekroceni nez u respondentli bez vyznani.
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ZAVER

Teoreticka Cast prace se snazi nastinit problematiku volného casu, zpisobi jeho
nazirani od antiky po soucasnost véetné charakteristiky postmoderni spolecnosti a jejiho
vlivu na volny cas jedince. Dale popisuje vyvoj jedince vybraného obdobi
produktivniho véku z hlediska vyvojové psychologie a nakonec se vénuje uchopeni
pojmu seberealizace a sebepiekroceni a jeho dllezitosti v prostoru volného ¢asu jedince
sttedni dospélosti v dneSni spolecnosti. Ve spolecnosti, kterd ma v ramci tohoto
prostoru nebyvalé moznosti k jeho napliovani, kterd jiz tolik nefesi zakladni materialni
potfeby, ktera opousti veSkeré ideologie a adoruje osobni uUspéch a rozvoj
jedince. Volny ¢as je dnes chapan piedevsim jako prostor pro vyjadieni individualni
svobody jedince, jako prostor pro seberealizaci piedevsim v oblasti vlastnich zajmu
a Vv neposledni tfadé jako prostor pro konzumaci. Neni jiz prostorem pro ,,nevSedni
pohledy kolem sebe, na sebe sama a nad sebe®, usebranim se a filosofovanim jako
Vv antice, ani kontemplaci jako ve stfedovéku, pro transcendenci, jez cloveku
ptipominala, ze neni ,,panem tvorstva“. V tomto volném prostoru chce clovek
svobodné a bez tlaku povinnosti realizovat svilj potencidl casto pouze pro prezentaci
svych dovednosti, schopnosti a idealt. To kontrastuje s uchopenim pojmu seberealizace
a sebeptekroceni v ramci této prace, kterd se snazi ukazat na seberealizaci jako na
legitimni potiebu jedince, jez v§ak nemiize byt naplnéna pouhou orientaci na sebe sama,
nybrz pravé prekroenim sebe sama ke sluzbé druhému v bytostném setkavani ¢loveka
s ¢loveékem.

Prakticka ¢ast zjiStuje zdjem o aktivity spojené se seberealizaci a sebepiekro¢enim
prostiednictvim péti typa aktivit (vzdélani, charita/dobrovolnictvi, vedeni volnocasové
aktivity, uméleckd Ccinnost, aktivita v obCanském Zivoté). Spojenim téchto péti
zakladnich cinnosti vznikla pro potfeby této prace tzv. volnocasova orientace na
seberealizaci a sebeptekroCeni, jejiz prosazeni mezi ostatnimi volnocasovymi
orientacemi (orientace sportovni, kulturni a spolecenska, orientace na relaxaci
a odpocinek, orientace konzumni) bylo provéfeno v ramci jednotlivych kategorii
(pohlavi, veék, zamé&stnani, vzd€lani, vyznani, s/bez déti). Z vyhodnoceni ziskanych
vysledkt Setfeni lze vysledovat, ze respondenti urCitou preferenci témto aktivitam
v ramci teoretické volby davaji, a dokonce si urcity prostor ze svého volného ¢asu pro

seberealizaci a sebepickro¢eni vyhrazuji. NejvyznamnéjSimi faktory, které maji vliv na
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preferenci této orientace, jsou nabozenské vyznani (v tomto piipadé kiestanské), kde
byl rozdil nejmarkantnéjsi, a tvofivé zaméstnani. Kiestané maji tedy nejvetsi zajem ve
volném  Case realizovat se  prostfednictvim  uvedenych  seberealizacnich
a sebepiekracujicich aktivit a ziejmé také tyto aktivity vykonavaji. Lidé s tvofivym
zaméstnanim maji rovnéz vyssi preference aktivit seberealizace a sebeptekracovani nez
se zaméstnanim rutinnim. VétSina respondentli se ve volném case vénuje vzdélavani
a ti, ktefi se nevénuji zadné z nabizenych seberealizacnich a sebepiekracujicich aktivit,
jako duvod vétSinou uvadéji, ze nemaji ¢as. Cennym poznatkem je také fakt, Ze rozdil
mezi teoretickou volbou a praktickym uskutecnovanim aktivit zaméfenych na
seberealizaci a sebepiekroéeni u respondentti vV ramci tohoto Setfeni neni téméf zadny.

Vzhledem Kkuvedenym zjisténim se lze domnivat, ze pro osloveni
a zapojeni jedinct stfedniho véku do intenzivnéjsi seberealizace a sebepiekracovani je
potiebné, aby se angazovanost cirkevnich spoleenstvi zamétila na oblast neformalniho
vzdélavani v ramci volného Casu a uzpusobila nabidku svych aktivit pro vetejnost.
Potieby, starosti a hodnotové priority lidi v produktivnim véku maji sva specifika
a mohou byt inspiraci vV tomto snazeni. Napi. kurzy rodinného poradenstvi, zazitkové
akce pro celé rodiny se zamétfenim na etické hodnoty, rizné formy spole¢né spoluprace
véticich a nevéficich v pomoci potfebnym, nabidka jazykovych kurzili, zaloZeni néjaké
formy spolecenské angazovanosti apod. Velmi dilezitym momentem a spoleCnym
jmenovatelem vSech téchto aktivit je lidské setkani v nezprostfedkovaném proZzivani
opravdového vztahu.

Volny cas je tedy mozné pojmout jako vyzvu k celkové revizi dosavadnich
historickych zkuSenosti, ze kterych lze Cerpat inspiraci pro smysluplné a vyrovnané
naplnovani volného Casu s pfesahem k hodnotam lasky, dobra a lidského porozuméni.
Je dilezit¢ nenechat se strhdvat proudem vyhranéného individualismu, filosofii
prazdného konzumu a diirazem na neustaly ekonomicky rast, jako by to byla ,,jedind
spasa svéta.” I v této dobeé maji lidé touhu piekracovat hranice kazdodenni zkuSenosti,
I kdyz casto vyjadfovanou utékem od reality stereotypnich povinnosti a vynalézanim
mnoha zplsobil novych a novych zazitkii a zdbavy, které sice naplni volny cas, ale
nenasyti opravdovou potiebu seberealizace a sebetranscendence. Pravé lidé v obdobi
sttedni dospélosti jsou jiz schopni adekvatni reflexe a prehodnoceni téchto zkuSenosti
a zaroven maji potencial byt dobrymi vzory a stabilnimi nositeli hodnot, které mohou

uplatiiovat prostfednictvim aktivit ve volném case pro mladsi generaci.
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PRILOHA I

Dotaznik ke zjiSténi dileZitosti seberealizace i sebepiekroceni v ramci volného ¢asu

Prosim o vypInéni dotazniku, ktery je uréen vékové skupiné zaméstnanych osob od 30 do 50 let a bude pouzit vyhradné

pro G&el mé diplomové prace. Cas potfebny k vyplnéni dotazniku je cca 20 minut. PFedem dékuiji za spolupréci.

CASTA

Zakrouzkujte jednu z uvedenych moznosti

1. Veék: a) 30 - 40 let
b) 41 - 50 let
2. Pohlavi: a) muz
b) Zena
3. Vzdélani: a) zakladni

b) stfedni bez maturity
c) stfedni s maturitou
d) vy$si odborné

e) vysokoskolské

4. Zaméstnani: VaSe zaméstnanije: a) spiSe rutinni

b) spiSe tvofivé

5. Mate nezaopatiené déti zijici s Vami ve spole¢né domacnosti? a) ano

b) ne
6. Nabozenské vyznani: a) kfestanské

b)jiné ..o (uvedte)
c) bez nabozenského vyznani
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CASTB

V seznamu uvedeném nize je v kazdém fadku vZdy dvojice ¢innosti. Vyberte tu, které davate v dané dvojici

prednost, a zretelné zakrouzkujte pismeno, které je pred ni. Vyberte prosim jen jednu ¢innost z kazdé dvajice.

Budou - li se vam zdat v nékteré dvojici obé ¢innosti pro vas stejné cenné, pak dejte pfednost té, které byste se

radéji vénovali, kdybyste se mohli vénovat jen jedné z nich. Jedna se o ¢innosti v ramci volného ¢asu.

Ze dvou nabizenych c¢innosti bych radéji chtél/a:

H  Vést volnocasovou aktivitu (déti, mladez dospéli) L Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.)

K Navstévovat divadlo, galerie, koncerty A Nic nedélat, odpocivat

O Sledovat televizi F  Vénovat se charité, dobrovolnictvi

G Byt aktivni v obéanském Zivoté, politice, ekologii | Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni, dramaticka)
L Navstévovat pamatky (hrady, zdmky apod.) C Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkateni, domdci prace)
A Nic nedélat, odpocivat G Byt aktivni v ob¢anském Zivoté, politice, ekologii

H  Vést volnocasovou aktivitu (déti, mladez, dospéli) K Navstévovat divadlo, galerie, koncerty

L Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.) B Cist odpotinkovou literaturu, &asopisy

C Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkateni, domaci prace) K Navstévovat divadlo, galerie, koncerty

O Sledovat televizi G Byt aktivni v obéanském Zivoté, politice, ekologii

G Byt aktivni v obfanském zivoté, politice, ekologii R Surfovat po internetu, hrat hry na PC

M Sportovat F  Vénovat se charité, dobrovolnictvi

E Vzdélavat se z vlastniho zajmu M  Sportovat

B Cist odpotinkovou literaturu, &asopisy E Vzdélavat se z vlastniho zijmu

H  Vést volnocasovou aktivitu (déti, mladez, dospéli) M Sportovat

F_ Vénovat se charité, dobrovolnictvi R Surfovat po internetu, hrat hry na PC

| Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarnd, hudebni, dramatickd) D Chodit na prochazky do pfirody

R Surfovat po internetu, hrat hry na PC A Nic nedélat, odpocivat

B Cist odpoginkovou literaturu, &asopisy K Navstévovat divadlo, galerie, koncerty

R Surfovat po internetu, hrat hry na PC C Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkafeni, domaci prace)
F  Vénovat se charité, dobrovolnictvi L Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.)

M Sportovat D Chodit na prochazky do piirody

D Chodit na prochazky do pfirody K Navstévovat divadlo, galerie, koncerty

N Setkavat se s pirateli B Cist odpotinkovou literaturu, fasopisy

C Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkafeni, domdaci prace) | Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarnd, hudebni, dramaticka)
A Nic nedélat, odpocivat N Setkavat se s prateli

F  Vénovat se charité, dobrovolnictvi H  Vést volnocasovou aktivitu (déti, mladez, dospéli)

M Sportovat R Surfovat po internetu, hrat hry na PC

D  Chodit na prochazky do ptirody H  Vést volnocasovou aktivitu (déti, mladez, dospéli)

K Navstévovat divadlo, galerie, koncerty N Setkavat se s prateli

S Chodit do restaurace, na diskotéku, zdbavu, ples E Vzdélavat se z vlastniho zajmu

H Vést volnocasovou aktivitu (déti, mladez, dospéli) O Sledovat televizi

D Chodit na prochazky do ptirody F  Vénovat se charité, dobrovolnictvi

B Cist odpotinkovou literaturu, fasopisy M Sportovat
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Nic ned¢lat, odpocivat

Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarnd, hudebni, dramatickd)

Byt aktivni v ob¢anském Zivoté, politice, ekologii M Sportovat

Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples A Nic nedélat, odpocivat

Nic nedélat, odpocivat H  Vést volnocasovou aktivitu (déti, mladez, dospéli)

Cist odpoginkovou literaturu, &asopisy D Chodit na prochazky do ptirody

Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples D  Chodit na prochazky do p¥irody

Vést volnocasovou aktivitu (déti, mladez, dospéli) N Setkavat se s prateli

Cist odpotinkovou literaturu, asopisy O Sledovat televizi

Nic ned¢lat, odpocivat L Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.)

Vénovat se charité, dobrovolnictvi N Setkavat se s pirateli

Cist odpoginkovou literaturu, Easopisy | Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni, dramaticka)
Chodit na prochazky do prirody G Byt aktivni v obéanském Zivoté, politice, ekologii

Vénovat se charité, dobrovolnictvi K Navstévovat divadlo, galerie, koncerty

Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkaieni, domaci prace) G Byt aktivni v ob¢anském Zivoté, politice, ekologii
Navstévovat divadlo, galerie, koncerty E Vzdélavat se z vlastniho zajmu

Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples H  Vést volnocasovou aktivitu (déti, mladeZ, dospéli)

Vést volnocasovou aktivitu (déti, mladez, dospéli) | Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni, dramaticka)
Chodit do restaurace, na diskotéku, zdbavu, ples F  Vénovat se charité, dobrovolnictvi

Vénovat se charité, dobrovolnictvi

Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni, dramatickd)

Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkaieni, domaci prace)

Vzdélavat se z vlastniho zajmu

Sportovat

Nic nedélat, odpocivat

Navstévovat niakupni centra

Vénovat se charité, dobrovolnictvi

Byt aktivni v ob¢anském zivoté, politice, ekologii

Navstévovat divadlo, galerie, koncerty

Vzdélavat se z vlastniho zajmu

Setkavat se s prateli

Cist odpo&inkovou literaturu, Easopisy

Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkateni, domaci prace)

Byt aktivni v obéanském Zivoté, politice, ekologii

Vést volnocasovou aktivitu (déti, mladeZ, dospéli)

Vénovat se charité, dobrovolnictvi

Byt aktivni v ob¢anském zivoté, politice, ekologii

Navstévovat nakupni centra

Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkareni, domaci prace)

Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.)

Sledovat televizi

Byt aktivni v obéanském Zivoté, politice, ekologii

Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples

Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples

Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkareni, domaci prace)

Vést volnocasovou aktivitu (déti, mladez, dospéli)

Vzdélavat se z vlastniho zajmu

Navstévovat divadlo, galerie, koncerty

Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples

Setkavat se s prateli

Navstévovat nakupni centra

Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkafeni, domaci prace)

Setkavat se s prateli

Navstévovat pamatky (hrady, zamKky apod.)

Sportovat

Vzdélavat se z vlastniho zajmu

Vénovat se charité, dobrovolnictvi

Byt aktivni v obéanském Zivoté, politice, ekologii

Vzdélavat se z vlastniho zdjmu

Sportovat

Sledovat televizi

Cist odpotinkovou literaturu, fasopisy

Surfovat po internetu, hrat hry na PC

Byt aktivni v ob&anském zivoté, politice, ekologii

Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.)
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Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkareni, doméci prace)
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Sledovat televizi
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Nic ned¢lat, odpocivat

Cist odpocinkovou literaturu, &asopisy

Sledovat televizi

Nic nedélat, odpocivat

Vést volnocasovou aktivitu (déti, mladez, dospéli)

Surfovat po internetu, hrat hry na PC

Byt aktivni v ob¢éanském Zivoté, politice, ekologii

Navstévovat nakupni centra

Navstévovat nakupni centra

Cist odpocinkovou literaturu, &asopisy

Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkai'eni, domaci prace)

Chodit na prochizky do prirody

Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples

Cist odpo¢inkovou literaturu, Easopisy

Cist odpotinkovou literaturu, asopisy

Vést volnocasovou aktivitu (déti, mladez, dospéli)

Nic ned¢lat, odpocivat

Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkateni, domaci prace)

Navstévovat divadlo, galerie, koncerty

Sledovat televizi

Navstévovat nakupni centra

Navstévovat divadlo, galerie, koncerty

Vzdélavat se z vlastniho zajmu

Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.)

Sledovat televizi

Vzdélavat se z vlastniho zdjmu

Sportovat

Navstévovat nakupni centra

Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkateni, domaci prace)

Sportovat

Chodit na prochazky do pFirody

Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.)

Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.)

Setkavat se s prateli

Chodit na prochazky do prirody

Vzdélavat se z vlastniho zajmu

Setkavat se s prateli

Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples

Chodit na prochazky do prirody

Setkavat se s prateli

Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkafeni, domaci prace)
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Vénovat se charité, dobrovolnictvi
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Surfovat po internetu, hrat hry na PC

Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni, dramaticka)

| Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarnd, hudebni, dramatickd) K Navstévovat divadlo, galerie, koncerty
G Byt aktivni v ob¢anském Zivoté, politice, ekologii N Setkavat se s pirateli
K Navstévovat divadlo, galerie, koncerty M  Sportovat
A Nic nedélat, odpocivat F _ Vé&novat se charité, dobrovolnictvi
H  Vést volnocasovou aktivitu (déti, mladez, dospéli) C Relaxovat praci (kutilstvi, zahradkareni, domaci prace)
Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni,
| dramaticka) O Sledovat televizi
O Sledovat televizi R Surfovat po internetu, hrat hry na PC
A Nic nedélat, odpocivat D Chodit na prochazky do piirody
| Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni, dramatickd) N Setkavat se s prateli
A Nic nedélat, odpocivat E Vzdélavat se z vlastniho zajmu
O Sledovat televizi S Chodit do restaurace, na diskotéku, zdbavu, ples
D  Chodit na prochazky do prirody R Surfovat po internetu, hrat hry na PC
A Nic nedélat, odpocivat P Navstévovat ndkupni centra
B Cist odpotinkovou literaturu, &asopisy F_ Vénovat se charité, dobrovolnictvi
E  Vzdélavat se z vlastniho zdjmu P Navstévovat ndkupni centra
L Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.) K Navstévovat divadlo, galerie, koncerty
H  Vést volnocasovou aktivitu (déti, mladez, dospéli) P Navstévovat nakupni centra
P Navstévovat nakupni centra D Chodit na prochazky do piirody
L

Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarnd, hudebni, dramatickd)

Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.)
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M Sportovat S Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples
P Navstévovat nakupni centra R Surfovat po internetu, hrat hry na PC
L Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.) S Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples
| Zabyvat se umeéleckou tvorbou (vytvarnd, hudebni, dramatickd) M Sportovat
E Vzdélavat se z vlastniho zdjmu | Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarnd, hudebni, dramatickd)
G Byt aktivni v obCanském Zzivotg, politice, ekologii B Cist odpocinkovou literaturu, Easopisy
R Surfovat po internetu, hrat hry na PC S Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples
| Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni, dramatickd) P  Navstévovat nakupni centra
N Setkavat se s pirateli R Surfovat po internetu, hrat hry na PC
S Chodit do restaurace, na diskotéku, zabavu, ples | Zabyvat se uméleckou tvorbou (vytvarnd, hudebni, dramaticka)
O Sledovat televizi P NavStévovat nakupni centra
K Navstévovat divadlo, galerie, koncerty R Surfovat po internetu, hrat hry na PC
L Navstévovat pamatky (hrady, zamKky apod.) P Nav§tévovat nakupni centra
P Navstévovat nakupni centra S Chodit do restaurace, na diskotéku, zébavu, ples
R Surfovat po internetu, hrat hry na PC L  Navstévovat pamatky (hrady, zamky apod.)
N Setkavat se s prateli O Sledovat televizi
M Sportovat N Setkavat se s pirateli
R Surfovat po internetu, hrat hry na PC E Vzdélavat se z vlastniho zajmu
O Sledovat televizi D Chodit na prochazky do p¥irody
CASTC
1. Zakrouzkujte aktivity, které ve svém volném ¢ase skuteéné provozujete:
(muzete oznacit vice moznosti)
a) Vzdélavam se dobrovolné z vlastniho zajmu
b) Vénuji se charité, dobrovolnictvi nebo jiné pravidelné pomoci druhym
c) Jsem aktivni v ob&anském Zivoté, politice, ekologii
d) Pravidelné se vénuji dobrovolné praci s détmi, mladezi nebo dospélymi (napf. vedu volnodasové aktivity)
e) Aktivné se zabyvam uméleckou tvorbou (vytvarna, hudebni, dramaticka)
2. Pokud Zadnou z vySe uvedenych aktivit nedélate, oznacte kifizZkem, co je diivodem
(muzete oznacit vice moznosti)
a) Prilis me to nezajima, mam svych starosti dost.
b) Nemam na tyto aktivity dostatek casu.
c) Nemam odvahu.(Myslim, Ze jini to zvladnou 1épe nez ja)
d) Mam rad/a své pohodli.
e) Zatim jsem nemél/a pfilezitost.
f) Na charitu a podobné aktivity radéji pfispivam finanéné
0) Jiny divod ......ooii (napiste jaky)

SRDECNE DEKUJI ZA VAS CAS A SPOLUPRACT!

112



ABSTRAKT

STEPANKOVA, V. Voilny cas jako prostor seberealizace i sebepiekroceni jedincii
v produktivaim veku. Ceské Budgjovice 2014. Diplomova prace. JihoGeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologickd fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace
Z. Svobodova.

Klicova slova: seberealizace, sebeptfekroceni, volny cas, produktivni vék, stiedni

dospélost, postmoderni spole¢nost, vyzkumné Setfeni, preference, volnocasové aktivity

Tato diplomova prace se zabyva seberealizaci a sebeptekracovanim jedinct vybraného
obdobi produktivniho véku v prostoru jejich volného Casu. Teoretickd Cast na zaklade
odborné literatury popisuje funkce i faktory volného ¢asu a jeho proménu od antiky po
soucasnost, Charakterizuje stiedni vek a jeho specifika z hlediska vyvojové psychologie

a dale se snazi o uchopeni klicovych pojmil seberealizace a sebepiekroceni.

Prakticka cast prace se zabyva vyzkumnym Setfenim preferenci volnoc¢asovych aktivit
zaméstnanych jedinci ve stfedni dospélosti se zaméfenim na seberealizaci
a sebepiekroceni. Popisuje pouzité metody v provedeném Setieni, vyhodnocuje ziskana

data a na zaveér vysledky vyzkumu shrnuje.
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ABSTRACT

Free time as an opportunity for self-realization as well as self-surpassing of

individuals at the productive age

Keyword: self-realization, self-surpassing, free time, productive age, middle age,

postmodern society, research, preference, leisure-time activities

This dissertation deals with self-realization and self-surpassing of individuals during the
selected period of their productive age within their free time. The academic part, based
on specialized literature, describes function as well as factors of free time and its
evolution from ancient time to the present. It describes middle age and its specifics from
a development psychology point of view, it further aims to grasp the self-realization and

self-surpassing keywords.

The practical part addresses the research of the leisure time activities preferences of
working middle aged persons, focusing on self reaization and self-surpassing. It
describes methods used in a performed research, evaluates obtained data and at the

conclusion summarizes the results of the research.
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