Bc. Viclava Stépankova: Volny &as jako prostor seberealizace i sehepiekro€eni jedinct
v produktivnim véku

Diplomova prace, studijni obor: Ugitelstvi ndboZenstvi a etiky

Prace se &leni do &tyf kapitol. Prvni je teoretického rdzu a zkouma vyvoj pojmu i samotné
realizace voingho tasu od antiky aZ po soudasnost. Druha se zabyva pfedev§im osobnosti
dospélého &lovéka, a to po strdnce psychosocidlni, moraini i ndboZenské. Treti kapitola
rozebird koncepty seberealizace a sebepiekroCeni. Ctvrta &ast je prakticka a vénuje se
zjifovéni, resp. dotaznikovému Setfeni ohledng preferenci volno€asovych aktivit.

Historicky pfehled pojeti a teorii volného &asu diplomantka dokumentuje z bohatych zdroji
védecksé literatury. Je dobfe, Ze cituje také némeckojazyénou publikaci (dale v textu t¢z
publikace anglickojazyéné) a — vzhledem k tomu, Ze pojedndva i o antickém dédictvi —
z ptekladu Aristotelovy Politiky. Lze oviem diskutovat s tezi, Z¢ v primitivnich agrarnich
spoleénostech bylo vice volna neZ méme dnes (s. 11). Veskeré snaZeni Eloveka se soustiedilo
na fyzicky naroé¢né opatfovani zcela zakladnich Zivotnich potieb, které jsou dnes samoziejmeé.
Péte o zemddglské hospodétstvi predstavuje prakticky neptetrZitou prici nebo pé€i. Navic
rodiny byly dfive zpravidla mnohodétné.

Je spravné, Ze autorka zmifiuje v souvislosti se zdraziiovanim efektivni prace protestantsky
étos, ktery nereflektoval pouze Max Weber ve své slavné tezi, nybrZ také Thorsten Velen
v knize , Teorie zahaldivé tidy*. VystiZna je rovnéZ teze, Ze ,.Clovék hnany spotfebou Zije
v neustalém strachu z toho, Ze nebude nikym, kdyby to, co mé, ztratil“. (s. 20) Diplomantka
vnasi do problematiky rovnéz kiestansky pohled, ktery poukazuje na to, Ze Cas se ma vénovat
také bliznim a ¥e volny &as neni tieba travit pouze tam, kde plsobi likadla manipulativnich
tlakt konzummni spolegnosti. (s. 28) Také zmifiuje problematiku dneSniho krajniho
individualismu, véetnd zplsobu Zivota tzv. ,singles®. Zajimavé je pouZiti pojmu ,vira®
vieorii J. Fowlera. Zda se, ¥e predposledni stadium viry jakoby charakterizovalo spise
buddhismus neZ k¥estanstvi: ,,V Sestém stadiu jedinec do své viry zahmuje vSechny bytosti
svéta a ma k nim hlubokou éetu.” (s. 37).

Autorka cituje odborné autority, které tzv. ,krizi stfedniho v&ku“ posouvaji i k 35. roku veku,
nikoli aZ k tyFicatému (s. 38) Kapitola, zkoumajici fenomén seberealizace, pak urditym
zplsobem rehabilituje smysl tohoto slova v pozitivnim sméru, nebot’ na seberealizaci se
pohlizi n&kdy jako na nedostatek altruismu. Sprévn& proto doddvd mj. Frankovu tezi, Ze
,.seberealizace zamé&fena na sebe sama nemiZe byt smyslem (cilem) existence™.

V prizkumu, resp. Setfeni, autorka zformulovala hypotézy, oslovila piisluiny okruh a poCet
osob a stanovila exaktni metody v&. vyhodnoceni. Dospéla k hypotéze, Ze ,,mezi muZi a
7enami je rozdil v preferenci volnoSasovych aktivit orientovanych na seberealizaci a
sebepiekroteni, a ilustruje ji vysledky Setfeni. Obdobné pak poukazuje na rozdily ve
vzdélani, naboZenském vyznéani, typu zaméstnani. Dalsfmi kritérii je skuteCnost, zda tazany
m4 & nemé déti, preferuje aktivni & neaktivni seberealizaci, coZ ma rovn€Z vliv na traveni
volného &asu. Setfeni je provedeno na profesiondlni drovni, za pouZiti matematického
aparatu. Doporuéuji hodnoceni ,,vyborné€®,
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