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FORMA PRACE:

() resersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho piehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
( X)) projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)1

( X') dobfe vystihuje obsah prace, je vé€cny a strucny

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznacné, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R.E;P)
( X)) jasné formulované

() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

( X)) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatecné mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfimétrené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostatecnym mnozstvim informaci

() prilis strucny (s nedostatenym mnozstvim podkladit) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Castecné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
( X)) ptvodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

(),.Seda literatura™

pouzita literatura (R,E;P)
( X) v odpovidajicim rozsahu
(') v nedostatecném rozsahu

materiil a metody (E)

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoved’ na vytycené cile

1 . : . o
v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliuje




vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statisticke
metody, _
() zbyte&né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity

vhodné statistické metody
() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody
() prezentace nedostatecna

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a Gdajum, spekulace pfevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

( X)) jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a prehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
( X)) dostatecné, srozumitelné a vystizné
() nedostatecné

aplikace do praxe (P)
( X)) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R.E;P)

( X) prace ma jasné a jednoznacné zaveéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavery nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky - nehodnoceno

() prehledné a obsahuji dostatecné mnozstvi informaci

() nepfehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

( X') formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatku

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

( X ) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
( ) neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu



literatura

( X ) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ceskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybgjici nebo
piebyvajici citace)

V pFipadé potieby prilozte dopliwjici komentdr. Slovni hodnocent je povinné v pripadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucasini.
Dopliiujici komentaf prilozen ANO (X ) NE ()

Price splituje pozadavky kladené na bakalaiské price predklidané na PiF JU,
a proto ji doporucuji k obhajob&.

Prici hodnotim klasifika¢nim stupném’ 5
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Dopliiujici komentai k oponentskému posudku na bakalifskou praci
Petry Kosorové
Vliv odumirani smrku na spole¢enstva panciiniki (Acari: Oribatida) horskych lest na Sumavé

Piedlozena bakalafska prace je psana formou projektu. Sestava z podrobné literarni reSerSe vénovane
jednak problematice Sumavy a disturbanci lesnich ekosystémli, jednak vhodné& zvolenym kapitolam
ekologie a biologie pancifniki. Druhou &asti prace je formulovani vlastniho projektu.

Literarni reSerSe svéd¢i o tom, ze studentka se podrobné seznamila z obsahlou literaturou, pozorné ji
prostudovala a predlozila prehled, ktery seznamuje C&tenafe se zakladnimi aspekty a otazkami
souvisejicimi s obéma okruhy. Text je prehledné sestaven a dobre se Cte.

Vlastni projektova ¢ast zahrnuje stru¢né definované cile, hypotézy, vlastni navrh experimentu, nastin
rozpoctu, Casovy harmonogram a zaver.

Obsahla prostudovana literatura je shrnuta v poslednim oddilu prace.

K obsahové a vécné strance nemam zasadnich pfipominek, v praci je velmi malo formalnich nedostatku ¢i chyb.
Nicméné povazuji za dulezité nékteré z nich zde spolu s nékolika dotazy ¢i upfesnénimi uvést.

Jiz v samotném nazvu jsou vyssi taxony (tj. Acari a Orbatida) uvedeny kurzivou. V odbornych zoologickych
textech se kurziva pouziva pouze v pfipadé rodovych a druhovych jmen, coz by mélo byt dodrzeno i v nazvu
prace. Tyto dva vyssi taxony psané kurzivou se opakuji i prubézné v textu (napf. na str. 1 v prvni vété druhého
odstavce zdola, na str. 9 v prvni vété kapitoly 2.2). Kurzivou nemaji byt i jména celedi — viz. strana 10, 9. a 19.
radek shora: strana 14, 4. fadek shora; strana 16, 1. radek.

Na str. 4. 17. fadek shora je u jména Sumava pouzita jednicka v podob& horniho indexu a dale na strané 5,
v 17.a 18. fadku se opakované objevuji dvojky rovnéz jako horni index. Jedna-li se o odkazy, pak nemaji Zadnou
navaznost. Pro¢ jsou tam pouzity?

Na str. 13 (2. fadek shora) je prace Arroy a Iturrontobeitia (2006) chybné citovana jako Arroy a kol. 2006.

Na stran¢ 14 ve druhém odstavei jsou uvedeny informace tykajici se vyznamu pancifniku jako mezihostitelu
tasemnic. Predpokladam, Zze pancifnici v pud¢ aktivné poziraji vajicka tasemnic a ne pancirniku, jak je v textu
uvedeno.

V podkapitole 2.2.3 Ontogencticky cyklus na strané 14 studentka uvadi, ze pancifnici maji 7 vyvojovych
stadii. pficemz mezi né pocita 1 vajicko (ovum). Je tomu skutecné tak? Je zvykem v akarologii vajicko hodnotit
jako vyvojové stadium?

Na stran¢ 15 v poslednim fadku jsou trofické kategorie koprofagie a zoofagie uvedeny (narozdil od mnohych
vyse uvedenych typu) kratce jako koprofagie a zoofagie — proc?

Drobné chyby ¢i preklepy: strana 11, 25. fadek — vypliva x vyplyva; strana 19, 14. radek — isolované x
1zolovan¢.

Posledni uvedena hypotéza by mozna méla byt formulovana jinak: namisto ,,pro optimalni vyvoj pud i
spolecenstev pancifniku predpokladam ponechani ploch v bezzasahovém rezimu™ napf. ,optimalni vyvoj pud i
spolecenstev pancifniku predpokladam na plochach v bezzasahovém rezimu®.

Mikrotitra¢ni desticky jsou oznaCované jako Terasakiho a nikoliv Tsurusakiho (strana 24, 12. fadek shora a
rovnéz v Tabulce 1I).

K navrhu rozpo¢tu snad jen prakticka poznamka, ze finance v prvnim roce feSeni (2013) na odbéry vzorku
(ma-I1 byt pofizovana sonda) jsou nizké; porizeni mikroskopu (v cené 80 tis. K¢&) reprezentuje investiéni naklady!

Casovy harmonogram je stru¢ny, nicméné dostacujici. Presto ve druhém roce (2014) mozna chybi nasledné
(letni) zpracovavani jarnich odbéru - nebo se skuteéné predpoklada, ze vSechny vzorky budou zpracovavany a
determinovany najednou az v zim¢?

Informace dolozena odkazem na citaci prace Gergocs a Hufnagel (2009) v Zavéru by spise patfila do reersni
casti prace.

Zaverem za literaturou jsou uvedeny dva odkazy na internetové zdroje — jsou vSak bez odkazu v celém textu.
Pro¢ jsou zde tedy uvedeny? /

V Ceskych Budgjovicich, dne 15.1.2013 RNDr. Karel Tajovsky, CS¢/



