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Komentafe a pfipominky k praci pi§i pod jednotlivé body hodnoceni. Pokud ¢ekam reakei autorky, p
Prosim vysveétlit!

FORMA PRACE:

{ )y referini (R)

() experimentalni (E} hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvofit ziklad hodnoceni (75%)
() projekt ()

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (RE;P)

(*) dobfe vystihuje obsah price, je véeny a strudny

( ) vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednoznaéné, véené a struéng
() nevystihuje obsah price

Ale domnivam se, Ze by autorka méla byt pozornéj&i a vyvarovat se chyby v ndzvu — Bryophyta s velkym B
mku ib.

cile a hypotézy (RE;P)
( }jasné formulované
(=) ngjasné formulované
{ ) chybi
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Napt. Calliergon giganieum pm«:ﬁ@i al na izemi Ceskomoravské vrchoviny dramaticky I piee
gzgunwzun prodélal na tizemi Ceskomoravské vrehoviny dramaticky astup, proto ;‘mmt jeho recentnich lokalit
je miZsi nez podet historickych lokalit,

Vhodny management je providén pouze na nékterych lokalitich. x Vhodny management je provadén pouze
na nékterych lokalitdch a pravé na téchto lokalitich jsou populace C. giganferm vE8 neZ na lokalitich bez
managementovych opatfeni.

ived a literdarni pFehled (RGE;P)

(%) jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi informaci, které
shranuje na pfiméfené droval poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

( ) nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostateénym mmnoZstvim informaci

() pfili§ strucny (s nedostatetnym mnoZstvim podklada) nebo nevystizny a ke zpracovavané problematice se
vziahuje pouze ¢astetné

Lze vytknout drobné chyby.

1y Autorka uvozuje kapitolu Soudasny stav poznani drobnym abstraktem (2 véty). Myslim si, Ze tyto véty
nejsou nutné, informace se dozvime vzapéti po predteni jednotlivych odstavei.

2} Kapitola 2.1 pojedndvia obecné o ¢lenéni radeliniStnich biotop(, proto bych kapitoly o jednotlivich
biotopech ¢islovala jako podkapitoly 2.1.1 nikoliv jako rovnocennd kapitoly 2.2

3) V kapitole 2.5 OhroZeni raSelinnych biotoph a mechorosti by mohlo byt zminéno, proé jsou mechorosty
citlivéj&i neZ vyiii rostliny na negativnl zmény na radeliniStnich biotopech. Prosim vesvérlit!

"'y zévoree je uvedeno, pro kterou formu préce se vyphiuje



4) Postradam smysluplnost kapitoly Zoologickd charakteristika. Mnohem zajimaveidi nez obecnd zoologicka
charakteristika pro celou Vysodinu by bylo vhodnéisi zminit se o Zivodiich obyvajlcl steiné biotopy jako O
giganteum napf. vrkof Geyeriv (Vertigo geyeri).

5) Alespofi jednou, a to pfi prvni zmince v textu (kapitola 2.8), by mél byt studovany druh zminény

s autorskymi zkratkami.

6) Kapitola 2.9 Roz8ifeni - odstavee jsou prakticky samostatné véty. Kromé toho si nemyslim, Ze by Italové
souhlasili, Ze patfi do Stfedni Evropy.

pouZité informadni zdroje zaloZené zejména na (RE;P)
(%) plivodni zahrani¢ni a domaci literatura

{ ) ufebnice, slovniky a monografie

{ }..5eda literatura”

pouZzita literatura (RGEP)
(%) v odpovidajicim rozsahu
{ ) v nedostatedném rozsahu

navrh experimentu (P)
() jasny a pfehledny, realizovatelny

A

(%) jaspy-a-pi Ry-obtizad realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

£}

Navrh projektu (=metodika) je velice nepfehledny, ale projekt je realizovatelny. Metodika neodpovida
stanovenym cilll (zajimavé je, Ze zavér stanovenym ciltim odpovidd). Domnivam se, Ze autorka metodice
méla vénovat vice Easu a pozornosti, peci jen je to nejdileZitéjsi &ast projekitu!

Nékolik komentaft a otazek ke kapitole Navrh projekiu

la) Pokud je cilem: Zmapovat recentni rozsifeni druhu C. giganteum na (zemi Ceskomoravské vrchoviny,
proé tedy autorka nenavétivi viechny recentni lokality na Vyso€iné? V Tab. na str. 11-12 chybi lokality PR
Chvojnov; PR Radelinidté Kalistg; PR Na Oklice; EVL Novy rybnik u Rohozné; Panskéd, pramenisté 330 m
V8V katy vrehu Kamenice; Safranice (PP v ndvrhu), rafelinng louka mezi lesy, nad Lesnim rvbnikem; PR
autorka néjaky kli¢ kvybéru lokalit (Prosim vysvétlit))?7 Pokud ano, mél by tento divod byt uveden
v metodice. Naopak lokalita PR U Potokil (ze stejné Tab.) neni lokalitou nijak publikovanou (¢lanek, poloZka
v herbdfi), proto bych ji spifie Fadila do lokalit s potencidlnim vyskytem, ne kazdému Ostnimu sdéleni se dd
divéfovat,

1b) Nesoulad s terminy str. 11, prvnt odstavec v textu (,,Pro ovéfeni recentnich lokalit bylo vybrino 13

lokalit, na nichZ se vyskytuje C. giganteum™) x legenda k tabulee ze str. 11-12 (,Za ovéfenim historického
vyskytu druhu budou navitiveny tyto lokality™), Domnivam se, Ze lokality v tabulee jsou lokality recentni,
nikoli historické. Prosim uvést na pravou miru! Bylo by vhodné napsat, od kterého roku povaZuje autorka
lokality za recentnd. Prosim vvsvétlit!

I¢) Tabulka by mohla byt oéislovana a jeji ¢islo by mélo byt zminéno v textu. Lokality by mohly byt
abecedné fazeny, usnadnilo by to orientaci v tabulce. Plati § pro tabulku pa str. 12-13,

2) Jak z mapovych podkladi miizu poznat kvalitu biotop? Méla autorka na mysli vrstvu mapovani biotopl
dostupnou na AOPK CR? Prosim vysvétlit!

3a) ,,Pro zhodnoceni vegetaéni charakteristiky lokalit bude vyuZito tradi¢ni metody fvtocenologického
snimkovani.” Budou snimky déle zpracovavany, tj. budou pouzity néjaké statistické metody na vyhodnoceni
vegetalni vazby C. giganteum? Prosim vysvétlit!

3b) Chapu-li dobfe, méfenim pH a konduktivity budou zji§tény zdkladni ekologické naroky drubu, Nebylo by
vhodné pfidat charakteristiku o stavu (vy§ce) hladiny spodni vody, nebo zda drub preferuje rist na bultu & ve
slenku? Prosim vysvétlit!

4a) Pokud je cilem .,...navrhnout opatfeni na jeho ochranu®™ a hypotézou ,,\Vhodny management je proviadén
pouze na nékteryeh lokalitdch™ bylo by vhodné do metodiky zabudovat sledovani kvality recentnich lokalit a
informaci o tom, zda je na dané lokalité provadén management (popf. jaky typ managementu) a tyto
informace pozdé&ji korelovat s velikosti populace. Nebo néjakou jinou vhodnou metodu, jak na zaklade
pozorovani navrhnout opatfeni na jeho ochranu. Prosim vysvétlit!

4b)y Jak bude zhodnoceno ohroZeni druhu? V metodice neni uvedeno. Prosim vysvéilit!

5) Tabulky 5, 6, 7. 8 jsou vlastni vysledky autorky, nebo se pletu? Proc jsou v kapitole 5 Navrh experimentu?



6a) Kapitola 5.1 Dosavadni vysledky by méla byt asi samostatnd kapitola, nikoli podkapitola kapitoly § Navrh
experimentu.

6b) Vysledky si nedoka?u zafadit. Autorka byla na lokalitich: Na Oklice, Chvojnov, Simanovské radelini§ts,
V Lisovech, Rafelini§t® Kaliste, U Mili€ovska, ale tyto lokality nejsou ani v jedné tabulce ze str, 11-13. Prod
tyto lokality nejsou v metodice a do jaké z tabulek patfily pfed navitévou autorky, tf. jsou to recentni lokality,
historické anebo potencialni? Prosim vysvétlir!

shrouti projektu (P)
(=) dostatedné, srozumitelné a vystizné
{ )y nedostateéné

aplikace do praxe (P)
(%) je uvedena
{ )y nenf uvedena

zavéry (RCEP)

() prace ma jasné a jednoznadné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hyvpotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podloZend, ale Opiné neodpovidaji oiliim prace, nebo nékieré cile a hypotézy
nejsou zminény

() zavéry neisou podloZené &1 nevychdzejl z pfedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E;P)
obrazky a tabulky

() pfehledné a obsahuji dostatedné mnoZstvi informaci

() neprehledné, ale obsabujl dostateéné mnoZsivi informaci
(>} nejsou souddsti textu

{ } nevyhovujicl

Nekteré tabulky nejsou Cislované, a tudiZ nejsou souddsti textu, viz tabulky ze str. 11-13

text

( } formalné dokonaly

(%) bez vétsich formélnich nedostatkd

() po formalni strance nevyhovuiici (nema doporucené Elenéni)

Nékdy neni vyhovujici Elenéni, viz vise.

jazyk

{ y odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvvklostem pouZivani v odborném textu

(%) ¢astedné odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

Obdas jsou pouZita velice neobvyklé slovai spojeni, jako kdyby autorka po sob€ nefetla text a jen bez
premysleni pfijimala zmény. Napf. monitoring na roziifeni druhu, mapovani s rozdifenim druhu. V ndzvu je

chyba, kterd se na sir. 2 opakuje, anglické slovo ,funding” se nepiSe s a,

literatura

(%} citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplsob citaci odpovida
mezinirodnim nebo eskym normam {(méné nez 5 chyb na préci)

() citovana s chybami, nejednotné, ciface v textu neodpovidaiil seznamu literatury {chybéjici nebo pFebyvajici
citace)

Dopliujici komentaf:

1} Anotace by méla byt struénym shrnutim obsahu dokumentu, Ale neni jedna véta mélo?

2y Autorka jako vysledky uvadi fytocenologické snimky z 6 navitivenvch lokalit, na kazdé lokalité je jiny
pocet fyt. snimki. Co k tomu autorku vedlo? Jak byla mista pro snimky vybirdna? Pfemyslela autorka o trvalé
fixaci snimkQ? Prosim vysvérlit!

3) Finanéni narotnost projektu je nepovinnou poloZkou projektu. Ale kdyZ uZ ho autorka uvadi, neodpustim si
komentaf. Nejsou osobni ndklady vysoké? Podle osobnich ndkladl bude autorka na projektu pracovat dva
roky za Cistou mésicni mzdu 13 tis (cca poloviéni uvazek), ale lokalit v metodice je jen 30. Naopak



podcenéné se mi zdaji cestovni ndklady (moZnd by zde mélo byt néjaké zdhvodnéni, pro¢ jsou cestovni
naklady tak nizké, napf. Ze autorka bydli na Vyso&iné?). Nerozumim kolonce zpracovani dat. Autorka bude
nékomu platit za zpracovani dat? V metodice je uvedeno, Ze se bude méfit pH a konduktivita, pistroje na
méfeni téchto velilin nejsou zrovna levné. Autorka si je bude ptjéovat z katedry?

Velice pozitivné hodnotim vysledky, které jsou nepovinnou souddsti bakaldfské prace. Autorka se pii
fytocenologickém snimkovani nauéila velké mnoZstvi druhli mechorostii a rostlin.

Price spliiuje - nesphiuje poZadavky kladené na bakaldfské prace pFedkladané na PFF JU, a prote ji
doperuluji — nedoporadadi k obhajobé”,

Praci hodnotim kiasifikatnim stupném’
VYBORNE  VELMI DOBRE a7 DOBRE

navrhuji zndmku velmi dobfe.

NE, v piipadé kvalitni obhajoby
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