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The algological research was carried out at eleven ponds in surroundings of Nova Bystfice in
2012 and partly in 2013. Plankton and perifyton samples were collected and environmental
characteristics like pH, conductivity, water transparency, temperature and degree of shading
were measured. Cyanobacteria and algae found in samples were identified to the lowest
taxonomic level possible, and species richness and relative abundance were then recorded.
The differences in species composition between ponds and between seasons were compared.
The relationship between environmental factors and species composition was also studied. In
total, there were 590 species found, many of them being typical for oligotrophic or

mesotrophic waters.



Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sh. v platném znéni souhlasim se
zverejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve veiejné
piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihoceskou univerzitou v Ceskych
Budé¢jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k
odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou
cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sh. zveiejnény posudky
Skolitele a oponenta prace i zaznam o prabéhu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace.
Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifika¢ni prace s databazi kvalifika¢nich praci
Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a

systémem na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budgjovicich, 12.12. 2013 s

Katefina Delawska



Podékovani:

Rada bych podekovala svému Skoliteli Tomasovi Hauerovi za podporu a trpélivost. Déle
patii muj velky dik Pepovi Juranovi, ktery mi vzdy velmi ochotné pomohl a poradil,
Hanysovi Kastovskému a Oliné Skacelové za cenné rady a pomoc, Pavlovi Sebkovi za
pomoc, podporu a zasvéceni do svéta statistiky a také bych chtéla pode€kovat celému
algologickému tymu za pomoc, oporu a vytvofeni pratelského zazemi. V neposledni fadé

bych chtéla podékovat svym rodi¢im, kteti pii mé vzdycky stéli a podporovali mé.



OBSAH:

L R 7 ) JE PSPPSRI 1
1.1.Vyznam sinic a fas ve sladkovodnich ekosystémech ............ccccovviiiiiiiniiiniiicece, 1
1.2, SezONNT dyNamiKa..........eoiiiiiiiiiiiiiic et 2
1.3. Vliv zakladnich Zivin na produkci fas @ SINIC .........cvverivieriiieiiiie e 5

130, FOSTON .o 5
L.3.20 DUSTER ..ottt e e 6
L.3.30 STFQ i 7
L.304. KFOMUIK ..ottt 7

2. CILE PRACE ..ottt 8

KT |V = I 10 1 OSSPSR 9
3.1. Charakteristika Zkoumaneé oblasti.............ccovveiriiiiiiiii e 9
3.2. Charakteristika zkoumanych loKalit ...........cccccooiiiiiiiiii e 11

3.2.1. Kaproun — Dolni pod RAJenkou. ................cccuuiiiieiiiiiiiiiiiiie i 13
32,20 SKALAK <. 14
3.2.3. HUPeCkY FYBDRIK ... 14
3.2.4. HOVRT JULTUS ..ottt e e a e e e e e 15
3.2.5. BEZEJMENNY FYDAIK ...t s 15
3.2.6. ML) PrOUARNY .........ooviiiiiii ettt 15
3.2.7. Rybnik na @olfovEm RFISti ..........c.c..uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii et 15
3. 2.8 SUIAMOUN ...ttt 15
3.2.9. PFIRVANICHT ...ttt 16
3.2.10. BIANKO .....cuiiiiiiiiiicee s 16
3. 2,11 Velky PrOUANY ..........uuvvviiiiiiiiiiiiiiiie ettt 17
3.3, 0dbeEr VZOTKU....ooiiiiiiiiiiiiii 17
3.4, ZPTraCOVANT VZOTKUL..uuvviiiiiiiiiiiiiiiiit ettt e e e e e s a e e e e e s st eeeae s 18
3.4.1. Opticka MIKFOSKOPI. ...........ccoiiiiiiiiiiiii ittt 18
3.4.2. Priprava trvalyCch prepartii ...........ccccccccouuiciiuiiiiiiieiiiisciiiiieiae e 18
3.4.3. Skenovaci elektronova mikroSkOpie .............cccoocciiiiiiiiiiiiiiiiiii e 20
3.5, ANALYZA At 20
3.5.1. Hodnoceni [-QIVEIZITY ......c..oeiiuiiiiiiee et e et e e e e snae e 20
3.5.2. Ordinacni QRALYZY .............cooiiiiiiiiiiiiii e 21

4. VYSLEDKY ...cooooiiiiiitiieisisi st 22

O Y (0 ] P 14 (o PRSP SPRRSPRROTIS 23
4.1.1. Sezonni dynamika fytoplanktoni................ccccccoiiiiiiiiiiiiiic e 24
4.1.2. JArni fYLOPIANKION ... 24
4.1.3. Letni fYtOPLANKION. .........c..eeviiiiiiiiiei e 25
4.1.4. Podzimni ftoplankton ...............ccccccooiiiiiiiiiiiiiiii et 26

A - 41 Y, (0] PSP ROPRURROPPROTRS 27
4. 2.1, JATRL POFIYION ...ttt et e e 27
4.2.2. LetNi POFIfIION ..ottt 28
4.2.3. POAZIMAL PEFIFVLON ..ottt et 29

4.3. Vysledky hodnoceni B-QIVEIrZITY ........ccoeiiiiiieiiieiii e 29

4.4. Ordinaéni analyzy - vliv proménnych prostiedi...........ccovveeiiiiiiiiiiiiicieeeee 31

4.5. Podrobné algologické nalezy jednotlivych lokalit ...........ccccoooviiiiiiiiie 34



4.5.1. Kaproun- Dolni pod HGJERKOU .................cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie s 34

4.5.2. SKALAK ... s 34
4.5.3. HUPeCkY FYDIIK .........cccuiiiiiiiiiiii ettt 35
5.4, HOIRL JULTUS ..ottt et e et e e 36
4.5.5. BOZEJMENMY ....ooeeiiiiii et 36
4.5.6. ML) PrOUARNY .........ovviiiiiiiii it 37
4.5.7. Rybnik na gOIfovem RFISt .............ccoccoiiiiiiiiiiiii it 37
4.5.8. SALAMOUN ...ttt enen et 38
G.5.9. PFIRFANICHL......ccoiiiiiiiiie ettt e e et e e e e e e 38
4.5.10. BIANKO.......cuiiiiiiiiiii i 39
4.5.11. Velky Proudny ...........ccccouiiiiiiiiiiiiiic et 39
4.6. NamETeNE€ NOANOTY ......coiiuiiiiiiiiiii e 40
B.DISKUZE ...ttt 41
5.1. Porovnani soucasného stavu s historickymi daty ..........ccccoovviiiiiiiie 47
6. ZAVER ........ooiiiiiiiiie 50
7. LITERATURA .ottt bbbttt et 51
8. PRILOHY ....ccooooiiiiiiiicii b 60
Piiloha 1 — Obrazova prilona ...........c.ooeiiiiiiii e 60
Ptiloha 2 — Seznam nalezenych taXomntl .........ccuiiiiieiiiiiiiiiie e 67

Piiloha 3 — Promeénneé prostiedi............ccoriiiiiiiiiiiiiiiiec e 81



1. UVOD

Sinice (Cyanobacteria) a tasy (Algae) jsou nejjednodussi autotrofni organismy,
ze kterych se vyvinuly vyssi rostliny, a proto jsou dilezité pro poznavani zakonitosti evoluce
rostlinnych organismu (Fott, 1956). Ve vyvoji Zemé sehraly velmi dulezitou roli pii tvorbé
kyslikaté atmosféry. Nelze je povazovat za ptirozenou skupinu, piestoze jsou casto
spojovany kvuli svému postaveni v ekosystému, kde hraji roli primarnich producentt
(Poulickova, 2011). Ani samotnou skupinu fasy nelze oznacit jako pfirozenou, jelikoZ jeji
zastupci  spadaji  do tfi ruznych {iSi: Protozoa - Euglenophyta, Dinophyta,
Chlorarachniophyta; Chromista — Cryptophyta, Heterokontophyta; Plantae - Glaucophyta,
Rhodophyta, Chlorophyta a Charophyta (Kalina & Vaia, 2005). Rasy a sinice jsou téméf
vSudypiitomné. VétSina z nich je striktné vazdna na vodu, a proto obyvaji hlavné vodni
ckosystémy. Nalezneme je jak Vv tekoucich a stojatych vodach tak i ve vodé motské c¢i
brakické. Existuje vSak i cela fada terestrickych fas porustajicich kiru stromu, vlhké listy,
povrch pudy, skaly ¢i razné stavby. Nachazeji se v pudé, ve sn¢hu, v ledu a jinych
extrémnich podminkach jako jsou naptiklad horké prameny, hypersalinni jezera ¢i rtzna
kysela ¢i alkalickd prostiedi. Existuji 1 aerické druhy ftas, které jsou spole¢né s riznymi
jinymi ¢asticemi soudasti aeroplanktonu. Rasy vstupuji téz jako fotobionti do vieobecné
znamé symbidzy s houbami - mykobionty, ¢imz utvaieji liSejniky (Poulickova, 2011, Kalina
& Vana, 2005).

1.1.Vyznam sinic a ras ve sladkovodnich ekosystémech

Sinice a fasy predstavuji primarni producenty, jsou nepostradatelnou soucasti vSech
vodnich ekosystémi a hraji vyznamnou roli v nejriznéjich biologickych interakcich
s bakteriemi, prvoky, houbami, vy$$imi rostlinami a Zivo¢ichy (Graham & Wilcox, 2000,
Temponeras et al.,, 2000b, Temponeras et al., 2000a). Strukturu fytoplanktonniho
spolecenstva lze pouzit jako indikator kvality vody, vzhledem k jejich citlivosti a dynamické
odpovédi na fyzikalni, chemické a biologické zmény okolniho prostfedi (Reynolds, 1998).
SloZzeni, abundance a biomasa fytoplanktonu je dle rdmcové smérnice vodni politiky EU
povazovana za jednu ze Ctyt biologickych sloZek, dle kterych lze posoudit ekologicky stav a
potencial povrchovych vod (Opatiilova et al., 2011; CEC, 2000). Determinace soucasti

fytoplanktonu je tedy velmi dalezitd pro hodnoceni vyuzitelnosti vodnich zdroja, kvality



vody ¢i stability vodnich ploch (Yilmaz, 2013). Sinice a fasy jsou dulezitou soucasti
potravniho fetézce, pfiCemz jsou konzumovany herbivornimi Zivocichy, jako jsou améby
(Amoeba), nalevnici (Ciliata), vifnici (Rotifera), perloocky (Cladocera) ¢i klanonozci
(Copepoda). Déle jsou soucasti tzv. detritového potravniho fetézce, kdy jsou jejich odumielé
stélky konzumovany detritovory (prvoky, bakteriemi, houbami). VétSina fas je autotrofnich,
ale existuji i fasy mixotrofni (Chrysophyceae, Euglenophyta, Dinophyta, Cryptophyta), které
se podileji na konzumaci jinych fas nebo bakterii. Sinice a fasy mohou mit na okolni
prostfedi 1 negativni vliv, ktery se projevuje napi. vznikem vegetacniho zékalu v dasledku
pfemnoZeni ¢i vznikem nepfijemnych ndrostli na hrazich atp. (Kalina & Vana, 2005).
Vegetatni zékal se vyskytuje pfedev§im v rybnicich bohatych na Ziviny (eutrofnich) a malo
pruto¢nych. Problémem vegetacniho zdkalu u sinic je produkce latek (hepatotoxiny,
neurotoxiny), které jsou pro zivoCichy toxické a omezuji rust ostatnim fasam (Urban &
Kalina, 1980). Velky rozvoj vodniho kvétu mize zpisobit az anoxii a spole¢né s ptisobenim

toxint 1 tthyn ryb.

1.2. Sezénni dynamika

Sezonni dynamikou fytoplanktonu se zabyval jiz v roce 1967 Hutchinson zndmy svoji
teorii o paradoxu fytoplanktonu. Dale se sezénni dynamikou a pisobenim top-down a
botom-up efektu zabyval v roce 1989 Sommer a v roce 1992 Lampert (Noges et al., 1998).
Od roku 1976 se sezonni dynamikou zabyvala skupina piednich planktonnich ekologti tzv.
Plankton Ecology Group (PEG). Jejich cilem bylo generalizovat sezénni vyvoj planktonu
V jezerech, nadrzich a rybnicich. Tento vyzkum dospél k vytvotfeni 24-krokového modelu
sezonni dynamiky fytoplanktonu a zooplanktonu tzv. PEG-modelu, ktery by mél fungovat ve
»standardnim® vodnim télese. Model byl zalozeny na dobie prostudovaném Bodamském
jezefe a na dalSich 24 jezerech, nadrZich a rybnicich pfedstavujici odlisné troficke,
stratifikac¢ni a klimatické typy (Sommer et al., 1986). Jedna se o prvni studii zevSeobeciujici
vyskyt sinic a fas v prubéhu roku. Jednotlivé kroky sezonniho vyvoje planktonu lze
zjednoduSené popsat nasledovneé:

Nejprve nastava jarni vrchol fytoplanktonu s rozvojem rozsivek a skrytének, ptibyva
svétlo a je dostatek zivin. Nasledkem toho dochazi k prudkému nartstu zooplanktonu
nazyvaného jako obdobi tzv. clear water. Toto obdobi pteckdvaji pouze druhy pro
zooplankton  nepozivatelné  (Planctosphaeria  gelatinosa, Volvox,  Pandorina,

Aphanizomenon, Microcystis). Kvuli nedostatku potravy dochazi k redukci zooplanktonu,
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tim ke kumulaci zZivin, a nastava tzv. letni vrchol fytoplanktonu s velkou diverzitou fas,
doprovazeny zejména v UzivnéjSich rybnicich narGstem sinic. Na podzim se rozviji
fytoplankton adaptovany na michani vodniho sloupce, tj. velké jednobunééné i vlaknité fasy.
Hlavni sloZzkou podzimniho planktonu jsou pak rozsivky (Sommer et al., 1986).

Vytvoteni takového modelu je idedlni pro charakteristiku a predikovani druhového
slozeni spolecenstev. V nékolika studiich byla platnost PEG-modelu potvrzena (Grigorszky
et al., 2000, Noges et al., 1998, Temponeras et al., 2000b) a v n¢kolika studiich byla jeho
platnost naopak vyvracena (Roelke et al., 2004) nebo alesponn nékterych jeho casti
(Anneville et al., 2002). Napiiklad, Ze faze clear water je silné ovlivnéna vné&jSimi
podminkami (napf. zmény pocasi) a nejde predikovat jeji prichod (Moreno-Ostos et al.,
2007) nebo dokonce Ze se nevhodné upravuji data pochazejici z Mediteranu za tcelem shody
s PEG-modelem (Angeler et al., 2005). Jedna z recentnéjSich studii zabyvajicich se revizi
PEG-modelu uvadi, Ze na biomasu a slozeni fytoplanktonu maji vétsi vliv fyzikdlni
podminky (svétlo, teplota, michdni vodniho sloupce) nez biologické podminky (mnozstvi
zivin, kompetice o ziviny, predace), a téz uvadi, ze kazdé jezero, ackoliv se zd4 byt stejné, se
chova ve své druhové skladbé fytoplanktoniho spolecenstva individualné a PEG-model Ize
aplikovat jen velmi ziidka (Padisak et al., 2010). Existuje tedy cela fada biologickych a
fyzikalnich faktort, které znesnadnuji odhad vyvoje fytoplanktonnich spolecenstev. AvSak
existuji 1 jakési vSeobecné¢ znamé a cCasté ekologické jevy ve vyvoji fytoplanktonu
sttedoevropskych rybnikii, které byly v mnoha studiich potvrzeny a navic odpovidaji
n¢kterym fazim popisovanym V PEG-modelu: VSeobecné plati, ze zvySena diverzita a
biomasa sinic a fas je v 1été (Kitner & Poulickova, 2001, Baruah & Kakati, 2012). Na jafe
vétsinou dominuji rozsivky, kryptomonady (Opatiilova et al., 2011, Letakova, 2013,
Poulickova, 2011, Anneville et al., 2002) a zlativky (Graham & Wilcox, 2000, Kitner &
Poulickova, 2001, Hetesa et al., 2012). Na konci jarniho obdobi a zejména v 1été¢ dochazi
k rozvoji zelenych tas, a pokud se jedna o Gzivnéj§i vody, rozviji se i sinice (Opatfilova et
al., 2011, Hetesa et al., 2012, Letakova, 2013). Pro podzim je zpravidla typicky velky vyskyt
rozsivek (Poulickova, 2011, Letakova, 2013). V oligotrofnich az mezotrofnich rybnicich
jsou Casto dominujici zelené tasy a rozsivky (Ma & Yu, 2013, Diaz et al., 1998, Yilmaz,
2013). Jelikoz se ale kazdy rybnik ¢i jezero chova velmi individualné ve sloZeni
fytoplanktonu (Padisak et al., 2010), vyskyt dominantnich druhti zavisi na slozité a hlavné
nepiedvidatelné kombinaci fyzikalnich a biologickych faktort. Proto v roce 1984 zavedl|
Reynolds 24 a pozdé&ji 26 skupin sdruzujicich rGzné druhy, které spole¢né tvoii dominujici

slozky fytoplanktonu a které maji nékteré spole¢né ekologické pozadavky (Reynolds,1997).
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Tyto skupiny dale rozsitil na 31 a dopracoval podrobnéjsi ekologické charakteristiky. Pro
predstavu bych uvedla nékteré skupiny, napt. skupina G s typickymi zastupci rodi Eudorina,
Volvox, které maji toleranci k velkému mnozstvi slune¢niho zafeni, jsou citlivé na nedostatek
Zivin a nachazeji se ve vodnim sloupci bohatém na ziviny, ¢i skupina N s typickymi zastupci
rodt Tabellaria, Cosmarium, Staurodesmus, které maji toleranci k nedostatku zivin, jsou
citlivé na vzestup pH a stratifikaci vodniho sloupce a typickym habitatem je pro né
mezotrofni epilimnium (Reynolds et al.,, 2002). Sezénni dynamika ¢i interakce mezi
druhovym slozenim a riznymi fyzikalnimi ¢i biologickymi vlivy jsou zkoumany v mnoha
studiich (Diaz et al., 1998, Holkova, 2000, Kitner & Poulickova, 2001, Hetesa et al., 2012,
Yilmaz, 2013).

Oproti sezonni dynamice fytoplanktonu je sezonni dynamika u narostovych a
bentickych spolecenstev (perifytonu) o néco méné prozkoumana. NejenZe opét existuje
komplikovana sit’ faktorti ovliviiujicich druhové slozeni narostovych spoleCenstev viditelna
na Obr. 1 (pfevzato ze Stevenson, 1997), ale navic je druhové sloZeni velmi siln¢ ovlivnéno
typem substratu, na kterém se spolecenstvo nachazi (Kotfinkova, 2012, Pusztai, 2012).
Vseobecné v ndrostovych spolecenstvech nejcastéji dominuji rozsivky, sinice a zelené fasy

(Graham & Wilcox, 2000, Aberle & Wiltshire, 2006, McCormick et al., 1998).

Obr. 1: Sit’ faktorti ovliviiujicich charakter narostovych spolecenstev.
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1.3. Vliv zakladnich Zivin na produkci Fas a sinic

Rasy a sinice hraji velmi vyznamnou roli v biogeochemickém kolob&hu latek. Diky
schopnosti fotosyntézy jsou vyznamnymi producenty kysliku a zaroven tedy vyznamné
zasahuji do kolob&hu uhliku, jak jeho spotfebou prostfednictvim oxidu uhli¢itého, tak jeho
tvorbou pfi respiraci a rozkladnych procesech odumielych stélek (Kalina & Vana, 2005).
Jednim z nejdilezitéjSich faktortt ovliviiujicich sezonni dynamiku, vyskyt, mnozstvi a
diverzitu sinic a fas jsou pravé Ziviny. VéEtSinu biomasy sinic a fas tvofi Sest zdkladnich
prvkl: kyslik, vodik, uhlik, dusik, sira, fosfor, a poté nckolik stopovych prvki jako je
vapnik, draslik, sodik, chlor, Zelezo, hoi¢ik a kfemik. Sinice a fasy tim padem zasahuji do
kolob¢hu vSech téchto prvku (Barsanti & Gualtieri, 2005). Fytoplankton potiebuje ke svému
ristu Ziviny a to predevs§im dusik a fosfor v molarnim poméru 16:1 (tzv. Redfieldiiv pomér)
(Redfield, 1958). Tato hodnota odpovida primérnému obsahu dusiku a fosforu v bunkach
fytoplanktonu. Limitace fosforem a dusikem ve vodnich ekosystémech se vyskytuje tehdy,
kdyz je dostupnost téchto prvkii mnohem vys$i nebo niz§i nez tento pomeér. Oligotrofni
rybniky maji vysoky pomér N:P, u eutrofnich rybniki je to naopak (Sterner, 2008).
Oligotrofni rybniky jsou malo produk¢ni, jsou chuds$i na ziviny a limitujicim prvkem
fytoplanktonu je fosfor. Naopak eutrofni rybniky maji maly pomér N:P, protoZe jsou na
ziviny bohaté, limitace fosforem je mala, a fytoplankton je limitovany dusikem (Sykorova,

2010, Hejzlar et al., 1994).

1.3.1. Fosfor

Jak jiz bylo zminéno, je fosfor limitujicim prvkem zejména v oligotrofnich vodéach,
které jsou charakteristické tim, ze maji maly obsah zivin, malou produktivitu, ale vysokou
druhovou diverzitu (Phillips et al., 2008). Rasy a sinice jsou na fosfor velice Gizce vazany a
potiebuji ho k zivotu. Aby byl fosfor vyuzitelny pro sinice a tfasy, musi byt v podobé
fosfore¢nanti (PO,*). Hladina fosfore¢nani je v oligotrofnich jezerech nizkd, protoZe se
velmi snadno véazou sionty jako AIP*, Fe** a Ca** a vytvaii nerozpustné komplexy
v sedimentech rybniki a jezer (Graham & Wilcox, 2000). Fosfor se do vody dostava
vymyvanim z hornin a také lidskou ¢innosti, pfedevS§im z detergentt, necisténych odpadnich
vod a hnojiv. Do téla heterotrofnich organismu se fosfor dostava konzumaci fasovych stélek.
Odumftelé stélky a téla jejich konzumenti se dostavaji na dno, kde jsou plisobenim

dekompozitort rozloZeny, a fosfor se vraci zpét do kolob&hu michanim vodniho sloupce.



Sinice a fasy vyuzivaji fosfor k tvorbé¢ DNA, RNA, koenzymi a ATP. Hlavni tloha fas
Vv kolob¢hu fosforu je jeho pfendseni do ostatnich organismi.

Protoze je fosfor Casto limitujicim prvkem, byva pouzivan jako jedno z klasifika¢nich
kritérii trofické urovné jezer a rybnika (Teissier et al., 2012, UNEP, 1999). Stanoveni
celkového fosforu je téz vyuzivano k predikovani mnozstvi chlorofylu a, jelikoz je jeho
mnozstvi ve vodé ptimo tmérné (Teissier et al., 2012). Korelace fosforu a chlorofylu a je
v8ak ovlivnéna nékolika faktory. Jednim z nich je pfitomnost velkého zooplanktonu a
zaroven submerzni vegetace. Je znamo, ze tyto inhibuji rist fytoplanktonu riiznymi
spole¢nymi mechanismy, jako je zvySené spasani zooplanktonem, ktery si hledd ukryt
v rostlinach, nebo kompetice o zdroje, stabilizace vodniho sloupce, zastinéni ¢i alelopatie
(van Donk & van de Bund, 2002, Sondergaard & Moss, 1998, Sarnelle, 1992). Znamena to
tedy, Ze pokud je rybnik pokryt ponofenou vegetaci, kde se skryva velky zooplankton, je
mnozstvi chlorofylu a na jednotku celkového fosforu nizsi (zivin je stale dostatek). Zatimco
u rybniki bez této vegetace, s malym =zooplanktonem, odpovidd mnozstvi fosforu

chlorofylu a (Teissier et al., 2011).

1.3.2. Dusik

Dusik je jednim z nejdiilezitéjSich prvki pro rast vSech zivych organismi, jelikoz je
soucasti raznych enzymt, chlorofylu, DNA a RNA. Témét vSechny Zivé organismy nejsou
schopné vyuzivat pfimo molekularni dusik, a tak ho ziskéavaji v riznych jinych forméach.
Proto je dualezity kolobéh dusiku, ve kterém dochazi k transformacim molekularniho dusiku
na vyuzitelné formy. Zjednodusené Ize kolobéh dusiku v ptirod¢ rozdélit do péti fazi.
Amonifikace, kdy dochazi k pfeméné organického dusiku na amonné ionty NHy'.
Nitrifikace, kdy dochazi za aerobnich podminek k pfeméné amoniakélnich iont na dusitany
NO; a postupné¢ na dusi¢nany NOjs . Denitrifikace, pii niz jsou dusitany a dusi¢nany
redukovany na plynné formy dusiku N, oxid dusny N.O a oxid dusnaty NO. Fixace, kdy
dochazi k redukci vzniklého atmosférického dusiku na amoniak. Asimilace, pieména
amonnych iontd a dusi¢nant na organicky dusik (Millerova, 2010, Barsanti & Gualtieri,
2005). Fixace, mineralizace, nitrifikace a denitrifikace je zajistovana bakteriemi, zatimco
asimilace je provadéna fasami a sinicemi. Na fixaci se krom& bakterii podileji 1 sinice
(Barsanti & Gualtieri, 2005). Jak z uvedeného vyplyva, zdrojem dusiku pro fasy jsou tedy
amonné ionty a dusi¢nany. PfestoZe je vétSina fas schopna pfijimat jak amonné ionty, tak

v v

zpracovani. Navic je pfi pfijmu dusicnani potfeba Zelezo (jako kofaktor dusi¢nanoveé



reduktazy), které se Casto vyskytuje v nerozpustné¢ forme. Sinice maji navic schopnost
fixovat vzdusny dusik (diazotrofie), coz je ve vodach s limitujicim obsahem dusiku velkou
kompeti¢ni vyhodou. Nékteré sinice jsou schopné fixovat molekularni dusik pouze za
anaerobnich podminek, jiné maji specializované bunky - heterocyty, ve kterych je
zabudovan enzym nitrogenaza (Graham & Wilcox, 2000). Globalni fixace dusiku sinicemi je
ohromna, ¢ini 100-200 Tg/rok v oceanech a 90-130 Tg/rok na sousi (Karl et al., 2002).

1.3.3. Sira

Sira je dilezitym prvkem pro tvorbu aminokyselin cysteinu a methioninu a také pro
tvorbu sulfolipidii v thylakoidech. Dale je vyznamnou soucésti koenzymu A, nékterych
vitaminua a dalSich organickych sloucenin. Sira se do vody dostava z atmosféry. V atmosfére
je zastoupena diky vulkanické Cinnosti a v poslednich staletich hlavné kvili spalovani
fosilnich paliv. Sinice a fasy vyuzivaji siru v podobé siranového aniontu S04 za spotieby
energie. Poté, co fasy odumiou ¢i jsou zkonzumovany, se vraci sira do vody. Dale mohou
siru spotfebovavat anaerobni bakterie, které ji pfeménuji na sulfan H;S, ktery odchazi zpét

do atmosféry (Barsanti & Gualtieri, 2005).

1.3.4. Kiemik

Kiemik je po zeleze druhym nejrozsitenéjsim prvkem v litosféfe a nachazi se predevsim
V mineralech, jako jsou kiemen, alkalické Zivce nebo plagioklas. Kiemik se dostdva do
vodniho prostiedi vymyvanim a zvétravanim hornin. Horniny, které obsahuji kiemik,
zvétravaji pusobenim CO,, ¢imz vznikd rozpustna kyselina kiemicita. Kfemik je nezbytné
dualezity pro rozsivky, jelikoz jeho slouceniny tvoii hlavni slozku jejich schranek tzv. frustul,
a dale je nezbytné nutny pro tvorbu kiemicitych Supin u zlativek (Barsanti & Gualtieri,
2005).



2. CILE PRACE

Cilem moji bakalatrské prace bylo:

provést zakladni floristicky prizkum neprobadanych ¢i velmi malo probadanych
lokalit na izemi piirodniho parku Ceska Kanada v okoli Nové Bystiice,

osvojit si techniku odebirani a determinace sinic a fas,

zmapovat druhové sloZeni sinic a fas a jejich zastoupeni ve spolecenstvech,

porovnat druhové sloZeni sinic a fas mezi jednotlivymi lokalitami,

porovnat druhové sloZeni sinic a fas mezi jednotlivymi ro€nimi obdobimi,

zjistit, zda maji fyzikalné-chemické faktory (pH, zastinéni, vodivost) vliv na druhové
sloZeni fytoplanktonu a perifytonu,

vyhledat vSechny algologické prace provedené na vybranych lokalitach,

vytvofit literarni reSersi na sezonni dynamiku sinic a fas.



3. METODIKA

3.1. Charakteristika zkoumané oblasti

Piirodni park Cesk4 Kanada se nachazi v Jihodeském kraji v okrese Jindtichtiv Hradec a
byl poprvé oficialné vyhlasen obecné zavaznou vyhlaskou Okresniho ufadu v Jindfichové
Hradci 1. 7. 1994 (Vyhlaska Okresniho ufadu v Jindfichové Hradci, 1994). Dale bylo
schvéleno 6. 4. 2004 natizeni ¢. 1/2004 Jiho¢eského kraje o P¥irodnim parku Ceské Kanada,
které zrusilo Vyhlasku ze dne 1. 7. 1994. Timto poslednim a doposud platnym nafizenim se
vymezuje piirodni park Ceska Kanada o rozloze 283 km?. Lezi v obvodu uzemni piisobnosti
obci Cesky Rudolec, Cimét, Clunek, Hefmane¢, Horni Péna, Hospiiz, Ka¢lehy, Kunzak,

Nova Bystfice, Slavonice, Staré mésto pod Landstejnem a Studena, zobrazenych na Obr. 2.

Sl N BN

: WY 79940 :
Obr. 2: Mapa piirodniho parku Ceska Kanada dle nafizeni Jiho&eského kraje &. 1/2004.

Poslanim ptirodniho parku Ceskd Kanada je zachovani ptirodni, kulturni a historické
charakteristiky daného Uzemi a jeho ochrana pfed Cinnosti sniZujici jeho piirodni a

estetickou hodnotu, pfi sou¢asném vytvafeni podminek pro Unosné vyuziti daného uzemi
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zejména pro turistiku, rekreaci i inosnou urbanizaci v rozsahu nezbytném pro stabilizaci a
rozvoj zivota v obcich (Natizeni ¢. 1/2004 Jiho¢eského kraje, 2004).

Uzemi ptirodniho parku lezi v jihozapadni &asti Ceskomoravské vrchoviny a jeho
naprostd vétSina patii ke geomorfologickému celku Javoficka vrchovina (podcelek
Novobystiickd vrchovina). Ceskd Kanada se nachazi v rozpéti nadmoiskych vysek 468 az
738 m n. m., nejvyssim bodem je Vysoky kamen (738 m. n. m.). Mezi zakladni horniny patfi
kyselé¢ zuly a granodiority centrdlniho masivu moldanubického plutonu (Albrecht, 2003).
Zvétravanim a odnosem téchto hornin vzniklo v krajiné mnoZstvi balvani ¢asto znacné
velikosti (Chabera, 1982). Pravé diky témto hojné roztrouSenym balvaniim, malo naruSené
ptirodé, drsn€jSimu podnebi, vysokym vrchiim a velkym rybnikim je Uzemi nazyvéano
Ceskou Kanadou (Chébera, 1986).

Nejvyznamngj§imi vodnimi toky jsou Kosténicky potok, feka Draice a Hamersky
potok (Musil, 2013). Tyto toky a mnohé dalsi napajeji rybniky, na které je tato oblast velmi
bohata. Rybniky zde slouzi piedevsim k chovu ryb, ale také k zavlazovani, jako vyznamna
hnizdisté vodniho ptactva &i poskytuji vhodné stanoviité pro chranéné rostliny. Ceskou
Kanadou téz probiha hlavni evropské rozvodi mezi Severnim a Cernym motem (Muska,
2013).

Primérna roc¢ni teplota vzduchu se pohybuje mezi 6 az 8 °C v celém
Jindtichohradeckém okrese (Cesky statisticky tiad, 2013). Primérné srazky v Javofické
vrchoviné jsou kolem 750 mm za rok (Albrecht, 2003). V pivodni vegetaci této krajiny
prevladaly bikové buc¢iny (Luzulo-Fagion), které vsak byly velmi disledné pfeménény na
jehli¢naté kultury s pfevahou smrku. DalSi ¢ast tzemi byla odlesnéna a prevedena na
zemédé€lskou padu s prevazujicim travnim pokryvem. Jak jiz bylo zminéno,
charakteristickym rysem tohoto uzemi jsou balvany rozprostirajici se na pastvinach
s kefickovitymi porosty svazu Genistion. Dale jsou zde zastoupena lu¢ni raselinisté,
raSelinné a vlhké louky a spolecenstva vysokych ostfic v okoli rybnikd. Ohrozené ¢i
chranéné druhy Zivocicht se zde vyskytuji predev§im v mokiadnich a vodnich biotopech a
patfi mezi né napf. vrasenka pomezni (Discus ruderatus), skokan kratkonohy (Rana

lessonae), vydra fi¢ni (Lutra lutra) ¢i jestérka zivoroda (Zootoca vivipara) (Albrecht, 2003).
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3.2. Charakteristika zkoumanych lokalit

Pro floristicko-ekologickou studii sinic a fas bylo vybrano 11 lokalit (Obr. 3 a 4) v okoli
Nové Bystrice. Tyto lokality byly vybirany na zakladé n€kolika kritérii. Prvnim z nich byla
atraktivita uzemi, na kterém se vyskytuji rybniky oligotrofniho, dystrofniho a mezotrofniho
charakter, které jsou algologicky pomérné malo probadané. Dal§im impulzem pro tuto studii
byly ptedchozi algologické zpravy Skacelové, ktera shledava lokality v okoli Nové Bystfice

jako algologicky velmi zajimavé a apeluje na dal$i podrobnéjsi vyzkum (Skacelova, 2000).
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Obr. 3: Umisténi zkoumanych lokalit na mapé: 1 - Kaproun-Dolni pod Hajenkou,

2 — Skalak, 3 — Hurecky rybnik.
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Obr. 4: Umisténi zkoumanych lokalit na mapé: 4 - Horni Juliﬁs, 5 - _Bezejmehny, 6 -
Maly Proudny, 7 - Rybnik na golfovém htisti, 8 - Salamoun, 9 - Ptihraniéni, 10 - Blanko,
11 — Velky Proudny

U vsech lokalit byla méfena plocha pomoci portalu http://go.mapa.cz/mereni-ploch-m40
a stanovena pfesna poloha pomoci portalu http://www.mapy.cz. Déle bylo hodnoceno
zastinéni dle relativni Skaly (0 — zcela nezastinénd lokalita, 1 — n€kolik stromt, 2 — stromy

kolem, ale nezapojené, 3 — zapojeny porost).
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Tab. 1: Namétena rozloha zkoumanych lokalit a jejich soufadnicové umisténi v krajing.

Nazev lokality Rozloha [ha] Poloha Zastinéni
Kaproun-Dolni pod hajenkou 1,7114 49°4'34"N, 15°11'31"E 3
Skalak u Senotina 0,5627 49°3'49"N, 15°9"29"E 2
Hurecky rybnik 2,3553 49°2'44"N, 15°9'35"E 2
Horni Julius 2,002 49°0'7"N, 15°7'10"E 2
Bezejmenny 0,8727 48°59'59"N, 15°7'18"E 1
Maly Proudny 3,1592 49°0'24"N, 15°524"E 3
Rybnik na golfovém htisti 0,3339 49°0'14"N, 15°527"E 0
Salamoun 1,3343 49°0'6"N, 15°525"E 2
Ptihrani¢ni 0,8669 49°0'0"N, 15°5'0"E 2
Blanko 8,4082 49°0'47"N, 15°4'9"E 2
Velky Proudny 6,855 49°0'21"N, 15°4'53"E 3

Nejstar$i algologické zaznamy z Novobystiicka pochazeji z Hansgirgova Prodromu
¢eskych tas sladkovodnich (Hansgirg, 1889; Hansgirg, 1892). Pilotni studii zde (a i v dalSich
astech Ceské Kanady) provadéla Skacelova (Skacelova 1999, 2000). Mimo publikované
algologické zpravy zde nékolik let, 1996, 2000, 2003 a 2008 nahodné odebirala vzorky
(Skacelova, nepublikované poznamky). Dale na vSech vybranych lokalitdich provadél
vyzkum skupiny Euglenophyta Juran (Juran, 2012). V okoli Nové Bystiice existuje téz
zaznam Zz monitoringu skupiny Chrysophyta, konkrétné na rybnicich Osika a Klastersky
rybnik (Neustupa et al., 2001).

3.2.1. Kaproun — Dolni pod hajenkou

Rybnik Kaproun-Dolni pod hdjenkou lezi asi 700 m od stejnojmenné obce Kaproun.
Lokalita je obklopena smrkovym lesem a je lemovdna pomérné rozsdhlym raSeliniStém.
Rybnikem protékd pramenny usek feky Dracice, kterd prameni ptiblizné¢ 600 m od tohoto
rybnika. V letech 2008-2009 zde byl nalezen kriticky ohroZeny druh leknin bélostny
(Nymphaea candida). Leknin bélostny je citlivy na zne€isténi a eutrofizaci a velmi mu $kodi
intenzivni rybafské hospodareni, tj. pfehnojovani, vapnéni ¢i Casté letnéni a zimovani
(Vydrova). V geologickém podloZzi pfevazuje hrubozrnnd porfyricka dvojslidnd Zula,
prekryta deluviofluvidlnimi pisky a pis€itymi hlinami. Pidnim pokryvem je pievazné kysela
kambizem pseudoglejova a glej organozemni (Albrecht, 2003). Jedinou algologickou

zminkou je kratka poznamka z biezna roku 2003 (Skécelova, nepublikované pozndmky).
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3.2.2. Skalak

Rybnik Skaldk je soucasti ptirodni rezervace Skaldk u Senotina (13,7 ha) vyhlasené
vroce 9. 12. 2002. Poslanim ptirodni rezervace Skaldk u Senotina je ochrana ekosystému
zachovalé mozaiky vodnich, mokiadnich, raseliniStnich az suchych oligotrofnich rostlinnych
spolecenstev ve vytopé rybnika Skaldk a na lu¢nich pramenistich a byvalych pastvinach s
balvanitymi rozpady (Navrh vyhlaseni PR Skalak u Senotina, 2002). Rybnik s velmi dobie
vyvinutym litordlem se nachazi ptimo u jindfichohradecké uzkokolejky, asi 700 m od obce
Senotin a je obklopen mokitadnimi vrbinami. V geologickém podlozi se nachazi biotit-
muskoviticky hlubinny granit moldanubického plutonu a v misté rybnika je prekryt
kvartérnimi hlinito-pis¢itymi nivnimi sedimenty (CGS, 2004). V minulosti zde byl provadén
floristicky vyzkum, pii kterém bylo na izemi nalezeno 225 taxoni cévnatych rostlin, z nichz
16 je uvedenych v Cerveném seznamu Ceské republiky (Holub, Prochazka, 2000).
Nejvzacnéj$im druhem na lokalité je jiz zminény kriticky ohrozeny leknin bélostny
(Nymphaea candida), ktery mizeme povazovat za indikator oligotrofnich ¢i mezotrofnich
vod. Dal§imi zde nalezenymi vodnimi makrofyty jsou napt. rdest vzplyvavy (Potamogeton
natans), okiehek mensi (Lemna minor) ¢i lakusnik vodni (Batrachium aquatile) (Ekrtova &
Ekrt, 2009). Do Skalaku u Senotina bylo letos nasazeno podle schvaleného planu
hospodareni do 50 kg generac¢niho lina (do 200 ks). Sloveno bylo 9. 10. 2013 ptiblizné 120
kg lina a dale ptiblizné€ 200 kg stievlicky s piimési slunky (v poméru cca 10:1) (Hesoun,
ustni sdéleni). Zdrojem vody je bezejmenny potok. Algologicky prazkum zde byl proveden
vroce 1999 (Skacelova, 1999) a dalsi ndhodné sbéry 1996, 2003, 2008 (Skacelova,
nepublikované poznamky)

3.2.3. Hurecky rybnik

Hurecky rybnik se nachdzi asi 2 km jihovychodné od vesnice Hlrky. Pfimo u rybnika se
nachazi vlakova stanice uzkokolejky - Hirky. Rybnik je tedy z jedné strany ohraniceny
uzkokolejnou Zeleznici, z dalsi strany je pfimo lemovany silnici a na dalSich strandch je
obklopen lesem. Les je jehlicnaty smrkovy s pfimési nékolika listnatych strom.
V bezprostifedni blizkosti rybnika pievladd predev§im btfiza. Zdrojem vody jsou dva

bezejmenné potoky.
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3.2.4. Horni Julius

Rybnik Horni Julis lezi asi 300 m od hranic s Rakouskem a asi 900 m od malé vesnice
Artolec. Je obklopen pfevazné smisenym lesem a na jedné z jeho stran k nému pfiléha pole.

Je soucasti kaskady rybniki a je napajen vodou tekouci z Travni¢niho rybniku.

3.2.5. Bezejmenny rybnik

Rybnik, jehoz jméno neni uvedeno (déle jako Bezejmenny), se nachdzi asi 200 m od
hranic s Rakouskem nedaleko rybniku Horni Julius. Je jen velmi malo zastinény s obcasnym
vyskytem listnatych stromi. Zdrojem vody jsou potoky vytékajici z rybniku Patnik a
z dalsiho rybniku, jehoz jméno neni uvedeno. Na rybnice bylo zaznamenano kachni
nocovisté, a proto se lze domnivat, ze rybnik slouzi ¢i v minulosti slouzil k chovu kachen.
Pro rostliny to mé4 vyznam v tom, Ze kachni trus obsahuje vyssi mnoZstvi chloridi, coZ déla

v

prostiedi zasaditéjSim (Dyk, 1956).

3.2.6. Maly Proudny

Rybnik Maly Proudny se nachazi vedle golfového hiisté nedaleko mésta Nova bysttice.
Je obklopen lesem a v bezprostiedni blizkosti rybnika se nachazi zejména listnaté stromy.
Rybnik je propojeny potokem s rybnikem Salamoun. V minulosti zde byl nalezen leknin
bélostny (Nymphaea candida) (Dvofakova & Boubik, 2002). Na Malém Proudném byl
v roce 2000 provadén algologicky vyzkum (Skacelova, 2000) a ndhodné odbéry v roce 1996
a 2000 (Skacelova, nepublikované poznamky).

3.2.7. Rybnik na golfovém hiisti

Tento rybnik se nachazi se na golfovém htisti nedaleko Nové Bysttice a lezi asi 80 m od
rybniku Maly Proudny. Cést rybniku je obklopena golfovym travnikem a z&asti prechazi

rybnicek v rakosovy mokiad. Jedna se o pramenny rybnicek.

3.2.8. Salamoun

Rybnik Salamoun lezi nedaleko novobystiického golfového hiisté. Je propojeny

potokem s Malym Proudnym, ktery se nachazi ptiblizné 350 metrt od n¢j. Rybnik je témet
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cely obklopeny rakosovymi mokiady a z jedné strany je lemovany lesni cestou. Byl zde

zaznamenan vyskyt lekninu bélostného (Nymphaea candida) (Vydrova, neuvedeno).

3.2.9. Piihraniéni

Ptihrani¢ni rybnik se nachdzi asi 180 m od statni hranice s Rakouskem. Je napajeny
vodou pritékajici z Velkého Proudného. Z velké Casti je obklopen stromy a zcasti prechazi

Vv rakosovy mokftad.

3.2.10. Blanko

Tento rybnik je soucasti ptirodni rezervace Blanko, lezici asi 200 m od statni hranice
s Rakouskem. Ptfirodni rezervace Blanko byla vyhlaSena 30. 11. 1998 a zahrnuje tento mensi
mezotrofni rybnik s hojnym vyskytem ptdkl a obojzivelnikli, cenna litordlni spolecenstva a
slatinné raselinisté (Novak, 2013). V bieznu 2011 podal krajsky tGfad JihoCeského kraje
nabidku vetejnych zakdzek malého rozsahu, jejimz cilem byla realizace péfe o zvlaste
chranéné uzemi — PR Blanko. Pfedmétem této péce bylo koseni raselinné vytopy,
odstrafiovani naletovych dievin a vymladkd a celkové prosvétleni lokality (KU Jiho&esky
kraj, 2011). Pfitokem Blanka je velmi kratky bezejmenny potok. Rybnik Blanko je vyuzivan
k extenzivnimu chovu ryb, tak aby byl zachovan mezotrofni charakter rybnika a aby nebyla
poniCena litoralni spolecenstva. Do rybnika je vysazovan jednolety kapr ¢i slaba dvouleta
nasada. K lovu dochazi kazdy rok s piipustnou roéni produkei 200-250 kg.ha™ (Albrecht,
2003). Do Blanka bylo letos nasazeno 200 kg genera¢niho lina (500 ks) a dle moznosti i
jikry candata nebo genera¢ni candat (Hesoun, ustni sd€leni). Geologicky podklad tvofi
sttedné zrnita dvojslidna zula, prekryta deluvialnimi hlinitymi pisky, kamenitymi hlinami a
fluvidlnimi pis¢itymi hlinami. Pidnim pokryvem je pseudoglej a glej. Témeéf ttetina plochy
rybnika je tvofena litoralnimi rakosiny (Phragmition communis) s pievazujicim orobincem
uzkolistym (Typha angustifolia) a s menSimi porosty rakosu obecného (Phragmites
australis) a orobince $irokolistého (Typha latifolia). Déle se v blizkosti rybnika vyskytuji
spoleCenstva vysokych osttic (Caricion gracilis), ostficovoraSelinikova spoleCenstva
(Sphagno recurvi-Caricion canescentis) ¢i bazinné vrbové kioviny (Salicion cinereae). Na
lokalité 1ze nalézt bublinatku jizni (Utricularia australis) pattici v Cerveném seznamu mezi
vzacnéjsi taxony vyZzadujici dal$i pozornost. Ze zastupct fauny se zde vyskytuje fada

obojzivelnikl (skokan hnédy, skokan ostronosy, rosni¢ka zelend), fada ptaka (chiéastal vodni,
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motak pochop, bekasina otavni) a bylo zde nalezeno 20 druhii vazek (Albrecht, 2003).
V roce 2000 zde byl provadén algologicky vyzkum Skacelovou (Skécelova, 2000) a ndhodné
sbéry v letech 1996, 2000, 2003, 2008 (Skacelova, nepublikované poznamky). V roce 2008 a
2010 byl na Blanku proveden pouze nahodny odbér.

3.2.11. Velky Proudny

Velky Proudny je rybnik zcela obklopeny lesem a ma bohaté vyvinuty litordl. Kolem
rybnika stejné jako kolem Malého Proudného a Blanka vede Grasselova stezka. Rybnik lezi
nedaleko golfového hiist¢ a nachdzi se asi 2 km od Nové Bystfice. Jednd se o rybnik
bezptitokovy. Ve Velkém Proudném byl odebiran nahodny vzorek v roce 2008. V roce 2000
zde byl provadeén algologicky vyzkum (Skacelova, 2000) a dalsi ndhodné odbéry v roce
1996, 2000 (Skacelova, nepublikované poznamky).

3.3. Odbér vzorku

Odbér vzorka byl provadén na vySe uvedenych lokalitdich ve tfech rocnich obdobich:
jaro, léto a podzim. Vzorky byly odebrany v roce 2012 v terminech 3. - 4. 5., 8. -9. 8. a 20. -
21. 10. a dale byl uskutecnén jednordzovy jarni odbér 4. 5. 2013. Tento jednorazovy odbér
byl proveden pouze za téelem zjisténi vyskytu nékterych vzacnych ¢i méné Castych druhu.
Pii podzimnim odbéru bylo mozno na analyzu planktonu odebrat vzorky pouze ze sedmi
rybnikd, jelikoz zbylé Ctyfi byly vypusténé. Dalsi chybéjici data jsou jeden odbér perifytonu
na jaie (ztraceny vzorek) a dva chyb¢jici odbéry perifytonu na podzim (vypusténé rybniky).
Odbéry fytoplanktonu byly provadény pomoci planktonni sité s velikosti ok 20 um.
Nasledné byl vzorek ptfecezen pies sitko na Caj, aby se odstranil nezadouci zooplankton.
Mezi jednotlivymi odbéry byla planktonni sit’ proplachovédna, aby nedoslo k zaneseni druhti
do dalSich vzorki. Déle byl odebirdn dle moznosti bentos a rizné typy perifytonu (kameny,
vétve, rostliny). Na jednotlivych lokalitach bylo pomoci vodéodolného multimetru Hanna
Combo HI 98129 zaznamenano pH, vodivost a teplota vody. Dle relativni $kaly (0 — zcela
zastinéna lokalita, 1 — n€kolik stromd, 2 — stromy kolem, ale nezapojené, 3 — zapojeny
porost) bylo hodnoceno zastinéni lokality. Secchiho deska byla pouzita pro méfeni
prihlednosti. Tato deska, rozdélena na Cernou a bilou ¢ast je spousténa do vodniho sloupce.

V momenté, kdy od sebe nelze rozeznat jednotlivé barvy, je zaznamenana prihlednost.
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3.4. Zpracovani vzorki
3.4.1. Opticka mikroskopie

Céast vzorki byla mikroskopovana v &erstvém stavu. Vzorky, které nebylo mozné
zanalyzovat v kratké Casové dobé od odbéru, byly fixovany 38% formaldehydem tak, aby
vysledny vzorek mél koncentraci ptiblizné 1,5 %. Formaldehyd zabraiiuje autolyze bunck a
usmrcuje vétSinu bakterii, ¢imz zpomaluje rozkladné procesy a je tedy mozné vzorky
uchovat delsi dobu v determinaci schopném stavu. Na ur¢ovani druhti byl pouzit svételny
mikroskop Olympus BX51. VétsSina druhii byla uréovana pii zvétSeni 400 x a také pii
zvétseni 1000x. Pro analyzu druht z téidy Bacillariophyceae bylo pouzito zvétseni 1000 x
S pouzitim imerzniho oleje. Tyto druhy byly uréovany ze zhotovenych trvalych preparatt
(viz dalsi kapitola). Dale byly zaznamendny relativni abundance na stupnici od + druh velmi
ojedin€le zastoupeny do 6 druh masové zastoupeny. Stupnice je obdobou botanicky
nejpouzivanéj$i Braun-Blanquetovy stupnice v modifikaci dle Kastovského et al. 2008
(Kastovsky et al. 2008).

Pomoci kamer Olympus DP71 a Olympus Camedia C-5060 ptfipojenych piimo na
svételny mikroskop bylo mozné provadét fotografickou dokumentaci zkoumanych objekti.
K determinaci fas a sinic byla pouzit4 nasledujici literatura:

Coesel & Meesters, 2007; Hindak 2001; Komarek & Anagnostidis, 1998, 2005;
Krammer & Lange-Bertalot, 1986, 1988, 1997, 1991; Ettl, 1978; Hindak et al., 1973;
Hofmann et al., 2011; Sladecek & Sladeckova, 1996; Kastovsky et al., 2010a; Komarek &
Fott, 1983.

3.4.2. Priprava trvalych preparatit

Ze vzorku obsahujicich velké mnoZstvi rozsivek (Bacillariophyceae) byly vytvoieny
trvalé preparaty. Divodem k vytvofeni trvalych preparatl je odstranéni organické hmoty
z rozsivkovych schranek, ¢imz je dovoleno pozorovat morfologické znaky, které byly
pfedtim necitelné. Tyto morfologické znaky jako napt. uspotfadani a pocet strii na 10 um
nebo ptitomnost ¢i neptitomnost rimoporuly jsou nezbytné k determinaci druhti. Pfiprava
trvalych preparatl byla provadéna dv€ma postupy. Jednak z diivodu osvojeni si a porovnani

obou metod a také z dlivodu, Ze jsem pfipravovala preparaty ve dvou riznych terminech.

18



Prvni ptiprava trvalych rozsivkovych preparat byla provadéna dle postupu od Sgro &
Johansena (Sgro & Johansen, 1995). Do ¢istych Erlenmeyerovych ban¢k bylo nalito 10 ml z
vybranych vzorkii. Pokud mnozstvi neodpovidalo danému objemu, byl obsah doplnén
destilovanou vodou do pozadovanych 10 ml. Ke kazdému vzorku bylo pfidano pfiblizné 10
ml kyseliny dusi¢né. Banky s pfipravenou smési se umistily na horkou plotnu, aby doslo
k umocnéni reakce kyseliny dusi¢né s organickou hmotou. Smés byla ponechdna ve varu do
chvile, kdy se zredukovala na objem 10 ml. Poté se vzorky nechaly vychladnout a byly
prelity do 15 ml zkumavek vhodnych k centrifugaci. Vzorky byly dale centrifugovany pti
1700 otackach za minutu po dobu 10 minut v centrifuze Eppendorf centrifuge 5804. Z kazdé
zkumavky byl slit supernatant a ponechan rozsivkovy pelet. Zkumavka s peletem byla
doplnéna destilovanou vodou a promichéna. Dale se postup opakoval jesté Sestkrat, tak aby
doslo k dokonalému odstranéni kyseliny dusicné, ktera by mohla pfi delSim ptsobeni
poskodit rozsivkové frustuly.

Pti druhém postupu byl k odstranéni organické hmoty pouzit peroxid vodiku. Libovolné
mnozstvi vzorku bylo zalito stejnym ¢i1 o néco vE€tSim mnoZstvim peroxidu vodiku a
ponechano 6 dni pii pokojové teploté. Poté byl vzorek centrifugovan ve zkumavkach 10 min
pii 1700 otaCkach. Supernatant byl slit a opét byl ponechdn rozsivkovy pelet jako u
piredchoziho postupu. Naslednd ptiprava trvalych preparati byla provadéna dle Sgro &
Johansena (Sgro & Johansen, 1995). Z rozsivkovych peleti byly odebrany dvé kapky
sklenénou Pasteurovou pipetou a pieneseny do plastové zkumavky. V plastové zkumavce
bylo provadéno fedéni destilovanou vodou na pozadovanou hustotu. Pozadovanou hustotu
bylo velmi tézké odhadnout. Vznikly roztok by mél byt lehce zakaleny az Ciry a mél by
obsahovat pfiméifené mnozstvi rozsivek, které se nebudou na sklicku piekryvat ¢i tvofit
shluky. Nafedéné vzorky byly nabrany do Pasteurovy pipety a krouzivymi pohyby naneseny
na pripravena podlozni sklicka tak, aby se na nich vytvotily tlusté kapky. Vzorky byly
ponechany do druhého dne, aby nanesend vrstva zaschla. Nasledn¢ byla pouzita synteticka
pryskytice Naphrax™ (Brunel Microscopes Ltd.), kterd byla nanesena na podlozni sklicka.
Na toto médium byla pfilozena kryci sklicka srozsivkovymi vzorky. Preparaty byly
ptilozeny na horkou plotnu, aby se Naphrax rozlil pod celé sklicko. Nasledné¢ byly hotové
ptipravené preparaty prohlizeny svételnym optickym mikroskopem Olympus BX51 za
pouziti Nomarského diferencidlniho interferenéniho kontrastu pod zvétSsenim 1000 x za
pouziti imerzniho oleje. Pomoci programu QuickPHOTO MICRO 3.0 byla zhotovena
fotograficka dokumentace (viz Piiloha 1 - Tabule 1). Jelikoz je ptiprava trvalych preparati a

hlavné urovani rozsivkovych druht ¢asové velmi naro¢nd, byly zhotoveny trvalé preparaty
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pouze ze vzorkl obsahujicich velké mnozstvi druhii, coz byl ve vétSiné ptipadi perifyton. To
je hlavni diivod, pro¢ nejsou rozsivky zahrnuty do analyz fytoplanktonu. Pokud byly néjaké
rozsivky ve fytoplanktonu dominujici, byly poznamenéany (viz podrobné algologické nalezy

jednotlivych lokalit).

3.4.3. Skenovaci elektronova mikroskopie

Ptipravu vzorkli na skenovaci elektronovou mikroskopii provadély laborantky
v Laboratofi elektronové mikroskopie Parazitologického tistavu Biologického centra AVCR.
Vzorky jsou zpravidla centrifugovany 5 minut pfi 4500 otacek za minutu. Nasledné jsou
fixovany v 2,5% glutaraldehydu a v 0,2M fosfatovém pufru pii teploté 4 °C po dobu 24
hodin a poté jsou tiikrat propirdny 15 minut ve vymyvacim roztoku. Poté jsou vzorky znovu
fixovany 4% roztokem OsO4 a pufrem v poméru 1:1 po dobu 4 hodin a znovu ttikrat 15
minut propirdny ve vymyvacim roztoku. Nakonec jsou vzorky odvodnény vzestupnou
acetonovou tadou (30, 50, 70, 90, 95 a 100 %) a metodou suseni ke kritickému bodu
s pouzitim CO; vysuseny, Poslednim krokem je umisténi vzor na kovové ter¢iky a pozlaceni
(Psenicka et al., 2010). Na skenovaci elektronovou mikroskopii (SEM) byly vybrany vzorky,
ve kterych dominovaly druhy Mallomonas a Synura ze tiidy Chrysophyceae - zlativky. Tyto
zlativky maji na svém povrchu téla druhové specifické Supiny, jejichz morfologii Ize
pozorovat pouze pod elektronovym mikroskopem. Samotné mikroskopovani jsem provadéla

s pomoci na skenovacim elektronovém mikroskopu JEOL JSM-7401F pti zvétSeni od 3000

do 30000 x.

3.5. Analyza dat
3.5.1. Hodnoceni f-diverzity

Pro stanoveni B-diverzity byly hodnoceny rozdily ve druhovém sloZeni planktonu a
narostovych spolecenstev. Pro vyhodnoceni byl pouzit Jaccardlv index diverzity (J)
popisyjici rozdily ve sloZzeni druht mezi dvéma spole€enstvy. Index se pocita dle nasledujici

rovnice:
X
x+a+b’

J(A,B) =

kde X je pocet druhti, které byly nalezeny jak ve vzorku A tak i ve vzorku B, a je pocet

druhti nalezenych pouze ve vzorku A a nikoliv v B a b je pocet druhti nalezenych pouze ve
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vzorku B a nikoliv v A. Vysledek udava pomér druhti spole¢nych obéma vzorkiim vzhledem
k celkovému poctu nalezenych druhi v obou vzorcich. Vysledek se pohybuje od 0 (vzorky
nemaji ani jeden spole¢ny druh) do 1 (vSechny nalezené druhy byly pfitomny v obou
vzorcich).

Diverzita byla porovnavana dvéma zpusoby: (i) diverzita mezi jednotlivymi lokalitami
(rybniky), kdy sbéry z jednotlivych ro¢nich obdobi byly slouceny, (ii) diverzita mezi
jednotlivymi ro¢nimi obdobimi pro kazdou lokalitu. V obou ptipadech byl hodnocen zvlast
plankton a perifyton. Pro analyzu byly vybrany pouze lokality, ve kterych byly provedeny

odbery ve vSech studovanych rocnich obdobich.

3.5.2. Ordinacni analyzy

Pro vyhodnoceni vlivu proménnych prostiedi na druhové sloZzeni ve vzorcich byly
provedeny piimé ordina¢ni analyzy, zvIlast' pro druhy nalezené v planktonu a zvIlast’ pro
druhy nalezené v perifytonu. Za vzorky byly povazovany sbéry z jednotlivych lokalit a v
jednotlivych ro¢nich obdobich. Druhova data byla zaloZena na pocetnosti (abundanci) druha
ve vzorcich v ptipadé€ planktonu a na pritomnosti (1) a nepfitomnosti (0) druhii ve vzorcich v
piipadé perifytonu. Proménné prostfedi byly naméfeny na dvou urovnich: troven lokality
(velikost rybniku, zastinéni) a troven sezony (pH, vodivost, rocni obdobi). Pro vyhodnoceni
vlivu proménnych byly proto pouzity parcidlni piimé analyzy. Nejprve byl testovan vliv
proménnych na urovni lokalit po odstranéni vlivu sezony (rocni obdobi vystupovalo jako
kovariata), poté byl testovan vliv proménnych na trovni sezoény po odstranéni vlivu lokality
(rybnik vystupoval jako kovariata). Pro planktnonni spoleCenstva byla pouzita linedrni
redundanc¢ni analyza (RDA), nebot gradient dat byl krat$i nez tfi jednotky smérodatné
odchylky. Druhové data byla logaritmicky transformovana (y=log(x+1)) a vycentrovana. Pro
spoleCenstva perifytonu zalozena na pFitomnosti/nepfitomnosti druhti byla pouzita
unimoddlni kanonické korela¢ni analyza (CCA). Do analyz vstupovaly pouze druhy, které se
vyskytly alespoii ve tfech vzorcich. Do vysledného ordina¢niho modelu byly zahrnuty pouze
statisticky vyznamné proménné. Testovani vyznamnosti bylo provedeno pomoci Monte
Carlo permutacniho testu o 499 permutacich, na urovni lokalit neomezené, na tirovni sezony
byly permutace provadény v ramci blokt definovanych rybniky. Analyzy byly zpracovavany

v softwaru Canoco5 (Ter Braak & Smilauer, 2012).
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4. VYSLEDKY

Celkové bylo na vSech lokalitach nalezeno 590 taxont sinic a fas (Obr. 5). Druhové
nejbohatsi skupinou byly Bacillariophyceae (228 druhti), Chlorophyta (138) a Streptophyta
(92), dale byly nalezeny Cyanobacteria (62), Euglenophyta (44), Xantophyceae (9),
Chrysophyceae (8), Dinophyta (6) a Eustigmatophyceae (3). Vycet vSech taxonl je uveden
v Ptiloze 2. V nésledujici kapitole jsou obecné charakterizovana jednotliva ro¢ni obdobi a

v v

Podrobné algologické nalezy jednotlivych lokalit.

Celkova druhova diverzita
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4.1. Fytoplankton

Druhové nejbohatsi skupinou ve fytoplanktonu byly ve vsech rybnicich (az na dvé

vyjimky uvedené dale v textu) a ve vSech tiech ro¢nich obdobich zelené tasy (Obr. 6).

Celkova diverzita fytoplanktonu

1%

2%

3%

3%

E Chlorophyta

| Streptophyta

E Cyanobacteria

® Euglenophyta
Xanthophyceae
Chrysophyceae

= Dinophyta

B Eustigmatophyceae

Obr. 6: Procentualni zastoupeni vSech skupin nalezenych v planktonu.
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4.1.1. Sezonni dynamika fytoplanktonu

Na Obr. 7 jsou zobrazeny priimérné pocty druhti nalezenych na lokalitach v jednotlivych

ro¢nich obdobich.

Sezonni dynamika fytoplanktonu
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JARO LETO PODZIM

Obr. 7: Praimérné po¢ty druhii nalezenych na lokalitach v jednotlivych ro¢nich

obdobich.

4.1.2. Jarni fytoplankton

Jarni plankton byl druhové velmi bohaty. Druhové nejpocetnéjsi skupinou byla
Chlorophyta (71), poté Streptophyta (37), Euglenophyta (27), Cyanobacteria (21),
Chrysophyceae (7), Dinophyta (4), Xanthophyceae (4) a Eustigmatophyceae (3). Ve vSech

24



rybnicich byly druhové nejpocetnéjsi zelené fasy, az na rybnik Skalak, kde byl pocet skupiny
Chlorophyta stejny jako pocet Streptophyta (obr. 8).

Fytoplankton jaro 2012

(2 Xanthophyceae
5 = Streptophyta
E Chrysophyceae
§ E Chlorophyta

m Eustigmatophyceae

B Euglenophyta
Dinophyta

m Cyanobacteria

Obr. 8: Druhova diverzita jarniho fytoplanktonu na jednotlivych lokalitach.

Chlorophyta byla tedy druhové nejpocetnéjsi skupinou a casto i tvofila, dle
zaznamenanych relativnich abundanci, dominantni skupiny. Na nckterych lokalitach vSak
dominovaly Chrysophyceae, na nékterych Dinophyta a velmi ¢asta byla dominanta rozsivky
Aulacoseira sp. Na nékterych lokalitach byla pomérné ¢asta kombinace dvou dominujicich

skupin: Chlorophyta a Euglenophyta (Trachelomonas volvocina, Trachelomonas rugulosa).

4.1.3. Letni fytoplankton

Druhové nejpocetnéjsi skupinou byla opét Chlorophyta (55), poté Euglenophyta (24),
Streptophyta (17), Cyanobacteria (14), Xanthophyceae (7), Chrysophyceae (5), Dinophyta
(3), a Eustigmatophyceae (1). Chlorophyta byla druhové nejpocetnéjsi skupinou na vsech
lokalitach (Obr. 9) a byla ¢asto i mezi dominujicimi skupinami na zakladé relativnich
abundanci. Dal§imi dominujicimi skupinami byly Dinophyta (Peridinium sp.),
Cyanobacteria (Woronichinia naegeliana), Streptophyta (Staurodesmus extensus), ale i
Chrysophyceae. Podrobnéjsi udaje jsou obsazeny v kapitole: 4.5. Podrobné algologické
nalezy jednotlivych lokalit.
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Fytoplankton léto 2012
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Obr. 9: Druhova diverzita letniho fytoplanktonu na jednotlivych lokalitach.

4.1.4. Podzimni fytoplankton

Jak jiz bylo zminéno v metodice, fytoplankton byl nabrdn pouze na 7 lokalitach
z divodu vypusténi nékterych rybnikti. Druhové nejpocetnéjsi skupinou byla ve vsech
rybnicich Chlorophyta (50) (kromé rybni¢ku na golfovém hiisti, kde mély nejvétsi diverzitu
Streptophyta) (Obr. 10). Dalsi nejpocetng&jsi skupinou byla Streptophyta (23), dale
Cyanobacteria (14), poté Euglenophyta (12), Chrysophyceae (3), Xanthophyceae (1) a
Dinophyta (1). Dominanta zelenych fas na zéklad¢ relativnich abundanci byla opé&t

vyznamna spole¢né s rozsivkami (Aulacoseira sp., Asterionella formosa).

Fytoplankton podzim 2012
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Obr. 10: Druhova diverzita podzimniho fytoplanktonu na jednotlivych lokalitach.
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4.2. Perifyton
Druhové nejbohatsi skupinou v perifytonu byly jednoznacné rozsivky (Obr. 11). Byly

druhové nejbohatsi skupinou na vSech rybnicich ve vSech sezonach.

Celkova diverzita perifytonu
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B Cyanobacteria

= Dinophyta
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B Eustigmatophyceae
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Chrysophyceae

| Streptophyta
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Obr. 11: Procentualni zastoupeni vSech skupin nalezenych v perifytonu.

4.2.1. Jarni perifyton

V jarnim perifytonu bylo celkové nalezeno 249 druht. Druhové nejbohatsi skupinou
byly Bacillariophyceae (136), poté Chlorophyta (56), Streptophyta (24), Cyanobacteria (18),
Euglenophyta (8), Chrysophyceae (3), Dinophyta (2) a Xantophyceae (1) (Obr. 12).
Dominantu na zéklad€ relativnich abundanci tvofily spole¢né s rozsivkami také vlaknité
neheterocytdzni sinice (Phormidium sp., Oscillatoria sp.), zelené kokalni fasy a spajivky

(Mougeotia sp.).
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Obr. 12: Druhova diverzita jarniho perifytonu na jednotlivych lokalitach

4.2.2. Letni perifyton

V letnim perifytonu bylo celkové nalezeno 227 druhii. Druhové nejbohatsi skupinou
byly Bacillariophyceae (125), poté Chlorophyta (43), Streptophyta (19), Cyanobacteria (24),
Euglenophyta (9), Xantophyceae (9), Chrysophyceae (1), Eustagmatophyceae (1) a
Dinophyta (1) (Obr. 13).
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Obr. 13: Druhova diverzita letniho perifytonu na jednotlivych lokalitach.

Dominantu na zaklad€ relativnich abundanci tvofily spolecné s rozsivkami také zelené

fasy (zejména Oedogonium sp.) a ruzné druhy sinic.
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4.2.3. Podzimni perifyton

V podzimnim perifytonu bylo celkové nalezeno 224 druhd. Druhové nejbohatsi byly
Bacillariophyceae (112), poté Chlorophyta (57), Streptophyta (22), Cyanobacteria (9),
Euglenophyta (17), Xantophyceae (1), Chrysophyceae (2), Eustagmatophyceae (1) a
Dinophyta (2) (Obr. 14).
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Obr. 14: Druhova diverzita podzimniho perifytonu na jednotlivych lokalitach.

Dominantu na zdklad¢ relativnich abundanci tvofily spole¢né s rozsivkami hlavné

zelené kokalni fasy (zejména rod Desmodesmus), ale také krasivky a sinice.

4.3. Vysledky hodnoceni B-diverzity

B-diverzita byla porovnavana u sedmi lokalit pro fytoplankton a u osmi lokalit pro
perifyton. Hodnoceni diverzity mezi lokalitami ukéazalo, ze jednotlivé lokality se mezi sebou
velmi 1i8i ve svém druhovém slozeni. Tab. 2 ukazuje hodnoty Jaccardova indexu pro kazdou
dvojici hodnocenych lokalit. Nejvétsi procento shodnych druhii ve fytoplanktonu bylo
nalezeno mezi dvojicemi Horni Julius a Bezejmenny (0,40), Horni Julius a Hirecky (0,39),
Horni Julius a Kaproun (0,37) a Bezejmenny a Hirecky (0,34). Nejmensi procento shodnych
druht bylo nalezeno u dvojice Horni Julius a Maly Proudny (0,14). U perifytonu byla

nejvetsi shoda druht nalezena u dvojic Horni Julius a Bezejmenny (0,32), Horni Julius a

v v

Blanko (0,12).
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Co se tyCe shodnosti druhi v rdmci ro¢nich obdobi, primérné hodnoty ukazuji velmi
malé procento shodnych druht, a tedy vyraznou sezonni zménu, jak u planktonu (max.
hodnota 0,16), tak i u perifytonu (max. hodnota 0,19). Hodnoty Jaccardovych indexi jsou
uvedeny v Tab. 3.

Tab. 2: Hodnoty Jaccardova indexu mezi ro¢nimi obdobimi u vybranych lokalit.

Fytoplankton

Golfiste

Hurecky

Horni Julius 0,25

Kaproun

Maly Proudny 0,17 0,24 0,20 0,14 0,21

Prihrani¢ni 0,22 0,24 0,22 0,22 0,20 0,17
Bezejmenny  Golfisté Hurecky H. Julius Kaproun M. Proudny

Perifyton

Blanko 0,17

Golfiste 0,20 0,12

Hurecky 0,18

Horni Julius 0,15

Kaproun 0,16 0,20

0,21
Piihrani¢ni 0,18 0,19
Skalak 0,15 0,17 0,19

Bezejmenny Blanko  Golfist¢  Hurecky H.Julius Kaproun Piihrani¢ni

0,20
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Tab. 3: Hodnoty Jaccardova indexu mezi ro¢nimi obdobimi u vybranych lokalit.

Fytoplankton

jaro-1éto 1éto-podzim  jaro-podzim
Bezejmenny 0,12 0,10 0,15
Golfiste 0,06 0,16 0,17

Hurecky 0,18

Horni Julius 0,16 0,15
Kaproun 0,17 0,16
Maly Proudny 0,10 0,14 0,18
Piihrani¢ni 0,16 0,09 0,10
prumér 0,15 0,16 0,16
Perifyton

jaro-leto leto-podzim  jaro-podzim

Bezejmenny 0,10 _ 0,10
Blanko 0,08 0,15 0,05
Golfiste 0,10 0,17 0,12
Hirecky 0,10 0,14 0,19
Horni Julius 0,05 0,20 0,17
Kaproun 0,15 0,21 0,18
Ptihrani¢ni 0,16 0,14 0,18
Skalak 0,09 0,15 0,10
prameér 0,10 0,19 0,14

4.4. Ordina¢ni analyzy - vliv proménnych prostiedi

Parcialni redundancni (RDA) a kanonicka korelacni analyza (CCA) na urovni rybnikii,
tedy po odstranéni vlivu sezony, ukazaly, ze zddna proménna prostfedi neméla vyznamny
vliv ani na spolecenstva planktonu ani na spoleCenstva perifytonu. Na urovni sezony, po
odstranéni vlivu lokality, mély na druhové sloZeni planktonu vyznamny vliv proménné ro¢ni
obdobi (F = 2,7; P = 0,002) a pH (F = 1,7; P = 0,02), které¢ dohromady vysvétlily 26,7 %
zbylé variability (ordinacni diagram je znazornén na Obr. 15); na sloZeni perifytonu mélo
vyznamny vliv ro¢ni obdobi (F = 1,6; P = 0,002), které vysvétlilo 14,5 % zbylé variability

(ordina¢ni diagram je znazornén na Obr. 16).
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Obr.15: Plankton — ordina¢ni diagram parcialni RDA.

Zkratky druhii: ActnHant - Actinastrum hantzschii, AnksBibr - Ankistrodesmus bibraianus,
AphnPlan - Aphanocapsa planctonica, AstrForm - Asterionella formosa, AulcGran - Aulacoseira
granulata, CoelAstr - Coelastrum astroideum, CoelPseu - Coelastrum pseudomicroporum, ColcCycl
- Colacium cyclopicola, CrucTetr - Crucigenia tetrapedia, DesmMagn - Desmodesmus magnus,
DesmOpol - Desmodesmus opoliensis, DictPulc - Dictyosphaerium pulchellum, DinbBavr -
Dinobryon bavaricum, IstmLobl - Istmochloron lobulatum, KircObes - Kirchneriella obesa,
LepcOxyu - Lepocinclis oxyuris, LimnLimn - Limnococcus limneticus, MallmSp - Mallomonas sp.,
MicrAerg - Microcystis aeruginosa, MougeSp - Mougeotia sp., OedogSp - Oedogonium sp.,
OocysSp - Oocystis sp., OsclLims - Oscillatoria limosa, PediBird - Pediastrum biradiatum, PediTetr
- Pediastrum tetras, PhacHelc - Phacus helicoides, PhacLong - Phacus longicauda, PlanGelt -
Planktosphaeria gelatinosa, PseuLimn - Pseudostaurastrum limneticum, ScenAcum - Scenedesmus
acuminatus, ScenAcut - Scenedesmus acutus, ScenDisc - Scenedesmus disciformis, SpirgSp -
Spirogyra sp., StauPlan - Staurastrum planctonicum, TetrCaud - Tetraedron caudatum, TetrHetr -
Tetrastrum heteracanthum, TetrSpin - Tetraedriella spinigera, TracPlan - Trachelomonas
planctonica, TracRugl - Trachelomonas rugulosa, TracVolv - Trachelomonas volvocina.
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Obr.16: Perifyton — ordina¢ni diagram parcialni CCA.

Zkratky druhti: AstrForm - Asterionella formosa, BotrBrau - Botryococcus braunii, CavnPseu -
Cavinula pseudoscutiformis, CoelPseu - Coelastrum pseudomicroporum, DesmGutw - Desmodesmus
gutwinskii, DesmMagn - Desmodesmus magnus, DesmSpin - Desmodesmus spinosus, DictTetr -
Dictyosphaerium tetrachotomum, EuntBiln - Eunotia bilunaris, EuntPart - Eunotia paratridentula,
FragAcus - Fragilaria acus, FragAtom - Fragilaria atomus, FragConF - Fragilaria construens f.
venter, GompEXxil - Gomphonema exilissimum, GompGrac - Gomphonema gracile, GompHebr -
Gomphonema hebridense, Haplintr - Hapalosiphon intricatus, LepcAcus - Lepocinclis acus,
MicrStrc - Microthamnion strictissimum, MonmPyrm - Monomorphina pyrum, MougeSp -
Mougeotia sp., NeidLong - Neidium longiceps, OedgUndl - Oedogonium undulatum, OphiCapt -
Ophiocytium capitatum, PedDupGr - Pediastrum duplex var. Gracillimum, PediBory - Pediastrum
boryanum, PediDupl - Pediastrum duplex, PediTetr - Pediastrum tetras, PhacOrbc - Phacus
orbicularis, PinnGibb - Pinnularia gibba, PinnMarc - Pinnularia marchica, PsamSubt -
Psammothidium subatomoides, PseudSp - Pseudanabaena sp., SellPupl - Sellaphora pupula,
StauExtn - Staurodesmus extensus, StauKrie - Stauroneis kriegeri, StauPlan - Staurastrum
planctonicum, SuriTerr - Surirella terricola, TablFloc - Tabellaria flocculosa, TracObln -
Trachelomonas oblonga.
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4.5. Podrobné algologické nalezy jednotlivych lokalit
4.5.1. Kaproun- Dolni pod Hdajenkou

V rybnice Kaproun bylo celkové nalezeno 172 druhd, z ¢ehoz 93 druhd bylo nalezeno
na jafe, 81 vIété a 73 na podzim. Dominantu jarniho planktonu tvofily fasy ze ttidy
Chrysophyceae, které byly pomoci elektronového mikroskopu uréeny jako Mallomonas
schwemmlei, Synura petersenii a Mallomonas crassisquama a nejvice zastoupena Synura
spinosa (Tabule I1.). Byly zde nalezeny i velmi zajimavé fasy jako napi. Tetraedriella
spinigera ¢i Didymocystis fina. PrestoZze rozsivky nebyly v planktonu urCovany, zde byla
o¢ividna pievaha Aulacoseira cf. granulata. Ze zelenych fas dominoval kokalni
Desmodesmus magnus. V oskrabu z ponofenych ¢asti rostlin pievazovaly rozsivky s opét
dominujici Aulacoseirou cf. granulata a ze zajimavych druhti zde bylo nalezeno Pediastum
biradiatum var. longecornutum. Na jarnim seSkrabu z kament dominovaly spole¢né
srozsivkami kokalni zelené fasy (Desmodesmus quadricauda, Desmodesmus magnus,
Desmodesmus bicaudatus). Jelikoz je lokalita obklopena raselinistém, byl odebran i
raSelinik, kde byla v 1été i na jafe nalezena hlavné spajivka Mougeotia sp. a dale
Microthamnion strictissimum.

V letnim planktonu dominovala opét rozsivka Aulacoseira cf. granulata a kokalni
zelené fasy jako Pediastrum duplex var. gracillimum, Desmodesmus quadricauda a
Desmodesmus opoliensis a v perifytonu pievazovaly rozsivky a Pediastrum boryanum.

Pii podzimnim odbéru byl rybnik naptl vypustény a opét v planktonu dominovala
Aulacoseira cf. granulata spole¢né s Asterionella formosa. Dale byl velmi hojny Phacus
orbicularis a zelena kokalni fasa Desmodesmus quadricauda, ktera dominovala v bentosu i

V oskrabu z ponoiené vétve.

4.5.2. Skalak

V rybnice Skaldk bylo celkové nalezeno 173 druhti, z ¢ehoZ 102 na jate, 77 v 1été a 36
na podzim. V jarnim planktonu i perifytonu byly druhové nejbohatsi spajivky (Gonatozygon
monotaenium, Closterium setaceum), ale dominovala obrnénka Peridinium bipes a
krasnoocko Trachelomonas volvocina. V perifytonu byla fada rozsivek. Nachazelo se zde i
mnoho zajimavych druhG: Pseudostaurastrum enorme, Pseudostaurastrum hastatum

(Eustigmatophyceae), Isthmochloron lobulatum (Xanthophyceae) (Tabule I11.). Velmi
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zajimavé druhy sinic se nachdzely na vodnim plzi plovatce bahenni (Lymnaea stagnalis):
Chamaesiphon incrustans, Geitleribactron periphyticum ¢i Microcrocis sp.

V letnim planktonu byly druhové nejbohatsi zelené fasy (Dictyosphaerium pulchellum),
ale dominanty tvofily opét zejména krasnoocka (Trachelomonas volvocina, Trachelomonas
hispida) a obrnénka Peridinium sp. Za velmi zajimavy nalez lze povazovat zelenou fasu
Dimorphococcus cecoelansis. V perifytonu byly opét hlavné rozsivky a také sinice
(Oscillatoria tenuis, Planktothrix agardhii).

Na podzim byl rybnik vypustény a tak byla odebrana voda z odtoku s piimési bahna.
Bylo zde nalezeno jen par zelenych ftas, ale hlavné rozsivky s dominujici Aulacoseira
granulata (Tabule I.).

V dodatecném jarnim odbéru v nasledujicim roce opét dominovaly v planktonu spajivky
(Spyrogira sp.) a byly zde nalezeny velmi zajimavé druhy Merismopedia convoluta (Tabule
V.), Coleochaete pulvinata, Microcrocis cf. granulata a na plovatce bahenni Microcrocis cf.
geminata (Tabule V.). Déle zde byl nalezen prvok Paulinella chromatophora patfici mezi
Rhizaria, ktery obsahuje chromatofor, ktery vSak neni piibuzny plastidim ostatnich
eukaryotickych organismi. Doslo u néj k tzv. sekundarni priméarni endosymbioze, kdy tento
prvok pohiltil sinici z rodu Prochlorococcus nebo Synechococcus pomérné nedavno (Marin et
al., 2007) (Tabule V.).

4.5.3. Hurecky rybnik

V Hireckém rybniku bylo celkové nalezeno 122 druhii, z ¢ehoz 62 na jate, 42 v I1été€ a
65 na podzim. Ve vSech tiech odbérech tvofili druhové nejbohatsi skupinu zelené fasy.
V jarnim planktonu dominovala Synura sp. a Aulacoseira granulata.V oskrabu z kamene
dominovaly sinice (Oscillatoria tenuis, Geitlerinema splendidum, Phormidium sp.) a
rozsivky.

V letnim planktonu dominovaly zelené kokalni fasy Planktosphaeria gelatinosa a
Dictyosphaerium sp. a sinice Woronichinia naegeliana. V bentosu i Vv narostech na
kamenech pievladala vlaknita zelena fasa Stigeoclonium tenue a vlaknita sinice Phormidium
Sp. a mnoho druht rozsivek.

V podzimnim planktonu dominovala rozsivka Aulacoseira granulata, zelena fasa
Botryococcus braunii a sinice Woronichinia naegelina. Byl zde vyrazny podil nalevnika
rodu Coleps.V oskrabu z kamene dominovaly sinice Phormidium sp. a Oscillatoria tenuis a

mnoho druhu rozsivek.
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4.5.4. Horni Julius

V rybniku Horni Julius bylo celkové nalezeno 139 druht, ptficemz 67 na jate, 54 v 1été€ a
74 na podzim. V jarnim planktonu zcela jednoznaéné dominovaly zelené kokalni fasy
Pediastrum duplex, Dictyosphaerium tetrachotomum, Pediastrum boryanum, Coelastrum
pulchelum a Ankistrodesmus bibrainus. Dalsi dominantni fasou byla rozsivka Aulacoseira
granulata. Ze zajimavych druhii byla nalezena zelena fasa Micractinium bornhemiense,
Dimorphococcus lunatus, Tetraedriella spinigera, Lobocystis sp. ¢i Polyedriopsis spinulosa
(Tabule 111.). V oskrabu z ponofenych vétvi byly predev§im rozsivky.

V letnim planktonu dominovala zelena tasa Dictyosphaerium tetrachotomum a sinice
Woronichinia naegeliana. V perifytonu dominovalo Oedogonium sp. a rozsivky.
V podzimnim planktonu dominovaly rozsivky Asterionella formosa a Aulacoseira sp.,
zlativka Dinobryon bavaricum a zelena tfasa Botryococcus braunii. Ze zajimavych druhi
Quadrigula cf. korsikovii. V perifytonu dominovaly rozsivky a rizné druhy zelenych fas

(Pediastrum duplex, Desmodesmus gutwinskii, Desmodesmus quadricauda).

4.5.5. Bezejmenny

V bezejmenném rybniku bylo celkem nalezeno 124 druha, pficemz 44 na jate, 65 v 1été
a 62 na podzim. V jarnim planktonu dominovala Aulacoseira sp. a kokalni zelené fasy
Pediastrum duplex, Pediastrum tetras a Pediastrum boryanum. V perifytonu dominantu
tvoftily rozsivky.

V letnim planktonu dominovaly opét zelené fasy: Pediastrum duplex, Desmodesmus
quadricauda a Dictyosphaerium pulchellum. Z méné castych fas se zde vyskytovaly
Elakatothrix genevensis a Radiococcus nimbatus. V perifytonu pievazovaly rozsivky.

V podzimnim planktonu dominovala Aulacoseira sp. a dale sinice Woronichinia
naegeliana, Limnococcus limneticus, Aphanothece smithii a Aphanothece clathrata. Hojné
se vyskytovalo téz Pediastrum duplex. Ze zajimavych druhi byla nalezena Polyedriopsis

spinulosa. V perifytonu dominovaly rozsivky.
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4.5.6. Maly Proudny

V rybnice Maly Proudny bylo celkoveé nalezeno 90 druhii, pfi¢emz 24 na jate, 35 v 1ét¢ a
61 na podzim. V jarnim planktonu se hojné vyskytovala krasivka Closterium striolatum a
zelena fasa Pediastrum duplex. Dominantu tvofila zelena kokalni fasa Coelastrum pulchrum,
ktera dominovala i v letnim a podzimnim planktonu.

V letnim perifytonu dominovaly rozsivky a byla zde nalezena pomérné vzéicna
Pinnularia polyonca.

V podzimnim perifytonu dominovala zelena fasa Ankistrodesmus fusiformis, krasivka

Closterium limneticum, rizné druhy rodu Desmodesmus a rozsivky.

4.5.7. Rybnik na golfovém hiisti

V rybnice na golfovém htisti bylo celkové nalezeno 184 druhi, pfi¢emz 96 na jate, 42
viéte a 100 na podzim. Jarni plankton byl druhové opravdu velmi bohaty. Dominujici
skupinou fytoplanktonu byly krasnoocka. Pfevazoval vyskyt Euglena sp., Trachelomonas
hispida a Trachelomonas volvocina. Dal§im dominantnim druhem bylo Coelastrum
pulchrum a Peridinium sp. Ze zajimavych druhi, zde byla nalezena Ducellieria chodatii var.
Chodattii (Tabule 11l.) ¢i Radiococcus cf. nimbatus. Na jafe byla téZ odebrana
makroskopicka kolonie Spirogyra sp. V odebraném perifytonu dominovaly rozsivky.
V bentosu byla nalezena vlaknita sinice Phormidium sp. a rozsivky.

V letnim planktonu velmi vzrostla abundance Peridinium sp. V perifytonu byla kromé
rozsivek také hojné zastoupena zelena vlaknita fasa Oedegonium sp. a vlaknita sinice
Oscillatoria sp.

Na podzim dominanta Peridinium sp. ve fytoplanktonu ¢aste¢né ustoupila a dal$imi
dominujicimi druhy se staly Coelastrum microporum, Botryococcus braunii a Closterium
delponteii. Celkové bylo ve fytoplanktonu zastoupeno hodné krasivek zejména rodu
Closterium Na kofenech ponofenych rostlin se vyskytovalo mnoho druhi krasivek
(Staurodesmus extensus, Closterium parvulum, Closterium dianae) a mnoho druht zelenych
fas, zkterych dominovaly Desmodesmus armatus, Desmodesmus quadricauda a
Botryococcus braunii. Nezanedbatelny podil zde mély také sinice s dominujici Calothrix sp.
a samoziejmé rozsivky. Z méné Castych druhi, zde byly nalezeny napt. Chaetophora sp.,

Pseudostaurastrum limneticum ¢i Oedogonium undulatum (Tabule 111.).

37



4.5.8. Salamoun

V rybnice Salamoun bylo celkové nalezeno 138 druhti, pfiemz na jafe 90 a v 1ét& 77.
Na podzim byl rybnik vypustén a tak bylo nalezeno pouze nékolik druhti. V jarnim
planktonu dominovala Planktosphaeria gelatinosa a Dinobryon divergens. Piekvapivé se
zde hojné vyskytovaly druhy, které jsou v rybnicich méné obvyklé jako napi. Isthmochloron
lobulatum, Crucigeniella apiculata, Pseudostaurastrum hastatum, Pseudostaurastrum
limneticum a Tetrastrum triangulare. Byly zde nalezeny i dalsi zajimavé druhy, avSak
v men$ich abundancich napt. Tetraedriella spinigera, Ophiocytium capitatum, Willea sp. Na
planktonich korysich se vyskytovalo Colacium vesiculosum. V perifytonu bylo také hojné
zastoupeno Tetrastrum triangulare a kromé rozsivek dominovala dal$i malo bézna zelena
fasa Kirchneriella irregularis a byla zde i kolonie Tetraspora sp.

V letnim planktonu dominovalo Coelastrum pulchrum a Staurodesmus extensus, ze
zajimavych druht zde bylo nalezeno Tetrastrum heteracanthum. V perifytonu dominovaly
sinice Cylindrospermum sp., Tolypothrix tenuis a Hapalosiphon intricatus a samoziejmé
rozsivky.

Na podzim byl rybnik vypustény a tak byla odebrana voda z odtoku, kde nebylo
nalezeno n¢kolik druhti (Desmodesmus quadricauda, Tetraedriella spinigera, Pediastrum

boryanum).

4.5.9. Prihranicni

V Ptihrani¢nim rybnice bylo celkové nalezeno 127 druhii z cehoz 46 na jate, 70 v Iété a
53 na podzim. Jarni plankton byl druhové pomérné chudy, coz by mohlo byt ddno masovym
vyskytem nalevnika Vorticella sp. Dominujicimi druhy byly Trachelomonas rugulosa,
Planktosphaeria gelatinosa a dale se hojné¢ vyskytoval Botryococcus braunii a Mougeotia
sp. Byly zde nalezeny zajimavé druhy jako Gonatozygon acuelatum (Tabule 1V.),
Staurastrum inflexum. V perifytonu dominovala Mougeotia sp. a rozsivky.

V letnim planktonu dominovaly druhy z tfidy Chrysophyceae a dale kokalni zelené fasy
Crucigenia tetrapedia, Kirchneriella contorta var. elegans a Coelastrum microporum.
V perifytonu dominovaly vlaknité zelené fasy Oedogonium sp. a Bulbochaete sp. a vlaknita
sinice Hapalosiphon intricatus.

V podzimnim planktonu zcela dominovala Chlamydomonas sp. a v perifytonu

dominoval Botryococcus braunii a rozsivky.
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4.5.10. Blanko

V rybniku Blanko bylo celkové nalezeno 126 druhti, pficemz 61 na jate, 68 v 1été a 28
na podzim. V jarnim planktonu dominovala Planktosphaeria gelatinosa a dalsi zelené
kokalni fasy jako Pediastrum boryanum var. longicorne, Pediastrum tetras a Desmodesmus
quadricauda. Hojna byla téz Trachelomonas rugulosa a Spirogyra sp. Ze zajimavych druht
se zde vyskytovala Ducellieria chodatii a Isthmochloron lobulatum. V odebraném
ponofeném mechu dominovala hlavné krasnoocka Euglena cf. gracilis, Trachelomonas
volvocina a Tracehlomonas cervicula. Hojna byla i vlaknita spajivka Mougeotia sp. Bylo
zde nalezeno Euastrum binale. V perifytonu (mech) se vyskytovaly i rozsivky, piekvapivé
zastoupeny pouze Sesti druhy.

V letnim fytoplanktonu dominovaly také zelené kokalni fasy Ankistrodesmus fusiformis,
Kirchneriella obesa, Tetrastrum triangulare a krasivka Staurodesmus extensus. V perifytonu
dominovalo Oedogonium sp. a rozsivky.

Na podzim byl rybnik vypustén a tak byla nabrana voda z odtoku, v které dominovala
Ulothrix zonata a rozsivky.

4.5.11. Velky Proudny

V rybniku Velky Proudny bylo celkem nalezeno 104 druhti, pfi¢emZz na jafe bylo
nalezeno 52 a v 1été 70 druht. Jarni plankton byl druhové pomérné chudy, dominovaly
zelené kokalni fasy Botryococcus braunii, Pediastrum tetras a Coelastrum pulchrum a byl
zde i nezanedbatelny podil rozsivek. V jarnim perifytonu dominovala sinice Woronichinia
elorantae a rozsivky. Zvlast’ byla odebrana makroskopicka kolonie Phormidium sp.

V 1ét¢ doslo k narustu Botryococcus braunii, ktery tvofil vodni kvét. Dale byly
Vv planktonu velmi hojné Dinobryon divergens, Ceracium hirundinela a Peridinium sp.
V perifytonu dominoval Hapalosiphon intricatus, Calothrix sp., Spirogyra sp. a Zygnema sp.
Samoziejmé byl ve vzorku i Botryococcus braunii, ktery se tam dostal z planktonu. Ze
zajimavych druhd se zde vyskytovalo Chaetosphaeridium pringsheimii (Tabule 1V.) &i
Geitlerinema splendidum. V rybnice se nachazela mechovka Pectinatella magnifica v které
se nachazel Botryococcus braunii a Peridinium sp.

Na podzim byl Velky Proudny kompletné vypustény a na dn€ rybnika se nachéazelo
n¢kolik shlukid (cca 2x2 m) mechovky Pectinatella magnifica. Uvniti téchto shlukt byly
viditelné zelené a Cervené struktury. Pii mikroskopickém pozorovani bylo zjisténo, Ze se

jedna o bakterie.
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4.6. Namérené hodnoty
Béhem sbérti byly zaznamendvany hodnoty pH, vodivost, teplota a pruhlednost.
Namétené hodnoty jsou uvedeny v Ptiloze 3. Vzhledem k mélkému charakteru rybnika

nebylo mozné u vétSiny z nich zméfit prithlednost, a proto neni v tabulce zaznamenana.
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5. DISKUZE

Rybniky v okoli Nové Bysttice byly vybrany ptfedevsim kvuli jejich pfedpokladanému
oligotrofnimu a mezotrofnimu charakteru. Tyto rybniky totiz nebyly vyrazné zasazeny
rybafskym obhospodatovanim, a pokud ano, doSlo vétSinou k jejich zregenerovani. Nizka
hladina trofie rybnikt v této oblasti je dana také malo Gzivnym Zulovym podlozim, vétSinou
bohaté¢ vyvinutym litordlem a jejich ptihrani¢ni polohou. Vliv polohy sehral svoji roli
zejména v 80. letech, kdy dochazelo k rozvoji rybarského hospodateni, které bylo
v ptihrani¢i méné intenzivni (Skacelova, 2000). Zulové podlozi je charakteristické nizkym
obsahem fosforu a tak je pro rlst sinic a fas v téchto rybnicich typickéd limitace fosforem
(Poulickova, 2011). Jak jsem zminila vvodu, pro oligotrofni a mezotrofni vody je
charakteristicky maly obsah Zivin, mala produktivita, ale vysoka druhova diverzita, coZ se na
zkoumanych lokalitach potvrdilo a celkové bylo nalezeno 590 taxond. Tento pocet
nalezenych taxond je neobvykle velky oproti jinym floristicky zaméfenym pracim (Melichar,
2008, Melichar, 2011, Letakova, 2011, Chachula, 2013). Z celkového poctu nalezenych
taxonu byly druhové nejbohatsi Bacillariophyceae (228 druhti), dale Chlorophyta (138),
Streptophyta  (92), Cyanobacteria (62), Euglenophyta (44), Xantophyceae (9),
Chrysophyceae (8), Dinophyta (6) a Eustigmatophyceae (3). Mezi tak velkym mnoZstvim
taxontt bylo nalezeno mnoho zajimavych, vzacnych ¢i méné¢ Castych druhii. Ty byly
vyhledany v databézich, které obsahuji dosavadni nalezy z Ceské republiky (Hansgirg, 1889;
Hansgirg, 1892,(Poulickova et al., 2004, Kastovsky et al., 2010, Stastny, 2010). Jako prvni
nalezy fas pro Ceskou Republiku by se daly povazovat druhy Microcrocis cf. granulata
(Kastovsky et al., 2010b), Tetraedriella spinigera, Didymocystis fina, Lobocystis sp.,
Dimorphococcus cecoelansis, Chaetosphaeridium pringsheimii (Poulickova et al. 2004).
Rasa, ktera v prodromu neni uvedena je Ducellieria chodatii var. Chodattii, ktera byla viak
nalezena vroce 2011 (Melichar, A. 2011). Dale byly nalezeny velmi vzacné druhy sinic
Microcrocis cf. geminata a Geitleribactron periphyticum (Kastovsky et al., 2010b) a
krasivek Gonatozygon acuelatum, Euastrum binale, Staurodesmus lanceolatus var.
compressus, Staurastrum oxyacanthum, Staurastrum subarcuatum (Stastny, 2010). Z méné
béznych druhd byly zastoupeny Micractinium bornhemiense, Polyedriopsis spinulosa ¢i
Merismopedia convoluta. (Poulickova et al.,, 2004, Kastovsky et al., 2010b). Jedinou

dostupnou databazi fas pro Ceskou republiku je Prodromus sinic a #as od Pouli¢kové z roku
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2004, ve kterém vsak chybi fada udajti. Jednou z méné dobte vypracovanych ¢asti prodromu
je ¢ast rozsivkova. Ta je velmi nekompletni a neobsahuje aktudlni rodova jména (Vesela,
Gstni sdéleni), coZ byl diivod, pro¢ jsem nezahrnula rozsivky do prvnich nalezt pro CR.

Vysledky méfeni konduktivity, které se v priméru pohybovaly kolem 74 uS.cm™ (viz
Piiloha 3), spadaji také do kategorie méné¢ zneéisténych vod dle Kklasifikace jakosti
povrchovych vod (Tab. 4). V této klasifikaci je konduktivita, spole¢né s fadou dalSich
hodnot (dusi¢nanovy dusik, celkovy fosfor, rozpustény kyslik atp.), ukazatelem stupné trofie
vody (CSN 75 7221, 1990).

Na vybranych lokalitach se tedy nachdzelo mnoho ¢istomilnych druhti a také biomasa

sinic nebyla prili§ vyvinutd jako je to obvyklé v eutrofnich rybnicich (Zikova et al., 2007).

Tab. 4: Hodnoceni trofie vody na zékladé konduktivity dle CSN 75 7221.

Stupeti trofie Konduktivita (umS.cm™)
ultraoligotrofni (velmi slab& UZivné az neuzivné) <40
oligotrofni (slab¢ tzivné) <70
mesotrofni (sttedné uzivné) <110
eutrofni (siln€ Gzivné) <160
hypertrofni (vysoce tzivné) >160

VSeobecnym trendem je vzrist biomasy a diverzity sinic a fas v 1été (Kitner &
Poulickova, 2001, Baruah & Kakati, 2012). K tomu vSak na zkoumanych lokalitdch nedoslo
a nejvetsi diverzita sinic a fas byla v planktonu i1 perifytonu na jaie. Divodem by mohl byt
datum odbéru 3. - 4. 5., kdy se stale jest¢ vyskytovali typiCti jarni zastupci tj. rozsivky a
zlativky a zaroven se uz objevovali typicti letni zéstupci tj. zelené kokalni fasy a sinice.
Standardni odbér pro zachyceni jarniho aspektu se provadi obvykle v bifeznu ¢i dubnu
(Letakova 2011, Chachula 2011). Pokles diverzity v 1été je neobvykly. Zda se jedna o
nahodny jev nebo zda zde hraje roli termin odbéru ¢i jiné ekologické souvislosti, by bylo
potieba potvrdit dal§imi mé&fenimi. V rybnice Malém Proudném vSak bylo na jaie nalezeno
mens$i mnozstvi druhit nez v Iété. Dlvodem je, Ze byl analyzovan bohuzel pouze
fytoplankton, jelikoz doslo ke ztraté zbylého nabéru.

Hodnoceni B-diverzity ukazalo, Ze u sezonni dynamiky je rozdilnost ve spolec¢enstvech
velmi vysokd. U planktonu nedosahuji primérné hodnoty vice nez 16 % a u perifytonu vice

nez 19 %, coz naznacuje, ze béhem sezony dochdzi k vyrazné zméné druhového slozeni
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spoleenstva. Navic to ukazuje, ze i v perifytonu dochazi k pomérné¢ vyrazné sezonni
dynamice (Kofinkova, 2012, McCormick et al., 1998, Aberle & Wiltshire, 2006).

Druhové nejbohatsi skupinou ve fytoplanktonu byly témét ve vSech rybnicich i ve vSech
ttech sezonach zelené fasy. V nékterém fytoplanktonu byla nejbohatsi skupina Streptophyta,
a to pouze Vv jarnim planktonu rybniku Skaldk a podzimnim planktonu rybniku na golfovém
hiisti. V perifytonu byla druhové nejbohatsi skupinou tiida Bacillariophyceae. Piesto méla
kazda lokalita své specifické druhové slozeni a Casto se odliSovala v dominantach. Tuto
odlisnost vysvétlilo hodnoceni B-diverzity. To ukazalo, Ze rozdily mezi druhovym sloZzenim
porovnavanych lokalit jsou hodné velké a 1 u nejvysSich hodnot neni shoda v druzich vyssi
nez 40 %. Nejvétsi procento shodnych druhti ve fytoplanktonu bylo nalezeno mezi dvojicemi
Horni Julius a Bezejmenny (0,40), Horni Julius a Hurecky (0,39), Horni Julius a Kaproun
(0,37) a Bezejmenny a Hurecky (0,34). Piestoze se prvni dvojice rybnikd nachédzi témeét
vedle sebe, ostatni dvojice rybnikli jsou od sebe vzdaleny, takze zde pravdépodobné neni
souvislost mezi polohou lokalit a druhovym slozenim. JelikozZ jsou tedy lokality na zakladé
Jaccardova indexu velmi odlisné, jak mezi sebou, tak mezi ro¢nimi obdobimi, uvadim zde
piehled vyskytu jednotlivych skupin fas a druhi s jejich ekologickymi charakteristikami.

Na mnoho lokalitach - Bezejmenny, Hlrecky, Horni Julius, Kaproun, Velky Proudny -
dominovala na jafe v planktonu rozsivka rodu Aulacoseira, nejcastéji Aulacoseira granulata.
Rozsivky preferuji chladnéjsi vody, a proto jsou typickymi zastupci jarniho a podzimniho
fytoplanktonu. Obecné pii teplotach nad 10 °C nejsou schopny konkurovat nastupu ostatnich
fas a dochazi k jejich ustupu, tedy predevsim v Iété (Poulickova, 2011). K tomu také na
vétsing€ lokalit doslo, v 1été Aulacoseira ustoupila a na podzim se opét objevila jako
dominanta (kromé rybniku Kaproun, kde rod Aulacoseira dominoval po cely rok). V rybniku
Kaproun a Horni Julius se navic na podzim objevilo i velké mnozstvi rozsivky Asterionella
formosa, ktera se vyskytuje VvV mezotrofnich az eutrofnich vodach (Pouli¢kova, 2011).
Soucasné byla na téchto dvou lokalitich naméfena pomérné velkd (vzhledem k ostatnim
mé&fenim) vodivost 95 a 140 pS.cm™. Piiginou mohlo byt polovypusténi obou rybnikd, kdy
dochazi k promichani vodniho sloupce se dnem a tim k nartstu zivin ve vod¢. Toto vSak
nepotvrzuji data z polovypusStén¢ho Piihrani¢niho rybnika, kde byla naméfena vodivost 69
uS.cm™ a dominantni skupinou byl rod Chlamydomonas. Napusténost a upusténost rybnika
ovliviiuje druhové sloZeni fytoplanktonu. Kdyz je rybnik upustény mély by dominovat sinice
a ve velmi napusténém rybnice zase zelené fasy (Amengual-Morro et al., 2012), v piipadé

téchto pusténych rybniki to v§ak bylo obraceng.
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Kwvili pfesné determinaci rozsivkovych druhii byly pfipravovany trvalé preparaty.
Jelikoz je priprava trvalych preparatd a hlavné urovani rozsivkovych druhti ¢asové velmi
naro¢nd, byly zhotoveny trvalé preparaty pouze ze vzorkd obsahujicich velké mnozstvi
druhti, coz byl ve vétSin¢ piipadi perifyton. To je hlavni divod, pro¢ nejsou rozsivky
zahrnuty do analyz fytoplanktonu. Pokud vSak byly néjaké rozsivky ve fytoplanktonu
dominujici, byly poznamenany. CCA analyza perifytonu je zaloZena na pfitomnostech a
neptitomnostech jednotlivych druhii a nikoliv na zakladé relativnich abundanci. Divodem je,
7e nelze porovnavat abundance rozsivkovych druhli a druhii ostatnich, jelikoz rozsivky se
musi na urcovani vypalit a neurcuji se zaroven s ostatnimi druhy. Nékteré nalezené rozsivky
jsou zobrazeny v Ptiloze 1, Tabule 1.

Na nékterych lokalitach na jafe — Salamoun, Kaproun, Hirecky - dominovaly zlativky
(Tabule I1.). Znamy koncept, Ze zlativky stejné jako rozsivky preferuji chladné vody, a proto
se vyskytuji na jafe, byl dle mnoha studii vyvracen (Siver, 1995). Zlativky jsou tedy
pravdépodobné nejvice ovlivnény chemismem vody a vyskytuji se nejCastéji v malo
zneCiSténych a kyselejSich vodach (Graham & Wilcox, 2000). To by mohlo byt jedno
z vysvétleni, pro¢ se zlativky objevily v nékterych rybnicich — Ptihrani¢ni, Velky Proudny —
jako dominanty az v 1ét¢. Dominanta zlativky Dinobryon bavaricum, ktera je typicka pro
Cist€j8i, mirné kyselé vody se vyskytla na podzim v rybnice Horni Julius (Bellinger & Sigee,
2010). Diky zptsobu vyzivy (mixotrofii) ma toleranci k nizkému obsahu Zivin a proto se
vyskytuje Vv oligotrofnich vodach (Reynolds, 2002). Ukazalo se, ze dominantni druhy
zlativek v rybnice Kaproun pozorované pod elektronovym mikroskopem: Mallomonas
schwemmlei, Synura petersenii, Mallomonas crassisquama a nejhojnéjs$i Synura spinosa
nejsou indikatory kyselého ani zasaditého prostiedi a jsou vice méné kosmopolitni (Skaloud,
2013). Davodem, pro¢ byly zanalyzovany na elektronovém mikroskopu zlativky pouze
Z jedné lokality, piestoze tvofily nezanedbatelny podil i na jinych lokalitaich byl, Ze
ptipravené vzorky byly pfikryty jakymsi filmem. Pti€inou toho byla nedokonald piiprava
vzorki, kdy laborantky vynechaly odvodnovaci fadu a nechaly vzorky pouze vyschnout.
Bakterie vytvofily na vzorcich film, pod kterym nebylo mozné identifikovat ptfitomné druhy.

Dominanta sinic se vyskytla pouze na tfech lokalitich — Bezejmenny, Hurecky a Horni
Julius — a to vpodobé Woronichinia naegeliana, ktera je charakteristicka pro eutrofni
(Komarek, 1998), ale i mezotrofni vody (Reynolds, 2002). V rybnice Horni Julius tvofila
dominantu béhem léta, v Bezejmeném rybnice béhem podzimu a v Hireckém dominovala
Vv Iét€ 1 na podzim, coz se opét trochu vymyka standardnimu trendu dominanty sinic v 1été
(Opatrilova et al., 2011, Hetesa, 2002, Letakova, 2013). V rybnicich s nizkou rybi obsadkou

44



jsou Castéji zastoupeny kokalni sinice, zatimco v rybnicich s velkou rybi obsadkou prevazuji
vlaknité sinice (Zikova et al., 2007). Ne&které nalezené druhy jsou zobrazeny v Tabuli V.

Krasnoocka (Tabule VI.) tvofila dominanty na Ctyfech lokalitach. Na jafe v Blanku a
Piihranicnim rybnice dominovala Trachelomonas rugulosa a Vrybnicku na golfisti
Trachelomonas volvocina a Euglena sp. Na jafe a v 1été ve Skalaku dominovala
Trachelomonas volvocina a na podzim v Kaprounu Phacus orbicularis. Ten se vyskytuje
Vv planktonu mén¢ znecisténych vod (Hindak, 1978) a jeho saprobni index je 2,2 (Sladecek &
Sladeckova, 1996). Nékteré druhy rodu Trachelomonas se nachazi v malych (Poulickova,
2011), mélkych (Bellinger & Sigee, 2010), mezotrofnich ¢i slabé eutrofnich vodach
(Skacelova, 2012). Celkové jsou vsak euglenophyta pestfe zastoupena V planktonu
neznecisténych tuni (Skacelova, 2012). Trachelomonas volvocina se nachazi v mélkych,
teplych, oligotrofnich, mezotrofnich 1 eutrofnich vodach a jeji saprobni index je 2,0
(Sladecek & Sladeckova, 1996). Trachelomonas rugulosa se nachazi v eutrofnich (Hindak,
1978) a také v oligotrofnich a mirné znecisténych vodach (Wolowski, 1998) a jeji saprobni
index je 1,8 (SladeCek & Sladeckova, 1996). Nazor na jejich ekologii je tedy zna¢né
nesourody. Maji tedy pravdépodobné obrovskou ekologickou valenci a tak se vyskytuji
témet vSude (Sigee & Bellinger, 2010).

Dinophyta béhem dne vertikaln¢ migruji pro fosfor, proto se vyskytuji jako dominanty
piedevsim v 1été a na podzim, kdy jsou ostatni fasy timto prvkem limitovany (Bellinger &
Sigee, 2010). V rybnice Skalak a v rybnice na golfovém hiisti vSak dominovala Dinophyta
rodu Peridinium také na jate, coz muzZe byt opét vysvétleno pozdnim jarnim odbérem. V 1été
doslo v obou téchto rybnicich k vyraznému nartistu obrnének, coz v rybniku na golfovém
htisti pretrvavalo az do podzimu. Navic v rybniku na golfovém hiisti doslo k vyraznému
poklesu diverzity fytoplanktonu v 1été, coz mohlo byt zpusobeno naprostou pievahou
obrnének. Peridinium sp. a Ceratium hirundinella tvofily téz jednu z dominantnich slozek
letniho planktonu ve Velkém Proudném.

Krasivky jsou typické pro oligotrofni, dystrofni a slabé kyselé rybniky (Bellinger &
Sigee, 2010). V jarnim planktonu (i perifytonu) Skalaku byla velké diverzita krasivek, ktera
se rovnala diverzité zelenych fas. Zastoupené druhy pattily do rodu Closterium, Cosmarium,
Staurastrum a Staurodesmus a vétSina znich byla acidofilnich vyskytujicich se
v mezotrofnich vodach (Stastny, 2010), piestoze pH na jate bylo spie neutralni 7,12. Hodné
zastupci je charakterizovano jako bentické druhy (Stastny, 2010), coz mohlo byt zptisobeno
pfimichanim bentosu ¢i narostli do vzorku béhem odbéru planktonkou. V jarnim planktonu

Malého Proudného dominovalo Closterium striolatum, typické pro oligotrofni, kyselejsi az
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neutrdlni vody a jedna se opét o bentickou krasivky. V jarnim planktonu v Blanku byla hojna
Spirogyra sp., ktera je za normalnich okolnosti pfichycena k podkladu, ale velmi ¢asto se
utrhne a stava se planktonni. Je také typicka pro Cisté vodni toky (Stevenson et al., 1996),
coz opét nasvédCuje Cistéjsiho charakteru tohoto rybniku. V 1ét¢ dominoval v Blanku i
v Salamounu Staurodesmus extensus, coZ je pomérné bézna krasivka vyskytujici se jak
v kyselejsich, tak v neutralnich mezotrofnich vodach (Stastny, 2010). V podzimnim
planktonu rybniku na golfovém htisti se vyskytovalo mnoho krasivek, ale dominantu tvofilo
Closterium delpontei, coz je pomérné vzacné se vyskytujici krasivka charakteristicka pro
mezotrofhi, kyselé vody (Stastny, 2010).

Nejvice zastoupenou skupinou fas byla Chlorophyta (Tabule I11.), ktera se podilela na
dominantach v planktonu v 25 z celkovych 29 odbéri. Jeden z nejéastéjSich druhti bylo
Coelastrum pulchrum, které dominovalo ve vSech ro¢nich obdobich v Malém Proudném, na
jate ve Velkém Proudném a v rybniku na golfovém hiisti a v 1ét¢ v Salamounu. Druh je
typicky pro mensi vodni plochy s bohaté vyvinutym litordlem (Komarek & Fott, 1983).
Hojné byl zastoupen i Botryococcus braunii (Velky Proudny - jaro, léto; Hurecky, Horni
Julius, rybnik na golfovém hiisti - podzim) vyskytujici se v ¢istSich vodach (Skacelova, tstni
sdéleni). Velmi ¢asto a zejména na jafe dominovala Planktosphaeria gelatinosa (Salamoun,
rybnik na golfovém htisti, Ptihrani¢ni, Blanko - jaro; Hurecky - Iéto). Tento druh ma
mohutny slizovy obal a mize snadno projit travicim traktem ZzivoCichi bez posSkozeni
(Poulickova, 2011). Tato kompeticni vyhoda, by mohla byt diivodem jeji ¢asté dominance.
V hojném mnozZstvi se téZ vyskytovaly ruzné druhy z rodu Desmodesmus a Pediastrum,
které jsou obvyklé spiSe v eutrofnéjSich vodach (Komarek & Fott, 1983). V jarnim
planktonu rybniku Horni Julius dominovalo Dictyosphaerium tetrachotomum, coz je druh ze
slabé az silné eutrofnich vod (Komarek & Fott, 1983). To by odpovidalo zvySené vodivosti
(118) a pH (9,81) namétené pii jarnim odbéru. Zelené kokalni fasy se obecné vyskytuji
hlavné v Iét€, protoZe preferuji teplejsi vody a vétsi dostupnost zivin (Opattilova et al. 2011,
Hetesa, 2002, Letakova, 2013). Na zkoumanych lokalitach se vSak nalézaly napfi¢ vSemi
obdobimi.

V odebranych nérostech nejcastéji dominovaly rozsivky, sinice a také zelené tfasy a
spajivky, coZ potvrzuje vSeobecné pravidlo, Ze vétSinu bentickych fas ve sladkovodnich
ekosystémech tvofi rozsivky, sinice a zelené fasy (Stevenson et al., 1996). Ze sinic byl ¢asto
nalézan vzacngjsi Hapalosiphon intricatus typicky pro oligotrofni vody a méné bézna
Oscillatoria tenuis (Kastovsky et al., 2010b) a ze spajivek Spirogyra, Zygnema a Mougeotia.

Také v odebraném raseliniku (Kaproun) se vyskytovala Mougeotia sp., ktera je typicka pro
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dystrofni vody (Graham & Wilcox, 2000). Ze zelenych fas bylo velmi hojné Oedogonium sp.
a dale zelené kokalni fasy rodu Desmodesmus a Pediastrum, které¢ jsou planktonnimi
zastupci a do vzorku se tedy ziejmé dostaly z volné vody. Ve Velkém Proudném byla
nalezena mechovka (Pectinatella magnifica), ktera je indikatorem nizké hladiny fosforu a
jelikoz obsahuje vyssi koncentraci zivin nez je okolni prosttedi, je dobrym substratem pro
rist zejména zelenych kokalnich fas (Setlikova et al., 2013). Ve Velkém Proudném byla
v mechovce nalezena hlavné zelena kokalni fasa Botryococcus braunii, coz je vzhledem
k jeji dominanci na lokalité celkem ocekavatelné.

Myslim si, ze by bylo pro pfist¢ vhodné vénovat vétsi pozornost narostovym
spolecenstviim. Jelikoz se druhové slozeni narostovych spolecenstev li§i podle typu
substratu, na kterém se nachazi (Chachula, 2013; Pusztai, 2012; McCormick et al. 1998),
bylo by vhodné dikladnéji zaznamenavat konkrétni typ substratu ¢i konkrétni rostlinu, na
které¢ byl vzorek odebran. To by mohlo umoZnit standardnéj$i porovnani odbérii mezi

lokalitami a pochopit, pro¢ se mezi sebou narostova spole€entva tolik lisi.

5.1. Porovnani souc¢asného stavu s historickymi daty

V roce 2000 byl provadén algologicky vyzkum V Malém Proudném (Skacelova, 2000).
Tento rybnik byl v dob¢ téchto odbérii charakterizovan jako plidkovy rybnik pod ¢astecnym
avSak vyhovujicim rybatskym vlivem. V jarnim odbéru fytoplanktonu byla zaznamenana
dominanta fas ze skupiny Chrysophyceae, dale zoddéleni Chlorophyta a dalsimi
dominujicimi skupinymi byly Dinophyta a Cryptophyta. Ze zelenych tas byli hojné nékteré
bézn¢ se vyskytujici fasy napi. Scenedesmus quadricauda V perifytonu byly nalezeny
rozsivky s pievahou druhu Tabellaria flocculosa a dale vlaknita zelena fasa rodu
Oedogonium a vlaknita spajivka rodu Mougeotia. Letni odbér provadén nebyl. Pii
podzimnim odbéru byl rybnik nalezen vypustény a dno bylo pokryté paroznatkou
(Charophyceae) Nitella flexilis. Hojn¢ byla nalezena v perifytonu sinice Hapalosiphon
fontinalis (Skacelova, 2000). Dale jsou zaznamy z jara 1996, kdy dominoval Dinobryon
divergens a dalsi rizné zlativky a z podzimu, kdy dominovaly Synury a opét Dinobryon
divergens (Skacelova, nepublikované poznamky). Béhem vlastnich odbért v roce 2012 byly
Vv jarnim fytoplanktonu nejvice zastoupeny kréasivky a zelené fasy. Zastupci Chrysophyt
nebyly na jafe zaznamenany vibec. Naméfené pH (6,87) bylo velmi podobné jako v roce
2000 (pH 6,5), takze lze rybnik dlouhodobéji charakterizovat jako mirné kysely. Jarni ndlezy
zelenych kokalnich tas se téz shoduji s pfedchozi studii (Skacelova, 2000). Zlativky se
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nevyskytovaly ani v1été¢ a pouze Dinobryon divergens byl nalezen na podzim, jen
V minoritnim mnozstvi V planktonu a ve vétSim mnozstvi v perifytonu. V. porovnani
s vlastnimi néalezy se lokalita liSila zejména v zastoupeni zlativek a krasivek, ale hojné
zastupeni zelenych kokalnich fas zlstalo stejné.

V roce 2000 zde byl provadén algologicky vyzkum na Blanku (Skacelova, 2000). Na
jafe 2000 prevazovaly ve fytoplanktonu zlativky Chrysophyceae a Raphidiophyceae.
Z chloromonad byla nejhojnéjsi Vacuolaria penerdii, ktera se ve v&tsim mnozstvi
vyskytovala i v 1été. Druhy ze ttidy Raphidiophyceae jsou charakteristické pro Cisté kyselejsi
vody. Jarni 1 letni plankton byl jinak obecné fidky a bylo zde nalezeno mnoho kolonialnich
vifnikti rodu Conochilus. Celkové zde bylo nalezeno 11 druhu sinic, pti¢emz mezi vzacnéjsi
patiily napi. Hapalosiphon fontinalis, Cyanothece aeruginosa, Aulosira laxa ¢i Rivularia
borealis. Dalsi hojnéji se vyskytujicimi druhy byly napt. Oedogonium sp. Vv narostech ¢i
Botryoccocus braunii ve fytoplanktonu (Skacelova, 2000). V roce 2008 byl na Blanku
proveden nahodny odbér Kastovskym. Z tohoto odbéru jsou zaznamenany pouze zajimavé
druhy. Byl nalezen Hapalosiphon fontinalis, stejné jako pti odbérech 2000, Glaucocystis
nostochinearum (Glaucophyta), Euastrum dubium, Hyalotheca dissiliens, Pleurotaenium
ehrenbergii (Zygnematophyceae) ¢i Tolypothrix lanata (Cyanobacteria). Dalsi nahodny
odbér byl proveden Kastovskym ziejmé v r. 2010. Z tohoto odbéru je k dispozici pouze
zaznam o nalezeni Tolypothrix rivularis (Cyanobacteria) (Kastovsky et al., 2010a). Na jate
roku 1996 dominoval ve fytoplanktonu Dinobryon divergens a rod Synura a v roce 2003
Closterium kuetzingii a Mallomonas sp. V 1ét¢ 2008 dominovaly ve fytoplanktonu opét
zlativky rodu Mallomonas, Dinobryon, ale i zelené fasy Botryococcus braunii a
Dictyosphaerium ehrenbergianum a v narostech Rhipidodendron splendidum, Hapalosiphon
fontinalis, Microchate tenera, Tolypothrix tenuis (Skacelova, nepublikované poznamky).
Béhem vlastnich odbéri v roce 2012 byly v jarnim fytoplanktonu nejvice zastoupeny zelené
kokalni tasy. Ze zlativek se zde vyskytovala v nepatrném mnozstvi Mallomonas sp a
z Raphidiophyceae nebyl nalezen zadny zastupce. Ani Vv 1été nebyl zaznamenan vyskyt
zlativek a nebyla nalezena ani Zadna z vySe uvedenych vzacnéjsich sinic. Spole¢nym druhem
vyskytujicim se hojnéji jak ve starSich, tak ve vlastnich nalezech je Botryococcus braunii.

V rybnice Velky Proudny byl provadén algologicky vyzkum v roce 2000. Rybnik byl
Vv té dobé¢ charakterizovan jako mezotrofni s jiZ patrnym vlivem rybarského hospodareni. Na
jafe 2000 vrybnice dominovaly zelené¢ kokalni fasy. Na podzim byly hlavni soucasti
fytoplanktonu zlativky rodu Chrysococcus a zelena tasa Botryoccocus braunii. Jelikoz byl na

podzim rybnik upustén pfed nadchazejicim vylovem, vyskytovaly se ve fytoplanktonu hojné
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rozsivky. Z rozsivek byla nejcastéjsi Asterionella formosa. Rozsivky se ve velké miie
vyskytovaly i v narostech, kde pievazovaly druhy ¢istomilné (Skacelova, 2000). Ve Velkém
Proudném 2008 byl odebiran nahodn¢ vzorek Kastovskym, pficemz byl zaznamenan vyskyt
nékterych  zajimavych druhd: Micrasterias americana, Hyalothecae dissiliens
(Zygnemophyceae), Quadrigula korshikovii ¢i Oedogonium undulatum (Chlorophyceae)
(Kastovsky et al., 2010a). Na jafe roku 1996 je zaznamenan fidky plankton se zlativkami,
kryptomonadami a malymi obrnénkami a na podzim Dinobryon divergens a Woronichinia
naegeliana (Skacelova, nepublikované poznamky). Béhem vlastnich odbéri v roce 2012
byly v jarnim fytoplanktonu taktéZ nejvice zastoupeny zelené kokalni fasy a ve vSech
sezonach se hojné vyskytoval Botryoccocus braunii. V perifytonu byla také nalezena
Asterionella formosa. Z méné¢ castych druhd se zde nalézalo i zminéné Oedogonium
undulatum. Zastoupeni druhti se od roku 2000 pfili§ nezménilo, coZ nasvédcuje tomu, Ze je
rybnik pravdépodobné pod stale stejnym obhospodatrovanim.

V roce 1999 byl proveden algologicky vyzkum v rybnice Skalak, kde byly na konci 1éta
jednorazové odebrany vzorky (Skacelova, 1999). V planktonu zcela dominovala Crucigenia
tetrapedia, méné hojné byly Quadrigula closterioides, Scenedesmus denticulatus,
Botryococcus braunii, rod Dinobryon, krasivky a obrnénky. V narostech na kamenech bylo
nalezeno hlavné Phormidium sp., Geitlerinema splendidum a rozsivky. V litoralu
dominovaly krasivky a spdjivky (Zygnema sp.) (Skacelova, 1999). Na jaie 1996 dominovala
Mallomonas fastigiata a Planktosphaeria gelatinosa, jinak byl plankton malo druhové
bohaty, na podzim dominoval Dinobryon divergens a Mallomonas sp. (Skacelova,
nepublikované poznamky). Ptfi zhodnoceni vlastnich odbérti 2012 s témito daty je patrna
shoda v pritomnosti velkého mnozstvi krasivek a obrnének. Na jafe se téz vyskytoval
Botryococcus braunii, ale rod Dinobryon ani jiné zlativky nebyly nalezeny v Zzadném obdobi.
V narostech dominovaly stejn¢ jako v predchozich studiich rizné druhy sinic.

Diivodem zmén v druhovém slozeni porovnavanych lokalit (ve vétSin€ piipadl pfechod
Z dominanty zlativek na zelené fasy) by mohl byt dany zménou rezimu v rybaiském

hospodareni.
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6. ZAVER

Byly analyzovany vzorky planktonu a narostovych spolecenstev sinic a fas z jedenacti
oligotrofnich nebo mezotrofnich rybnikti v oblasti Nové Bystiice. Rozbor podobnosti
spolecenstev ukézal, ze spoleCenstva se velmi liSi mezi jednotlivymi rybniky, a rovnéz
dochazi k obméné druhového slozeni béhem sezony. Piestoze by mély mit sinice a fasy uzce
vyhranéné ekologické naroky, na mnoha lokalitdich toto neodpovidalo skutecnosti a
nachazely se zde druhy oligotrofnich, mezotrofnich, ale 1 eutrofnich vod. Naméfené hodnoty
konduktivity a dominanty Cistomilnych druhti vSak nasvéd¢uji tomu, Ze se jedna o lokality,
které jest¢ nebyly intenzivnéji zasazeny lidskou cinnosti. Bylo by tedy vhodné rezim

extenzivniho chovu ryb nadéle zachovat a do budoucna vénovat této oblasti dal$i pozornost.
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8. PRILOHY

Priloha 1 — Obrazova priloha

Seznam obrazovych tabuli:

Tabule I. — Bacillariophyceae

Tabule Il. — Chrysophyceae - skenovaci elektronova mikroskopie
Tabule I11. — Chlorophyta a Xantophyceae

Tabule IV. — Streprophyta

Tabule V. — Cyanobacteria

Tabule VI. — Euglenophyta

60



Tabule 1.

1,2 - Aulacoseira granulata (Ehrenberg) Simonsen; 3 - Sellaphora bacillum (Ehrenberg) Mann;

4 - Pinnularia polyonca (Brébison) W. Smith; 5 - Discostella stelligera (Cleve & Grunow) Houk &
Klee; 6 - Stauroneis smithii Grunow; 7 - Meridion circulare (Greville) Agardh; 8 - Cymbella aspera
(Ehrenberg) Cleve

Velikost usecky: 1-4,6 -8 =10 um, 5=5 pm
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Tabule II.

1 - Synura spinosa A.A.Korshikov; 2 - Synura petersenii A.A. Korshikov;
3 - Mallomonas schwemmlei Glenk se Supinou Mallomonas crassisquama (Asmund) Fott ; 4 - detail
Supiny néceho; 5 - Synury petersennii A.A. Korshikov - detail Supiny; 6 - Mallomonas schwemmleii
Glenk - detail Supiny

Velikost tisecky: 1 -3 =5 um, 4 - 6=1 um
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Tabule I11.

1 - Pediastrum biradiatum Meyen; 2 - Micractinium pusillum Fresenius; 3 - Polyedriopsis spinulosa
(Schmidle) Schmidle; 4 - Aphanochaete repens Braun; 5 - Pseudostaurastrum enorme (Ralfs) Chodat;
6 - Pseudostaurastrum limneticum (Borge) Couté & Rousseli; 7 - Isthmochloron lobulatum (Nigeli)
Skuja; 8 - Ducellieria chodatii (‘chodati') (Ducellier) Teiling; 9 - Oedogonium undulatum Braun
Velikost usecky: 20 um
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Tabule IV.

1 - Coleochaete sp.; 2 - Chaetosphaeridium pringsheimii Geitler; 3 - Closterium closterioides (Ralfs)
Louis & Peeters; 4 - Desmidium swartzii (Agardh) Agardh; 5- Cosmarium commissurale Brebisson;

6 - Staurodesmus omearae (Archer) Teiling; 7 - Gonatozygon acuelatum Hastings; 8 - Euastrum binale
( Turpin) Ehrenberg; 9- Cosmarium sphyrelatum Coesel

Velikost usecky: 1 -4,6 -8 =10 um, 5 =5 um
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1 - Merismopedia convoluta Brebisson ex Kiitzing; 2 - Merismopedia glauca (Ehrenberg) Kiitzing;
3 - prvok Paulinella chromatophora Lauterborn; 4 - prvok Paulinella chromatophora Lauterborn
5 - Hapalosiphon intricatus W. West & G. S. West; 6 - Microcrocis cf. granulata.; 7 - Microcrocis
cf. geminata

Velikost tisecky: 1 =50 um; 2 -3 =20 pm; 4 =10 um; 5 -7 =50 pm

65



Tabule VI.

1 - Phacus helicoides Pochman; 2 - Phacus longicauda (Ehrenberg) Dujardin; 3 - Euglena texta
(Dujardin) Hiibner; 4 - Trachelomonas rugulosa Stein; 5 - Trachelomonas hexangulata Svirenko; 6 -
Monomorphina pyrum (Ehrenberg) Mereschkowsky; 7 - Trachelomonas hispida (Perty) Stein; 8 -
Trachelomonas caudata (Ehrenberg) Stein; 9 - Trachelomonas similis Stokes; 10 - Trachelomonas
bacillifera Playfair; 11 - Phacus monilatus var. suecicus Lemmermann; 12 - Trachelomonas
planctonica Svirenko; 13 - Lepocinclis acus (Miiller) Marin & Melkonian

Velikost usecky: 1, 13 =50 pum; § =10 um;2-7,9-12=20um
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Ptiloha 2 — Seznam nalezenych taxonu

Skupina

Taxon

Bacillariophyceae

Achnanthes petersenii Hustedt 1936

Achnanthidium affine (Grunow) Czarnecki 1880
Achnanthidium cf. affine

Achnanthidium cf. straubianum

Achnanthidium linearioides (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot 2004
Achnanthidium minutissimum(Kiitzing) Czarnecki 1994
Achnanthidium minutissimum var. jackii

Achnanthidium rosenstockii (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot 2004
Achnanthidium sp.

Asterionella formosa A.H. Hassall 1855

Aulacoseira granulata (Ehrenberg) Simonsen 1979
Aulacoseira sp.

Brachysira brebissoniiRoss 1986

Brachysira lilianaLange-Bertalot 1994

Brachysira neoexilisLange-Bertalot 1994

Brachysira vitreai (Grunow) Ross 1986

Caloneis bacillum (Grunow) Cleve

Caloneis cf. vasileyevae

Caloneis silicula(Ehrenberg) Cleve 1894

Caloneis tenuis (Gregory) Krammer 1854

Cavinula pseudoscutiformis (Hustedt) Mann & Stickle 1990
Cocconeis placentulaEhrenberg 1838

Cocconeis placentula var. lineata (Ehrenberg) Cleve 1895
Craticula buderi (Hustedt) Lange-Bertalot 2000

Craticula cuspidata (Kiitzing) Mann 1990

Cyclotella meneghiniana Kiitzing 1864

Cyclotella ocellata Pantocsek 1901

Cyclotella stelligera Cleve & Grunow 1882

Cymatopleura solea var. apiculata (Smith) Grunow 1862
Cymbella aspera (Ehrenberg) Cleve 1894

Cymbella lanceolata (C. Agardh) C. Agardh 1830
Cymbopleura amphicephala (Naegeli) Krammer 2003
Cymbopleura cuspidata (Kiitzing) Krammer 2003
Cymbopleura naviculiformis (Auerswald ex Heiberg) Krammer 2003
Diatoma anceps (Ehrenberg) Kirchner 1878

Discostella pseudostelligera (Hustedt) Houk & Klee 2004
Discostella sp.

Discostella stelligera (Cleve & Grunow) Houk & Klee 2004
Encyonema caespitosum Kiitzing 1849

Encyonema cf. caespitosum
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Bacillariophyceae Encyonema hebridicum (Gregory) Grunow 1891
Encyonema lunatum (Smith) Van Heurck 1880
Encyonema mesianum (Cholnoky) Mann 1990
Encyonema minutum (Hilse) Mann 1990
Encyonema neogracile Krammer 1997
Encyonema neogracile var. neogracile Krammer 1997
Encyonema perpussilum (Cleve) Mann 1990
Encyonema silesiacum (Bleisch) Mann 1990
Encyonema sp.

Encyonema vulgare Krammer 1997

Epithemia adnata (Grunow) Ross 1950

Eunotia ambivalens Lange-Bertalot & Tagliaventi 2011
Eunotia arcus (Ehrenberg) Smith 1853

Eunotia bidens Ehrenberg 1841

Eunotia bilunaris (Ehrenberg) Schaarschmidt 1880

Eunotia cf. ambivalens

Eunaotia cf. boreoalpina

Eunotia cf. islandica

Eunotia cf. pseudogroenlandica

Eunotia cf. rhomboidea

Eunotia cf. subarcuatoides

Eunotia circumborealis Lange-Bertalot & Norpel 1993
Eunotia curtagrunowii Noérpel-Schempp & Lange-Bertalot 1996
Eunotia diadema Ehrenberg 1837

Eunotia exigua (Brébisson) Rabenhorst 1864

Eunotia faba (Ehrenberg) Grunow 1881

Eunotia flexulosa (Brébisson) Kiitzing 1849

Eunotia hexaglyphis Ehrenberg 1854

Eunotia implicata Norpel, Alles, & Lange-Bertalot 1991
Eunotia incisa Smith ex Gregory 1853

Eunotia meisteri Hustedt 1930

Eunotia minor (Kiitzing) Grunow 1881

Eunotia mucophila (Lange-Bertalot, Norpel, & Alles) Lange-Bertalot 2005
Eunotia paratridentula Lange-Bertalot & Kulikovskiy 2010
Eunotia pectinalis (Kiitzing) Rabenhorst 1864

Eunotia pectinalis var. undulata (Ralfs) Rabenhorst 1864
Eunotia praerupta Ehrenberg 1843

Eunotia serra Ehrenberg 1837

Eunotia siberica Cleve 1880

Eunotia subarcuatoides Alles, Norpel, & Lange-Bertalot 1991
Eunotia tenella (Grunow) Hustedt 1913

Fragilaria acus (Kiitzing) Lange-Bertalot 2000

Fragilaria atomus Hustedt 1931

Fragilaria capucina Desmazi¢res 1825
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Bacillariophyceae Fragilaria cf. acidoclinata
Fragilaria cf. famelica
Fragilaria cf. pararumpens
Fragilaria cf. vaucheriae
Fragilaria constricta Ehrenberg 1843
Fragilaria construens f. binodis(Ehrenberg) Hustedt 1957
Fragilaria construens f. venter (Ehrenberg) Hustedt 1957
Fragilaria exiguiformis Lange-Bertalot 1993
Fragilaria famelica (Kiitzing) Lange-Bertalot 1981
Fragilaria pararumpens Lange-Bertalot, Hofman & Werum nov. spec.
Fragilaria parasitica var. parasitica (Smith) Grunow 1881
Fragilaria parasitica var. subconstricta Grunow 1881
Fragilaria radians (Kiitzing) Williams & Round 1988
Fragilaria sp.
Fragilaria ulna(Nitzsch) Lange-Bertalot 1981
Fragilaria virescens Ralfs 1843
Fragilariforma atomus Lange-Bertalot nov. comb. nov. stat.
Fragilariforma bicapitata (Mayer) Williams & Round 1988
Fragilariforma cf. constricta
Fragilariforma virescens (Ralfs) Williams & Round 1988
Frustulia crassinervia (Brébisson) Lange-Bertalot & Krammer 1996
Frustulia erifuga Lange-Bertalot & Krammer 1996
Frustulia saxonica Rabenhorst 1853
Frustulia vulgaris (Thwaites) De Toni 1891
Gomphonema acuminatum Ehrenberg 1832
Gomphonema acuminatum var. acuminatum
Gomphonema augur Ehrenberg 1840
Gomphonema brebissonii Kiitzing 1846
Gomphonema cf. auritum
Gomphonema cf. exillissimum
Gomphonema cf. gracile
Gomphonema cf. lippertii
Gomphonema cf. parvulum
Gomphonema cf. pseudoargur
Gomphonema coronatum Ehrenberg 1840
Gomphonema cymbelliclinum Reichardt & Lange-Bertalot 1999
Gomphonema exilissimum (Grunow) Lange-Bertalot & Reichardt 1996
Gomphonema gracile Ehrenberg 1838
Gomphonema hebridense Gregory 1854
Gomphonema lippertii Reichardt & Lange-Bertalot 1999
Gomphonema parvulum (Kiitzing) Van Heurck 1880
Gomphonema pseudobohemicum Lange-Bertalot & Reichardt
Gomphonema truncatum (Ehrenberg) Ross 1832
Hantzschia amphioxys (Ehrenberg) Grunow 1880
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Bacillariophyceae

Meridion circulare var. constrictum (Ralfs) Van Heurck 1880
Navicula cf. cryptocephala

Navicula cf. rhynchocephala

Navicula cf. rhynchotella

Navicula cf. salinarum

Navicula cf. trivialis

Navicula cryptocephala Kiitzing 1844
Navicula medioconvexa Hustedt 1961
Navicula radiosa Kiitzing 1844

Navicula rhynchocephala Kiitzing 1844
Navicula sp.

Neidium alpinum Hustedt 1943

Neidium ampliatum (Ehrenberg) Krammer 1985
Neidium bisulcatum (Lagerstedt) Cleve 1894
Neidium bisulcatum var. bisulcatum
Neidium longiceps (Gregory) Ross 1947
Neidium productum (Smith) Cleve 1894
Nitzschia acicularis (Kiitzing) Smith 1853
Nitzschia adamata Hustedt 1957

Nitzschia bremensis Hustedt 1921

Nitzschia cf. adamata

Nitzschia cf. capitellata

Nitzschia cf. frequens

Nitzschia cf. gracilis

Nitzschia cf. hungarica

Nitzschia cf. intermedia

Nitzschia cf. palea

Nitzschia cf. perminuta

Nitzschia cf. pura

Nitzschia cf. pusilla

Nitzschia frequens Hustedt 1957

Nitzschia frustulum (Kiitzing) Grunow 1880
Nitzschia gracilis Hantzsch 1959

Nitzschia hantzschiana Rabenhorst 1860
Nitzschia hungarica Grunow 1862

Nitzschia intermedia Hantzsch ex Cleve & Grunow 1880
Nitzschia palea (Kiitzing) Smith 1856
Nitzschia paleaeformis Hustedt 1950
Nitzschia pura Hustedt 1954

Nitzschia sp.

Nitzschia subacicularis Hustedt 1922
Nitzschia tenuis (Smith) Grunow 1881
Nitzschia vermicularis (Kiitzing) Ralfs 1861
Pinnualria cf. gibba
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Bacillariophyceae

Pinnularia borealis Ehrenberg 1841

Pinnularia braunii Cleve 1895

Pinnularia brebissoni (Kiitzing) Rabenhorst 1864
Pinnularia cf. maior

Pinnularia cf. microstauron

Pinnularia cf. perirrorata

Pinnularia cf. schoenfelderi

Pinnularia gibba (Ehrenberg) Ehrenberg 1843
Pinnularia grunowii Krammer 2000

Pinnularia interrupta Rabenhorst 1853

Pinnularia lundii Hustedt 1954

Pinnularia marchica Schonfelder 2000

Pinnularia microstauron (Ehrenberg) Cleve 1891
Pinnularia neomajor Krammer 1992

Pinnularia nodosa (Ehrenberg) Smith 1856

Pinnularia perirrorata Krammer 2000

Pinnularia polyonca (Brébisson) Smith 1856

Pinnularia rupestris Hantzsch 1861

Pinnularia schoenfelderi Krammer 1992

Pinnularia sinistra Krammer 1992

Pinnularia sp.

Pinnularia subcapitata Gregory 1856

Pinnularia subcapitata var. elongata Krammer 1992
Pinnularia subgibba Krammer 1992

Pinnularia subrupestris Krammer 1992

Pinnularia viridiformis Krammer 1992

Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehrenberg 1843

Placoneis symmetrica (Hustedt) Lange-Bertalot 2005
Planothidium lanceolatum (Brébisson ex Kiitzing) Round & Bukhtiyarova 1996
Planothidium sp.

Psammothidium bioretii (Germain) Bukhtiyarova & Round 1996
Psammothidium subatomoides (Hustedt) Bukhtiyarova & Round 1996
Rhizosolenia sp.

Sellaphora bacillum (Ehrenberg) Mann 1989

Sellaphora laevissima (Kiitzing) Mann 1989

Sellaphora pseudopupula (Krasske) Lange-Bertalot 1996
Sellaphora pupula (Kiitzing) Mereschkowsky 1902
Stauroforma exiguiformis (Lange-Bertalot) Flower, Jones & Round 1996
Stauroneis anceps Ehrenberg 1843

Stauroneis cf. reichardtii

Stauroneis gracilis Ehrenberg 1843

Stauroneis kriegeri Patrick 1945

Stauroneis phoenicenteron (Nitzsch) Ehrenberg 1845
Stauroneis reichardtii Lange-Bertalot
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Bacillariophyceae

Stauroneis smithii Grunow 1860

Staurosira mutabilis (Smith) Pfitzer 1871
Stephanodiscus sp.

Surirella angusta Kiitzing 1844

Surirella cf. minuta

Surirella linearis Smith 1853

Surirella minuta Brébisson1838

Surirella sp.

Surirella subsalsa Smith 1853

Surirella terricola Lange-Bertalot & Alles 1993
Tabellaria fenestrata (Lyngbye) Kiitzing 1844
Tabellaria flocculosa (Roth) Kiitzing 1844

Cyanobacteria

Anabaena smithii (Komarek) Watanabe

Anabaena sp.

Aphanocapsa cf. delicatissima

Aphanocapsa delicatissima West & G.S.West 1912
Aphanocapsa hyalina (Lyngbye) Hansgirg 1892
Aphanocapsa planctonica (Smith) Komarek & Anagnostidis 1995
Aphanocapsa sp.

Aphanothece cf. clathrata

Aphanothece cf. microscopica

Aphanothece cf. smithii

Aphanothece clathrata West & G.S.West 1906

Aphanothece microscopica Négeli 1849

Aphanothece smithii Komarkova-Legnerova & Cronberg 1994
Aphanothece sp.

Aphanothece stagnina (Sprengel) Braun 1863

Calothrix sp.

Cylindrospermum cf. maius

Cylindrospermum sp.

Dolichospermum cf. sigmoidea
Dolichospermum flos-aque (Brébisson ex Bornet & Flahault) Wacklin, Hoffmann &
Komarek 2009

Dolichospermum lemmermannii (Ricter) Wacklin, Hoffmann & Komarek 2009
Dolichospermum viguieri (Denis & Frémy) Wacklin, Hoffm. & Komarek 2009
Geitleribactron periphyticum Komarek 1975

Geitlerinema splendidum (Greville ex Gomont) Anagnostidis 1989
Gleotrichia sp.

Hapalosiphon intricatus West & G.S.West 1894

Heteroleibleinia sp.

Chamaesiphon incrustans Grunow 1865

Chroococcus cf. minutus

Chroococcus limneticus Lemmermann 1898

Chroococcus sp.
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Cyanaobacteria Chroococcus turgidus (Kiitzing) Nageli 1849
Leptolyngbia sp.
Limnococcus limneticus Komarkova, Jezberova, Komarek & Zapomélova 2010
Limnococcus sp.
Limnothrix sp.
Merismopedia convoluta Brébisson ex Kiitzing 1849
Merismopedia glauca (Ehrenberg) Naegeli 1849
Merismopedia sp.
Microcrocis cf. granulata
Microscrocis cf. geminata
Merismopedia tenuissima Lemmermann 1898
Microcystis aeruginosa (Kiitzing) Kiitzing 1846
Microcystis flosaque (Wittrock) Kirchner 1898
Microcystis wesenbergii (Komarek) Komarek 1968
Nostoc sp.
Oscillatoria limosa Agardh 1812
Oscillatoria sp.
Oscillatoria tenuis Agardh 1813
Phormidium cf. autumnale
Phormidium sp.
Planktothrix agardhii (Gomont) Anagnostidis & Komarek 1988
Pseudanabaena limnetica (Lemmermann) Komarek 1974
Pseudanabaena sp.
Rivulariaceae sp.
Snowella sp.
Spirulina sp.
Tolypotrix sp.
Tolypotrix tenuis (Lemmermann) Komarek 1974
Woronichinia compacta (Lemmermann) Komarek & Hindak 1988
Woronichinia elorantae Komarek & Komarkova-Legnerova 1992
Woronichinia naegeliana (Unger) Elenkin 1933

Dinophyta Ceratium furcoides (Levander) Langhans 1925
Ceratium hirundinella (Miiller) Dujardin 1841
Gymnodinium sp.
Peridinium bipes Stein 1883
Peridinium cf. cinctum
Peridinium sp.

Euglenophyta Colacium cyclopicola (Gicklhorn) Woronichin & Popova 1940
Colacium vesiculosum Ehrenberg 1834
Euglena cf. ehrenbergii
Euglena cf. gracilis
Euglena sp.
Euglena texta (Dujardin) Hiibner 1886
Euglena viridis(Miiller) Ehrenberg 1830
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Euglenophyta Lepocinclis acus (Miiller) Marin & Melkonian 2003
Lepocinclis fusiformis (Carter) Lemmermann 1901
Lepocinclis marssonii Lemmermann 1904
Lepocinclis ovum (Ehrenberg) Lemmermann 1901
Lepocinclis oxyuris (Schmarda) Marin & Melkonian2003
Lepocinclis spirogyroides Marin & Melkonian2003
Monomorphina pyrum (Ehrenberg) Mereschkowsky 1877
Phacus curvicauda Svirenko 1915
Phacus helicoides Pochmann 1942
Phacus longicauda (Ehrenberg) Dujardin 1841
Phacus longicauda var. Insecta Huber-Pestalozzi 1955
Phacus longicauda var. tortus Lemmermann 1976
Phacus monilatus Stokes 1910
Phacus monilatus var. Suecicus Lemmermann 1904
Phacus orbicularis Hiibner 1886
Phacus salina (Fritsch) Linton & Karnkowska 2010
Strombomonas verrucosa (Daday) Deflandre 1930
Tracehlomonas cf. intermedia
Trachelomonas abrupta Svirenko 1914
Trachelomonas acanthostoma Stokes 1887
Trachelomonas armata (Ehrenberg) Stein 1878
Trachelomonas bacillifera Playfair 1915
Trachelomonas caudata (Ehrenberg) Stein 1878
Trachelomonas cervicula Stokes 1890
Trachelomonas cf. mirabilis
Trachelomonas cf. planctonica
Trachelomonas globularis (Averintsev) Lemmermann 1910
Trachelomonas hexangulata Svirenko 1914
Trachelomonas hispida (Perty)Stein 1878
Trachelomonas hystrix Teiling 1916
Trachelomonas oblonga Lemmermann 1899
Trachelomonas planctonica Svirenko 1914
Trachelomonas rugulosa Stein ex Deflandre 1926
Trachelomonas similis Stokes 1890
Trachelomonas superba Svirenko 1926
Trachelomonas volvocina (Ehrenberg) Ehrenberg 1834
Trachelomonas woycicki Koczwara 1914

Eustigmatophyceae Pseudostaurastrum enorme (Ralfs) Chodat 1921
Pseudostaurastrum hastatum (Reinsch) Chodat 1921
Pseudostaurastrum limneticum (Borge) Chodat

Chlorophyta Actinastrum hantzschii Lagerheim 1882
Actinastrum hantzschii var. subtile Woloszynska
Ankistrodesmus bernardii Komarek
Ankistrodesmus bibraianus (Reinsch) Korshikov 1953
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Chlorophyta Ankistrodesmus falcatus (Corda) Ralfs 1848
Ankistrodesmus fusiformis Corda ex Korshikov 1953
Ankistrodesmus gracilis (Reinsch) Korshikov 1953
Aphanochaete repens Braun 1850
Asterococcus superbus (Cienkowski) Scherffel 1908
Botryococcus braunii Kiitzing 1849
Bulbochaete sp.

Clamydomonas sp.

Coelastrum astroideum De Notaris 1867

Coelastrum cf. reticulatum

Coelastrum microporum Négelil855

Coelastrum pseudomicroporum Korshikov 1953
Coelastrum pulchrum Schmidle 1892

Coelastrum pulchrum var. pulchrum

Coelastrum reticulatum (Dangeard) Senn 1899
Coelastrum reticulatum var. cubanum

Crucigenia tetrapedia (Kirchner) Kuntze 1898
Crucigeniella apiculata (Lemmermann) Komarek 1974
Crucigeniella pulchra (West & G.S.West) Komarek 1974
Crucigeniella rectangularis (Nageli) Komarek 1974
Desmodesmus armatus (Chodat) Hegewald 2000
Desmodesmus belospinosus

Desmodesmus bicaudatus (Dedusenko) Tsarenko 2000
Desmodesmus cf. magnus

Desmodesmus communis (Hegewald)Hegewald 2000
Desmodesmus denticulatus (Lagerheim) An, Friedl & Hegewald 1999
Desmodesmus dispar (Brébisson)Hegewald 2000
Desmodesmus gutwinskii

Desmodesmus gutwinskii var. Bascensis

Desmodesmus longispina

Desmodesmus magnus (Meyen)Tsarenko 2000
Desmodesmus microspina (Chodat)Tsarenko 2000
Desmodesmus oahuensis

Desmodesmus opoliensis (Richter) Hegewald 2000
Desmodesmus praetervisus

Desmodesmus producto-capitatus

Desmodesmus protuberans (FritschRich)Hegewald 2000
Desmodesmus quadricauda (Turpin) Hegewald
Desmodesmus sempervirens

Desmodesmus serratus (Corda)AnFriedl &Hegewald 1999
Desmodesmus soli

Desmodesmus spinosus (Chodat) Hegewald 2000
Desmodesmus tenuispina

Dictyosphaerium ehrenbergianumNégeli 1849

75



Chlorophyta

Dictyosphaerium pulchellum Wood 1873

Dictyosphaerium sp.

Dictyosphaerium tetrachotomum Printz 1914

Didymocystis fina Komarek 1975

Didymocystis sp.

Dimorphococcus cecoalensis Tell 1979

Dimorphococcus lunatus Braun 1855

Ducellieria chodatii (Ducellier) Teiling 1957

Ducellieria chodatii var. chodatii Ducellier 1915
Elakatothrix genevensis (Reverdin) Hindak 1962

Eudorina elegans Ehrenberg 1832

Chaetophora sp.

Chaetosphaeridium pringsheimii Klebahn 1892
Chlamydomonas sp.

Kirchneriella contorta (Schmidle) Bohlin 1897
Kirchneriella contorta var. elegans (Playfair) Komarek 1979
Kirchneriella dianae (Bohlin) Gonzalez 1980

Kirchneriella dianae var. major (Korshikov) Gonzales 1980
Kirchneriella irregularis (Smith) Korshikov 1953
Kirchneriella lunaris (Kirchner) Mébius 1894

Kirchneriella obesa (West) West & G.S.West 1894
Kirchneriella obtusa (Korshikov) Komarek 1979
Lagerheimia ciliata (Lagerheim) Chodat 1895

Lagerheimia genevensis (Chodat) Chodat 1895

Lobocystis cf.

Micractinium bornhemiense (Conrad) Korshikov 1953
Micractinium pusillum Fresenius 1858

Microspora sp.

Microthamnion strictissimum Rabenhorst 1859
Monoraphidium arcuatum (Korshikov) Hindak 1970
Monoraphidium contortum (Thuret) Komarkova-Legneroval969
Monoraphidium griffithii (Berkeley) Komarkova-Legnerova 1969
Monoraphidium komarkovae Nygaard 1979

Oedogonium sp.

Oedogonium undulatum Braun ex Hirn 1900

Oocystis cf. lacustris

Oocystis lacustris Chodat 1897

Oocystis sp.

Pandorina morum

Pediastrum biradiatum (Meyen) Hegewald 2005
Pediastrum biradiatum var. Longecornutum (Gutwinski) Tsarenko 2011
Pediastrum boryanum (Turpin) Meneghini 1840
Pediastrum boryanum var. longicorne Reinsch 1867
Pediastrum duplex Meyen 1829
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Chlorophyta

Pediastrum duplex var. gracillimum West & G.S.West 1895
Pediastrum duplex var. granulatum Raciborski 1889
Pediastrum simplex Meyen 1829

Pediastrum subgranulatum (Raciborski) Komarek & Jankovsky 2001
Pediastrum tetras (Ehrenberg) Ralfs 1845
Planktosphaeria gelatinosa Smith 1918

Polyedriopsis spinulosa (Schmidle) Schmidle 1899
Quadrigula cf. korsikovii

Quadrigula sp.

Radiococcus cf. nimbatus

Radiococcus nimbatus (De Wildeman) Schmidle 1902
Raphidiella fascicularis Pascher 1939

Scenedesmus acuminatus (Lagerheim) Chodat 1902
Scenedesmus acutus Meyen 1829

Scenedesmus acutus var. acutus

Scenedesmus apiculatus (West &West) Chodat 1926
Scenedesmus bicaudatus Dedusenko 1925
Scenedesmus cf. aculeolatus

Scenedesmus cf. ecornis

Scenedesmus cf. granulatus

Scenedesmus cf. smithii

Scenedesmus disciformis (Chodat) Fott & Komarek 1960
Scenedesmus dispar v

Scenedesmus ecornis (Ehrenberg) Chodat
Scenedesmus granulatus West & G.S.West 1897
Scenedesmus obliquus (Turpin) Kiitzing 1833
Scenedesmus obtusus Meyen 1829

Scenedesmus smithii Chodat 1926

Scenedesmus verrucosus Roll 1925

Selenastrum bibraianum Reinsch 1866

Stigeoclonium sp.

Stigeoclonium tenue (Agardh) Kiitzing 1843
Stylosphaeridium sp.

Tetraedron caudatum (Corda) Hansgirg 1888
Tetraedron minimum (Braun) Hansgirg 1888
Tetraedron minutum (Braun) Hansgirg 1888
Tetraedron triangulare Korshikov 1953

Tetraedron trigonum (Négeli) Hansgirg 1888
Tetrallantos lagerheimii Teiling 1916

Tetrallantos sp.

Tetrastrum heteracanthum (Nordstedt) Chodat 1895
Tetrastrum heteracanthum var. Homoiacanthum Hubert Pestalozzi 1929
Tetrastrum triangulare (Chodat) Komarek 1974
Ulothrix sp.
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Chlorophyta Ulothrix zonata (Weber & Mohr) Kiitzing 1843

Willea sp.

Chrysophyceae Dinobryon bavaricum Imhof 1890
Dinobryon divergens Imhof 1887
Chrysophyta sp.
Lagynion sp.

Mallomonas schwemmlei Glenk 1956
Mallomonas sp.

Synura petersenii Korshikov 1929
Synura sp.

Synura spinosa Korshikov 1929

Streptophyta Closterium acerosum Ehrenberg ex Ralfs 1848
Closterium acutum var. variabile (Lemmermann)Kreiger 1935
Closterium angustatum Kiitzing ex Ralfs 1848
Closterium baillyanum var. baillyanum (Brébisson ex Ralfs) Brébisson 1856
Closterium baillyanum var. crassum (Grénblad) Coesel
Closterium cf. angustatum
Closterium cf. ralfsii
Closterium closterioides var. closterioides (Ralfs)Louis &Peeters 1967
Closterium delpontei (Klebs) Wolle 1885
Closterium dianae Ehrenberg ex Ralfs 1848
Closterium dianae var. dianae
Closterium intermedium Ralfs 1848
Closterium kuetzingii Brébisson 1856
Closterium leibleinii Kiitzing ex Ralfs 1848
Closterium limneticum Lemmermann 1899
Closterium lineatum Ehrenberg ex Ralfs 1848
Closterium lunula var. Lunula Ehrenberg & Hemprich ex Ralfs 1848
Closterium moniliferum Ehrenberg ex Ralfs 1848
Closterium parvulum Nageli 1849
Closterium parvulum var. Parvulum
Closterium praelongum Brébisson 1856
Closterium praelongum var. praelongum
Closterium pronum Brébisson 1856
Closterium regulare Brébisson 1856
Closterium setaceum Ehrenberg Ralfs 1848
Closterium sp.
Closterium striolatum Ehrenberg ex Ralfs 1848
Coleochaete pulvinata Braun 1849
Cosmarium bioculatum var. Depressum (Schaarschmidt) Schmidle 1894
Cosmarium boeckii Wille 1880
Cosmarium cf. regnellii
Cosmarium commissurale Brébisson ex Ralfs 1848
Cosmarium commissurale var. Commissurale
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Streptophyta Cosmarium contractum Kirchner 1878
Cosmarium contractum var. Minutum (Delponte) Coesel 1989
Cosmarium didymoprotupsum West & G.S.West 1908
Cosmarium granatum Brébisson ex Ralfs 1848
Cosmarium impressulum Elfving 1881
Cosmarium paragranatoides Skuja 1930
Cosmarium portianum Archer 1860
Cosmarium punctulatum Brébisson 1856
Cosmarium regnellii Wille 1884
Cosmarium sphyrelatum Coesel 1989
Cosmarium subcostatum Nordstedt 1876
Cosmarium subcostatum var. Minus (West &West) Foster 1982
Cosmarium subprotumidumNordstedt 1876
Cosmarium tenue Archer 1868
Desmidium swartzii Agardh ex Ralfs 1848
Euastrum ansatum Ehrenberg ex Ralfs 1848
Euastrum ansatum var. rhomboidale Ducellier
Euastrum binale Ehrenberg ex Ralfs 1848
Euastrum denticulatum Gay 1884
Gonatozygon aculeatum Hastings 1892
Gonatozygon monotaenium De Bary 1856
Micrasterias truncata Brébisson ex Ralfs 1848
Mougeotia sp.
Pleurotaenium cf. archeri
Pleurotaenium ehrenbergii (Ralfs) Delponte 1877
Pleurotaenium sp.
Pleurotaenium trabecula Négeli 1849
Spirogyra sp.
Staurastrum alternans Brébisson in Ralfs 1848
Staurastrum anatinum f. vestitum (Ralfs) Brook 1959
Staurastrum bloklandiae Coesel & Joosten 1996
Staurastrum cf. chaetoceras
Staurastrum cf. paradoxum
Staurastrum cf.bloklandiae
Staurastrum dispar Brébisson 1856
Staurastrum dispar var. dispar
Staurastrum furcigerum (Brébisson) Archer 1861
Staurastrum chaetoceras (Schroder) Smith 1924
Staurastrum inflexum Brébisson 1856
Staurastrum manfeldtii Delponte 1878
Staurastrum orbiculare var. depressum Roy & Bisset 1886
Staurastrum oxyacanthum Archer 1860
Staurastrum oxyacanthum var. oxyacanthum
Staurastrum paradoxum Meyen ex Ralfs 1848
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Streptophyta

Staurastrum paradoxum var. paradoxum

Staurastrum planctonicum Teiling 1946

Staurastrum striolatum (Néageli)Archer1861

Staurastrum subarcuatum Wolle 1884

Staurastrum subavicula (West) West & G.S.West 1894

Staurastrum tetracerum Ralfs ex Ralfs 1848

Staurodesmus cf. dickiei

Staurodesmus dejectus (Brébisson) Teiling 1967

Staurodesmus extensus (Andersson) Teiling 1948

Staurodesmus extensus var. Vulgaris (Eichler & Raciborski) Croasdale
Staurodesmus incus (Hassal ex Ralfs) Teiling 1967

Staurodesmus lanceolatus var. Compressus (West & West) Teiling 1967
Staurodesmus omearae (Archer) Teiling 1948

Xanthidium octocorne Xanthidium octocorne Ralfs 1848

Zygnema sp.

Xanthophyceae

Centritractus belenophorus (Schmidle) Lemmermann 1900
Centritractus sp.

Isthmochloron lobulatum (Négeli) Skuja

Ophiocytium bicuspidatum (Borge) Lemmermann 1899
Ophiocytium capitatum Wolle 1887

Tetraedriella sp.

Tetraedriella spinigera Skuja

Tetraplektron acuminatum (Pascher) Fott

Tribonema minus (Wille) Hazen
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Priloha 3 — Proménné prostiedi

Vodivost
Lokalita Ro¢ni obdobi pH [uS.cm-1] Teplota [°C]

Jaro 7,33 97 23,4
Bezejmenny rybnik Léto 7,12 81 21,4
Podzim 7,26 97 11
Jaro 6,88 45 21,1
Blanko Léto 7,45 38 24,5
; ) Jaro 7,28 81 19,4
Ryb“'kh';?gfi‘"f"vem Léto 7,42 49 23,2
Podzim 7,8 79 10,2
Jaro 7,87 66 20,3
Hurecky rybnik Léto 6,97 60 23,7
Podzim 7,21 72 12,1
Jaro 9,81 118 21,7
Horni Julius Léto 6,95 109 22,7
Podzim 7,29 95 10,5
; Jaro 7,86 87 18,3
Kaprﬁg;ﬁ(‘g:‘ pod Léto 6,94 82 21,8
Podzim 7,44 140 8,9
Jaro 6,87 68 21,2
Maly Proudny Léto 7,46 64 23,6
Podzim 7,28 62 9,2
Jaro 6,4 58 16,8

Prihraniéni Léto 7,3 48 23
Podzim 7,2 98 9,2
Jaro 6,17 46 17,9
Salamoun Léto 7,24 33 22,5
Jaro 7,12 90 19,6
Skalak u Senotina Léto 6,72 58 20,5
Jaro 7,32 69 20,8
Velky Proudny Léto 7,46 63 24,8
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