Oponentsky posudek na bakaldrskou praci Kateriny Delawské, DiS. , Floristika a ekologie sinic a fas
v oligotrofnich a mezotrofnich stojatych vodach okoli Nové Bystfice.”

Padesatistrankovd bakaldrska prace Katefiny Delawské prestavuje velice povedenou ukézku
studentského projektu. Byly vybrény skuteéné zajimavé lokality, vzorky byly odebrdny odpovidajicim
zpUsobem a o peclivosti pfi jejich vyhodnocovani svédci naprosto nadprimérny pocet nalezenych
druh(. Zjevné prineslo své ovoce to, Ze Katefina je ve svych pracovnich zachvatech velice pilnd a Ze se
neboji vyhodnocovat vzorky i takovym zptisobem, ke kterému se ostatni studenti odhodlavaji jen
neradi — mdam na mysli trvalé preparaty rozsivek i elektronovou mikroskopii Supinatych chrysomonad.

Velice se mi libi Gvod do problematiky, ktery jasné svédci o tom, Ze diplomantka nad svou praci
premyslela. Vzacny to jev. Seznam pouzité literatury dokazuje dikladny vhled do problému. Dalsi
radost mi autorka udélala tim, Ze se neboji ekologické statistiky a Ze jeji dilo nekon¢i prostym vyctem
nalezenych taxonid. Rovnéz obrazova dokumentace se mi zamlouva (samoziejmé vtipny prvni Cerny
obrdzek je usmévna chybicka, ale to neni zase tak hrozné).

Nebyla by to ovsem bakalafska diplomova prace (a nebyla by to Katefina), kdyby se nevyskytly néjaké
ty mouchy. No a je praci oponenta na tyto mouchy upozornovat, tedy upozornuji.

Nejprve drobnost: sice nejsem Uplné ten pravy na vytykani podobnych nedostatkd, ale dojem z prace
mirné kazi mnoZstvi preklepl a chyb v dllezitych ¢astech, jako je napf. seznam literatury a seznam
nalezenych druh (var., sp., cf. a tak dale se nepisi italikami a je tfeba si dat po teckdch ve zkratkach
pozor, aby viete¢ny Microsoft Word neopravil v nasledujicim slovu prvni pismeno na velké atd.)

Co mé mrzi ponékud vic je to, Ze na ziskané mnoZstvi zajimavych dat se autorka v diskuzi hodné
soustredila pouze na prosté porovnavani ji nalezenych druh se starSimu Udaji. To je sice zajimavé a
do diskuze to nepochybné patfi, ale myslim, Ze autorka ma na vic. Jde totiZ o to, Ze z analyzy dat
sledovanych lokalit vyplynuly nékteré zavéry, které neodpovidaji obecnym schématim, o kterych se
autorka zmifjuje v ivodu. Dikladna diskuze na tohle téma by asi byla pfinosnéjsi. Mél bych v tomto
smyslu nékolik dotaz(i, vesmés spekulativnich.

1. M4 autorka kromé obecného ,jiné ekologické souvislosti napad, ¢im mohl byt zplisoben ten
podivny pokles diverzity v [été?

2. Pro¢je v obr. 15. pouzito nejen jaro-léto-podzim ale i pH ? Cim si vysvétluje, Ze to vypada, ze
nejsou Zadné typicky letni ani podzimni druhy?

3. Lze néjak zdGvodnit, pro¢ jsou si celkem environmentélné podobné lokality velice nepodobné
floristicky?

Celkové ale musim fict, Ze predkladana prace je jedna z nejzajimavéjsich, které jsem za dlouhou dobu
Cetl, potésila mé, myslim, Ze ma minimalné regionalni publikacni perspektivu a budu z ni ur¢ité ¢erpat
mnohé informace pro svou vlastni praci. Navrhuji hodnotit ji stupném vyborné.

V Usti nad Labem, 25.12. 2013




