Oponentsky posudek na bakalaiskou diplomovou praci

Petr Drahnik: Studium populaci Melampyrum nemorosum v oblasti kontaktni zény dvou linii s
odliSnou geografickou distribuci

Predlozena bakalafska prace zkoumd rozdily ve velikosti genomu a morfologii mezi dvémi
haplotypovymi liniemi Melampyrum nemorosum. Autor navazuje na predeslé vyzkumy Skolitele,
coZz mé jednu vyhodu a jednu nevyhodu. Vyhoda je v tom, Ze mohl od $kolitele ziskat zasv&ceny
pohled a detailni informace o kazdém aspektu studovaného tématu; tato vyhodna situace je bohuzel
pomérné malo vyuzita. Zjevnou nevyhodou — a pro zalinajiciho bakalafského studenta zvlast' — je,
Ze jde vesmé&s o nepublikovana data, na kterd se tim padem 3patné odvolava a asi se s nimi hif
pracuje nez kdyby jiZ byla v podobé standardniho ¢lanku s definitivnimi obrazky, tabulkami,
diskusi, atd. Toto je tfeba mit pti hodnoceni prace na paméti.

Mezi klady ptedloZené bakaléaiské prace fadim to, Ze zahrnuje vice metod (pritokova cytometrie,
sekvenovani DNA, morfometricka analyza) a vysledky jsou zhodnoceny adekvatnimi statistickymi
postupy. V tomto ohledu prace dobfe splnila sviij G¢el — student se naudil fadu metod a ziskal i
zajimavé vysledky. Metodika je popsana vesmés dostate¢né (s drobnymi nepfesnostmi zejména v
popisu statistickych metod). MnoZstvi citované literatury je nadprimérné (ale piekvapuje mé
absence prace Loureiro et al. 2010, Preslia, ktera je ptimo k tématu a $kolitel je spoluautorem) a
literarni uvod ma celkem logickou strukturu a mifi k tématu jen s drobnymi odbo¢kami. Formalni a
grafickd uprava je dobra, i kdyZ pfist¢ doporucuji dat si pozor na export obrazkl (aby vytiSténé
vypadaly hezky). Jazykova troveri je primérnd — text se ¢te dobfe, ale trpi obvyklymi neSvary
souCasné mladé generace, ktera ignoruje drobné vyznamové rozdily (viz napf. ,distribuce v nazvu
prace bych v ¢estin€ v tomto vyznamu nepouzil), o interpunkci a pti¢esti minulém ani nemluve.

Pokud jde o vyrazng&jsi nedostatky, 1ze vytknout nepfesnost ve vyjadfovani (takZe obcas i véty v
jednom odstavci nejsou zcela v souladu), toto by $lo jisté odstranit, kdyby byl ¢as pieéist si po
napsani cely text v klidu znovu. Nepfesnosti jsou v popisu statistickych metod i v popisu
molekularnich metod (napt. Tab. 2, kde je denaturace zaménéna za amplifikaci). Zatimco chyby ve
statistice jsou u bakalaiské prace pochopitelné, nékteré jiné jsou zcela zbyte¢né a stalilo by trochu
vice pozornosti pfi psani. Podobné to plati pro pfilohy 1 (seznam populaci) a 3 (morfologické
znaky). V seznamu populaci chybi standardné uvadéné udaje sbératel a datum sbéru (a podotykam,
ze by vibec nevadilo, pokud vétSinu lokalit v terénu nesbiral student osobn€) a zkratky populaci
nesouhlasi se zkratkami pouzitymi ve vysledcich morfometrickych analyz. Do ptilohy 1 by také
bylo dobré v¢lenit informace z nepfehledného obr. 9. Pokud jde o pfilohu 3, uvedeni priméra
morfologickych znakl povazuji za nedostate¢né. Chybi jednotky, ve kterych byly znaky méteny, a
dale by bylo vhodné — a v taxonomické praci zvlasté — uvést néjakou charakteristiku variability,
rozsah hodnot atd. (coz se spocte velmi snadno v kterémkoliv statistickém programu).

Zvlastni komentaf musim vénovat citacim. Ty jsou zpracovany ostudné. V textu jsem nalezl
odkazy na 7 praci, které chybi v seznamu literatury. Nékteré prace jsou citovany chybné, napt.
Olmstead et al. 2001 (str. 1) ma byt Olmstead & Reeves 2001, T&sitel 2010 (str. 5) ma byt TéSitel et
al. 2010. Nekteré prace jsou citovany s chybnym letopoétem, atd. Seznam literatury asi nebyl
zadnym zptisobem sjednocovan, odhadem se zde vyskytuje asi tak 10 riznych formatovéani. Prace
Tésitel et al. 2010 (v Casopise Planta) je uvedena 2x, totéz Flora Europaea (So6 & Webb 1972), u
které jsou navic obé¢ citace s chybami.

Nejvétsi slabinou prace ale je celkova struktura. Prace se zaméfuje na konkrétni analyzy
(sekvenovani, FCM, morfometrika) vybranych populaci a analyzu primérnich dat, a v tomto ohledu
je celkem zdafila. Naopak o pozadi, pro¢ se prace délala a délala pravé timto zpisobem a co lze z
vysledki vy&ist, se dozvime malo. Uvod — co uZ je k tématu zndmo — mé bez obrazki asi 1 a &tvrt
strany. Diskuse ma 2,5 strany, vysledky jednotlivych metod nejsou moc propojeny a zajimavé
témata jsou diskutovédna stru¢né a nebo vibec a chybi srovnani s jinymi piipady (napfiklad o
morfologii populaci v kontaktni z6n€ dvou druhti by se jisté néjaké prace nasly). U bakalaiské prace




by to pfitom podle mého ndzoru mélo byt naopak. Z toho vyplyvaji mé otazky k diskusi pfi
obhajobé:

1) V metodice (str. 15) se piSe, Ze pro extrakci DNA byly sbirany 1-3 rostliny na populaci. To jisté
neni pravda, to je pocet, ktery byl sekvenovan. Prace se zabyva kontaktni zénou, teoreticky by bylo
mozné Cekat smiSené populace rtiznych haplotypt. Pfi takto malém poétu sekvenovanych rostlin je
ale mald $ance pfipadné smiSené populace odhalit. Pro¢ tedy byla zvolena praveé tato metodika? A
pro¢ nebyl navySen polet vzorkl alespoti u populaci, které vysly ,,divné€* (unikétni haplotyp,
nesoulad cpDNA a morfologie).

2) Podle sekvenci cpDNA byly vyliSeny 4 skupiny haplotypt (str. 25-26). Ve vSech ostatnich
analyzach (FCM, morfologie) se ale mluvi jen o tfech, 4. skupina (unikatni haplotyp z jedné
populace Drienanského krasu) chybi. Pro¢? Podle obrazku 9 byla z této populace k dispozici
morfologické i cytometrické data.

3) Pritokova cytometrie odhalila velkou variabilitu v ramci jednotlivych skupin (15,5%, 9,6% a
3,2%), které je mnohem vétsi nez rozdily mezi skupinami (sever—jih 4,5%). Tento velmi zvlatni a
asi neekany vysledek neni v praci viibec diskutovan. Cim si tak velkou variabilitu vysvétlujete?

4) TH populace jizniho haplotypu se podle morfologie seskupovaly s populacemi severniho
haplotypu. V diskusi je to vysvétlovano fenotypovou plasticitou (méfené znaky na kvétech ale
byvaji vétSinou stabilni) nebo hybridizaci. Mate né&jakad dal$i data? Maji tfeba tyto populace
intermedidrni velikost genomu? Také bych doporucoval tyto populace vyfadit z diskriminaénich
analyz, myslim, Ze do zna¢né miry zptsobuji §patné odliSeni skupin.

5) Byly odhaleny &tyfi skupiny haplotypt. Podle uvodu a fylogenetického stromu (obr. 2) neni
severni skupina sesterska ke zbylym, jakoby $lo o jiny druh. V diskusi (str. 41) se jednou vétou
nazna¢uje moznost klasifikace jako samostatnych taxond, ale bez podrobnosti. Jak tedy k variabilité
v cpDNA pfistupovat? Mate n&jaky — byt velmi predb&Zny — ndzor?

Prace Petra Drahnika spliiuje naroky kladené na bakalafské prace a doporucuji ji k obhajobg.
Vzhledem k uvedenym pfipominkam navrhuji hodnoceni velmi dobfre.

V Ceskych Budg&jovicich, 9.1.2014
Petr Koutecky



