Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Michaely Pocové
,Aerofytické sinice z Filipin“

Predlozena bakalarskd prace ma standardni strukturu a sestava ze 48 stran textu a priloh.
Klade si za cil ptispét k poznani diverzity aerofytickych sinic na Filipinach. Je psana ne zcela
védeckym, ale pfesto dostate¢né srozumitelnym jazykem.

V uvodni ¢asti prace autorka ve zkratce predstavuje zajmovou skupinu sinic a jeji adaptace na
nejvyznamnéjsi stresové faktory. Déle pokracuje pfedstavenim jednotlivych biotopi, v nichZ
se v tropech aerofytické sinice nachazi. Misty reSerSe neni zcela vyCerpavajici a vzhledem

k hubenosti vysledkl je mozna pfili§ kratkd. Presto vSak poskytuje étenéfi dostateny vhled
do soucasného stavu poznani diverzity a ekologie sinic té€chto biotopa.

V této Casti také postradam informaci, zda a ptipadné jaké relevantni prizkumy jiz na
Filipinach byly provadény.

Na za¢atku metodické €asti autorka popisuje lokality, z nichZ poehazi piivodni material.
Popisy jsou mozna az pfili§ detailni — naptiklad pro Gcely této prace je zbytna informace o
nerostném bohatstvi ostrova Minadanao.

Pouzitd metodika kultivace a zpracovani materialu je standardni. I pfes to, Ze autorka zkousela
mirné modifikace kultivaci, nepovedlo se ji ze vzorkl izolovat mnoho kment. To v8ak mohlo
byt zplisobeno stafim piivodniho materialu, ktery byl sebran v roce 2008. V praci neni
zminéna mikroskopickd analyza ptivodnich vzork(, coZ je, doufam, omyl. Déle neni jasné,
zda bylo v rdmci prace pouzito médium Z, nebo Z8 — uvedeno je druhé, citovano prvni.

Ve vysledcich autorka zevrubné popisuje morfologii izolovanych a ziskanych kmeni, kterych
neni mnoho, ale jak je zminéno vyse, neni to pravdépodobné zpisobeno $patnou praci
autorky. Vlastni popisy jsou pak doplnény obrazovou dokumentaci v piiloze. Nekteré
fotografie v ptiloze by mohly byt vétsi na tikor rozestupli mezi jednotlivymi obrazky — byly
by na nich pak 1épe vidét detaily.

V prvni ¢asti diskuse autorka komentuje uréeni svych kmenti a dikladné srovnava jejich
morfologii i ekologii s podobnymi taxony.

Déle jsou srovnany autor¢iny vysledky s vysledky podobnych praci na materidlu z jinych ¢asti
svéta a je zde vyzdviZena nutnost vhodného zachazeni se vzorky a jejich brzkého zpracovani.
Vzhledem k charakteru vysledkii prace je pochopitelné, Ze neni mozné srovnani s jinymi
floristickymi pracemi.

Prace jako celek ptisobi ucelenym dojmem a je dobie zpracovana. Za nejslabsi misto povazuji
préci s literaturou a nedostate¢nou kontrolu ptreklept. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni stupném velmi dobfe.




Otazky k zodpovézeni béhem obhajoby:

1) Pro¢ autorka v diskusi popisu kmene Calothrix sp. vylougila rod Calochaete?
2) Byla provedena mikroskopicka analyza piivodnich vzorki? Pokud ano, s jakym

vysledkem?
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