POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE LENKY DREVIANKOVE:

Ziajmy a vyuzivani volného ¢asu divkami ve vychovném tdstavu
v porovnani s jejich vrstevnicemi vyrustajicimi v rodinném
prostredi (navs§tévujicimi uéilisté nebo stiedni odb. skolu)

Diplomova prace Lenky Dreviankové se vénuje tématu, jehoZz zavaznost, diileZitost a
Sirsf spoledensky dosah dokaze autorka v tvodu velice vystizné zformulovat a vy-
zdvihnout. Téma je tak celospolec¢ensky daleko nosnéjsi, nez by se mohlo z nazvu pra-
ce zdat. Prace je kompozi¢né dobie postavena, rozdélena na teoretickou a praktickou
¢ast ve stejném poméru. Také fazeni jednotlivych kapitol, probiranych témat a disku-
tovanych otazek je logické a rozvrzeni jednotlivych dilé¢ich témat i praktickych tkold
je promyslené a koncepéné i ¢asové zvladnuté.

Teoreticka Cast je zna¢né obsahla a predstavuje velice dobrou kompilaci velkého
mnoZstvi relevantnich zdrojii, které autorka vhodné stfid4, kombinuje a vSestranné
vyuziva k vystizeni nejpodstatnéjsich témat souvisejicich s problematikou vyuzivani
volného ¢asu v dnesni dobé. Celkové tato ¢ast prace odrazi erudici a orientaci ve zvo-
leném studijnim oboru. Z forméalniho hlediska mam ponékud vaZnéjsi pfipominku ke
grafickému odliSovani vyuzivanych zdroji. Autorka je vtomto velmi nediisledna —
nékteré citace uvadi v uvozovkach i kurzivé, jiné vsak pouze v kurzivé bez uvozovek,
jiné zase v uvozovkach, ale bez kurzivy, coz je je$té znejastiovano tim, Ze néktera tvr-
zeni (neni jasné, zda vlastni, nebo prebrana z literatury) zvyraziiuje kurzivou. Tato
nedislednost nebo alespori nejasnost grafického klie vede ke zbyte¢né neptehled-
nosti ve strukturaci textu na citaty, parafraze a vlastni formulace & myslenky, jez by
méla byt zcela jasné. Stejné tak stylistika ani gramatika nenf zcela bez chyb, nicméné
neni nijak vyrazné podpriimérn4 ani na Gkor srozumitelnosti a logické navaznosti
textu. Rozhodné mi vSak v této ¢asti prace zcela unika smysl kapitoly 8.1 (Shrnuti),
v niZ se ve skute¢nosti nedozvidame nic shrnujiciho ani zobectiujictho, protoZe jde o
viceméné heslovity vycet nazvili kapitol, které jsme si uz pfecetli. Takova ,kapitola“ je
pak zcela zbyte¢né.

Prakticka ¢ast prace je mimofadné zajimava v tom, Ze Zadna z piedloZenych hypo-
téz se na zékladé vyzkumného Setfeni nepotvrdila. To samozfejmé miiZe byt zcela re-
levantnim a vysoce objevnym vysledkem prace, nicméné sama autorka ptiznava, Ze
ne ze vSech ¢asti dotazniku se ji podafilo ziskat informace, které potrebovala. Af uz
bylo pri¢inou neporozumeéni zadani, netrpélivost nebo nedostatek motivace respon-
dentek nebo jen opomenuti obratit stranku s dal$imi ¢astmi dotazniku, vede mé to
k podezieni, Ze vyzkumné Setfeni nebylo zvladnuté zcela bez problémt. Nékteré
z téchto problémi plynou z praktické realizace vyzkumu, jiné vSak mohou mit sviij
zdroj v samotné strukture dotaznikil. V nasledujici ¢asti se pokusim o shrnuti svych
pripominek k metodice vyzkumu:

= Hypotézy jsou v praci postavené a zformulované dobre, odivodnéné a dostateéné
propojené s teoretickou ¢asti prace, stejné tak je na né v zavéru prace vyslovné re-
agovano, presnéji Fe¢eno jsou jasné a srozumitelné vyvraceny. Ponékud neobratné
je viak formulované kapitola 1 (Cil Setreni), ktera cile prace, dobfe vyjadiené
v dalsich castech, znejastiuje — autorka tu nap¥. zaménuje rozdil mezi travenim
volného ¢asu divek z normalniho rodinného, alespon teoreticky socialné funkéni-
ho prostredi a travenim volného ¢asu v prostedi rodinném, ale nefunkénim, od-
kud vede cesta do tstavni vychovy. V disledku pfidéni této tieti kategorie neni
jasné, které kategorie chce autorka vlastné srovnavat — jestli triveni volného ¢asu
u divek ve vichovném ustavu a divek Zijicich v normélnim rodinném prostiedi,



nebo divek ve vychovném tstavu a divek vyristajicich v rodinném prostiedi naru-
Seném. Teprve v dalsi ¢asti textu se jasné ozfejmuje, Ze preci jen plati to, co je vy-
jadreno v samotném nazvu préce.

= Ponékud rusi také to, Ze autorka spravné na nékolika mistech zdtiraziiuje regio-
nalni podminénost a omezenost ziskanych vysledki, nieméné dost dlouho tento
regionalni ¢i institucionalni kontext, v némz sviij vizkum provadéla, nespecifikuje.
V kapitole 7.3 (Ditvody pro narizeni {istavni vijchovy) v teoretické &asti prace au-
torka ponékud bez kontextu zmifiuje vychovny dstav v Jindfichové Hradci, neni
vSak jasné, jestli pravé ten je onou lokalitou, kde vyzkum probihal. K této podstat-
né informaci, ktera podle mého nézoru méla stat na poc¢atku nastinu nejen meto-
diky, ale i v samotném tvodu, se dostaviame aZ v podkapitole 3.2.2 (Dotaznik) a
4.1 (Popis terénu a vyzkumného vzorku).

= Dotaznik se mi jevi jako zbyte¢né podrobny, v némz ob¢as neni jasny rozdil mezi
nékterymi otazkami, pfipadné ptisobi nelogicky i samotny fakt jejich poloZeni. Tak
napf. nerozumim rozdilu mezi otazkami ¢é. 2 (Jakym zptisobem rada travite sviij
volnyj ¢as?), ¢. 4 (Jaké éinnosti se nejéastéji vénujete ve volném &ase?), ¢. 6. (Mate
né&jakého konicka, kterému se vénujete?) a ¢. 7 (Jakému konicku & zalibé se ve
volném case nejcastéji vénujete?). Rozdily v otevienosti nebo polouzavienosti po-
loZenych otazek tu nehrajf podle mého nazoru tak zasadni roli, aby byl diivod po-
kladat je stale znovu rliznym zpdsobem. Pravé to miZe byt diivodem, proé¢ fada
respondentek ziejmé ztratila trpélivost a nevyplnila dotaznik cely. Déle nerozu-
mim, pro¢ autorka poklada i divkdm z vjichovného tstavu otazky ¢&. 19. a 20 tykaji-
cf se traveni volného ¢asu s rodinou (nenfi divu, Ze praveé tyto otazky mély nejmen-
3f navratnost). Celkové se mi dotaznik jevi jako zodpovédné a peélivé sestaveny,
ale zbytecné komplikovany s fadou otdzek pokladanych opakované nebo se aZ
tnavné prolinajicich.

= S touto zbytecnou slozitosti aktu dotazovani souvisi mozné az zbyteéné kompliko-
vany zpiisob vyhodnocovani. Je ot4zka, jestli u vyzkumu postaveného na tak ma-
lém vzorku respondentli, navic regionalné i institucionalné specifickém a
s omezenym dosahem a moznosti zobecnéni, ma smysl tak podrobné statistické
vyhodnocovani u kazdé z 23 polozenych otazek.

I pres tyto vytky je nicméné patrné, Ze urcitych vysledkii se autorka dobrala, z nich?
podle mého néazoru nejpodstatnéjsi a také nejvice alarmugjici je zjisténi, ze divky ,Zijict
v rodinach, navstévujici stiredni odborné ucilisté a stiedni odbornou skolu nemaji o
mnoho lepsi socialni zazemt, nez mély nebo maji divky umisténé ve vijchovném ts-
tavu® (s. 77). Praveé tento zcela neocekavany vysledek je diivodem, proé se postulova-
né hypotézy, jez tento zakladni rozdil apriorné predpokladaly, nepotvrdily a ani po-
tvrdit nemohly. V tomto smyslu povazuji tikol jeji prace z vétsi ¢asti za splnény — au-
torka si stanovila dobfe postaveny problém, pouZila ne zcela bezchybnou metodu, ale
vysledek jejiho vyzkumu odkryl vedlejsi, nepfedpoklddany poznatek, ktery pomérné
jasné doklada, Ze nepotvrzeni hypotéz neni vysledkem v zasadé $patné metody, nybrz
chybné apriorni premisy, na niz byly obé hypotézy postavené. Toto vie si autorka ve
vyhodnoceni i zdvéru prace uvédomuje, jasné formuluje a tak dokazuje, e odvedena
prace rozhodné nebyla zbyteéna.

Navrhuji, aby se autorka diplomové prace v ramci obhajoby k vy$e uvedenym p¥i-
pominkam a pochybnostem vyjadfila, doporuéuji praci k obhéjeni a navrhuji hodno-
tit zndmkou velmi dobre.
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