Posudek prace

predlozené na Prirodovédecké fakulté JU

U posudek vedouciho posudek oponenta
bakalarské prace U diplomové prace
Autor/ka: Lenka Krepsova
Nazev prace: Metrické ulohy ve stereometrii
Studijni program a obor: Matematika pro vzdélavani (dvouoborové)
Rok odevzdani: 2013
Jméno a tituly vedouciho/oponenta: Mgr. Radek Tréa
Pracovisteé: G Jirovcova, C. Budéjovice
Kontaktni e-mail: trca@gymji.cz

Odborna uroven prace:
U vynikajici O velmi dobra prumérni [ podprimérna O nevyhovujici

Vécné chyby:
0 témér zadné M vzhledem k rozsahu piiméfeny pocet U1 méné podstatné [ ¢etné U
zavazné

Vysledky:
Q originalni M plvodni i pfevzaté [ netrivialni kompilace [ citované z literatury O
opsané

Rozsah prace:
velky [ standardni 0O dostateény U nedostateény

Graficka, jazykova a formalni Grover:
O vynikajici ™ velmi dobra 0 primérnda [ podprimérna U nevyhovujici

Tiskové chyby:
O téméf zadné Mvzhledem Kk rozsahu a tématu pfiméfeny po¢et [ ¢etné

Celkova uroven prace:
O vynikajici M velmi dobra O primérna [ podprimérna U nevyhovujici



Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky vedouciho/oponenta:

Autorka se zabyva vyukou metrickych uloh ve stereometrii na stfedni $kole. Prace obsahuje
dvé hlavni ¢asti — teoretickou — kapitoly 4, 5, 6 a ¢ast praktickou — pracovni listy — prilohy C,
D. Souéasti price je téz vypracovani a vyhodnoceni dotaznikd tykajicich se dané
problematiky — kapitola 3 a prilohy A, B. Vlastni praci je prediazena dvojice kapitol 1 a 2.
Rozsah prace je nadstandardni.

Autorka prokazala schopnost sepsat samostatny text na dané téma v teoretické ¢asti
a je tieba ocenit zejména vytvoreni soubor iloh v programu GeoGebra pro pracovni listy.
Jejich mnozstvi, kvalita zpracovani, moznost krokovani a interaktivnost je nespornym
kladem a téziStém celé bakaliFské prace. TiSténa podoba ma pfi vyuziti systému TeX
vynikajici uroven, kterou v teoretické ¢asti snizuje nékdy ne zcela ziejmé rozdéleni na
definice a véty dané problematiky, piipadné méné precizni formulace nebo ne vZdy vhodné
zvoleny FeSeny priklad. V praci viak nejsou vécné chyby.

Konkrétné lze mimo jiné jako naméty k doplnéni ¢i prepracovani zminit na str.5
chybéjici komplanarnost dvou riznobézek, vhodnost obrazku 10, 20, 36. Je mozna nevhodné
v pf. 4b na odchylku rovin dostiavat ve vysledku kolmost, coZ je FeSeno samostatné
v nasledujici 5. kapitole. Na str. 16 jsou v prf. 5 dvakrat FeSeny ruznobézné primky.
V Kkapitole 3.1 chybi definice kolmosti rovin. Poznamenavam, ze téZ komentar k FeSenym
pFikladim je spiSe popisny nez zdiivodnujici.

Zarazeni dotazniku a jejich zpracovani jak vzhledem k rozsahu statistického souboru
tak i ve vztahu k obsahlosti hlavnich dvou ¢&asti se jevi jako dopliikové.

Pies zminéné drobné nedostatky je prvni ¢ast zdarila a napriklad pro zacinajiciho
ufitele vhodna jako voditko, domnivam se , Ze méné jiz jako studijni material pro studenty.
MimoFadna a uziteéna je pro ufitele i pro studenty druha hlavni ¢ast.

Celou praci doporuéuji k obhajobé.

P¥ipadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

Nebylo by i do teoretické ¢asti vhodné zaradit metrické dlohy také pro jina télesa
nez je krychle?

Praci

M doporuéuji

U nedoporuduji

uznat jako diplomovou/bakalarskou.
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