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Struktura prace je realizovana v predepsané form¢. Autor by mél vénovat vyssi pozornost
formulaci hypotézy a zvolené metodice. VéEtsinu prace tvoii komplexni analyza zvolenych
internetovych prezentaci stani spravy se zavére¢nym vyhodnocenim a doporucenim. Seznameni
s vysledky mohl autor vloZit do samostatné kapitoly, kterd by byly diskutovany. Takto se celkové
hodnoceni a zodpovézeni hypotézy ztraci. Ptes tyto drobné chyby prace spliluje stanovené cile.
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