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Autorka se ve své praci vénuje vyznamu informa¢nich komunikaénich technologii pro Zivot
aktivnich seniori, nejprve vymezuje pojem stfi véetné bio-psycho-socialnich aspektii. Dile se
vénuje informagnim komunikaénim technologiim a empirickému Setfeni, jehoZz zavéry vztahuje

pravé k vyznamu téchto technologif pro aktivni seniory.

Hodnoceni prace Ivy Sedlakové bylo provedeno na zdkladé kritérii, ktera stanovuje

Metodick4 pomticka ke zpracovani zavéretnych praci z roku 2010.

Formalni strdnka prace:

Prace splituje pozadovany rozsah pro diplomové price. Text je formatovan odpovidajicim
zplisobem, grafické zpracovani nebrani prehlednosti nebo Citelnosti textu. Bibliografické citace
vykazuji drobné odchylky od pfislusné normy, tvar pomémé velkého mnoZstvi odkazi pod Carou
odpovidé citacim pfimym, ale v textu nejsou vyznagené; odkazy jsou dohledatelné. Na né€kolika
mistech je odkazovéno na Wikipedii, ktera nemiZe byt povazovana za odborny zdroj. Technicka
{iroveti zpracovani textu odpovidd poZzadované kvalité, zpracovani tabulek a grafli nikoliv (napf.

grafy a tabulky nejsou &islovany a chybi jejich popis).

Jazykova stranka prace:

V textu se nevyskytuji pravopisné chyby a jen malé mnoZstvi gramatickych, ¢i stylistickych
chyb (napt. chybg&jici ¢arka v textu; chybna padova koncovka; chybéjici slovo ve vété, nebo slovo
navic; zimé&na pismen a to i u zkratek; chybé&jici tecka za fadovou ¢islovkou), coZ ojedinéle snizuje

srozumitelnost textu.

Obsahova stranka préce:

Vuvodu autorka vymezuje cil préce, kterym je posouzeni vyznamu informacnich
komunikaénich technologii (ICT) pro skupinu aktivnich seniord, zjiSténi, jaké informacni
prostiedky pouZzivaji, v jaké mife a jaky vliv ma pouzivéni ICT na kvalitu jejich Zivota a zda je

mo7né je vyuzit jako komunikacni prostfedek. Na zékladé provedeného empirického Setfeni
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analyzovat a zhodnotit vyznam ICT pro seniory s cilem, identifikovat kli€ové ICT kompetence.
Uvod obsahuje jak zd@ivodnéni tématu préce, nastinéni postupu feSeni, popis struktury prace, tak
zékladni zdroje, o které se prace opird, oviem ty jsou zminény jen velmi obecné.

Struktura prace je zfejma, odpovidd formulovanym cilim, kapitoly rozviji feSeny problém,
nékteré viak ve zbyteéné Sirokém kontextu, &imZ dochdzi k tomu, Ze rozsah teoretické paséze oproti
Sasti prace, kde je FeSen empiricky problém, je netmémé velky. V teoretické pasaZi se autorka
zabyvé vymezenim pojmil sta¥i, informa&ni komunikaéni technologie, pojednava o bio-psycho-
socidlnich aspektech stafi a venuje se také tématim jako andragogika a gerontopedagogika
a vzd&lavani dospélych. Praci by jisté prospélo, kdyby se autorka v této &4sti prace uZeji zaméfila
na sledovani vymezeného cile a na detailn&jsi propracovani souvislosti jak jednotlivych kapitol
navzijem, tak ptedev§im teoretické pasdZe snaslednym empirickym Setfenim. Text pisobi
nevyrovnané, na jedné strané se autorka netmémé Casto odvoldva na citované autory, na strané
druhé uvédi celou fadu studii, programd, koncepei a vyzkumi, u nichZ odkaz na zdroj uveden neni
(napt. na str. 29, 30).

V gasti vénujici se empirickému Setfeni autorka zaCind tim, Ze formuluje cil prace
a hypotézy. Skoda, Ze autorka nev&novala pozornost také vymezeni problému, kdy by propojila
teoretickou pasaz s touto &asti prace. Také neni zfejmé, z Echo autorka vyvozuje uvedené hypotézy
a mezmifiuje ani to, jak tyto souvisi scilem price. Autorka uvadi, Ze na zaklad¢ hypotéz byl
vytvoten dotaznik, ale tuto souvislost vice rozvadi aZ pti vyhodnocovani vysledka Setfeni. Jisté by
nebylo na $kodu, kdyby autorka zafadila podrobnéjsi popis tvorby dotazniku a jeho provazanost
s hypotézami a cilem prace podrobn&ji a dfive, nez pfi vyhodnocovéni vysledki. Autorka dale
pojednava o vyzkumném vzorku, uvadi celou fadu idajl, u kterych neni zcela jasné, jak souvisi
s vlastnim Setfenim (vhodné by jisté bylo uvést odkaz na zdroj té€chto wdajl), zvolenym
vyzkumnym vzorkem a vyzkumnou sondou. Zaroveti je zde definovan aktivni senior, na néhoZz se
vyzkum zaméfuje. Skoda, ze autorka timto nevyuZila jednu z moZnosti propojeni s teoretickou
pasazi, kde na str. 25 o aktivnfm seniorovi pojednava. Nasleduje metodika sbéru dat, kde autorka
zdtivodiiuje zvoleny kvantitativni vyzkum tak, Ze je to zcela odpovidajici metoda. Nebylo by na
$kodu vice rozvést, jak k tomuto zavéru dosla. Déle uvadi, Ze se seniory vedla rozhovory a né€které
informace z nich uvadi také ve vysledcich Setieni. BliZzsi popis téchto rozhovori (jak probihaly, zda
se viemi respondenty atd.) uveden neni. Nésleduje prezentace vysledki po jednotlivych otazkach.
U otazky &. 5 autorka uvadi, Ze otdzka zjidtovala divod, pro¢ seniofi travi svij ¢as u PC, ale
z ptedlozenych moZnosti vybéru odpovédi vyplyva, Ze jde o okolnosti, nikoliv diivod. Otazka ¢. 6
nenabizi stejn& silné spektrum negativnich odpovédi, coz mize zkreslit vysledek. U otazky ¢. 10
autorka uvadi, e 25 % respondentl si neni jisto, zda jim vyuZzivani PC piindsi pozitiva nebo

negativa. Oviem tito respondenti odpovidali, Ze jim pouZivéni pfinasi pozitiva i negativa. Otazka
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.12 v sobé zahmuje otazky dvé, zda respondent pouziva telefonovéni a zda tim udetii. U otazky
¢. 18 autorka uvadi, Ze 11 % respondenti prace s ICT pfind$i zdbavu (pfenosy divadelnich her,
koncertli, oper, &teni knih), zdroveii ale uvadi, Ze pouhé 3 % respondent(i vidi piinos v oblasti
kulturnfho vyziti., Otdzka ¢. 26 zahmuje v nabizenych moZznostech odpovédi dvé Skaly (stavu
a frekvencni).

Na prezentaci vysledkd navazuje vyhodnoceni hypotéz. U hypotézy €. 1 autorka vysledky
Setfeni interpretuje tak, Ze PC je pro respondenty nezbytny. Z eho vyvozuje tento zavér?
U hypotézy ¢. 4 autorka vysledky Setfeni interpretuje tak, Ze znalost ICT muZe vést ke zvySeni
spolegenské prestize. Na zékladé ¢cho autorka takto zobecnila vysledky Setfeni (otazka €. 21)?

Nasleduje ¢ast price, nazvana diskuse, vniz ale ke skutetnému diskutovani daného
problému z pohledu vychozich informaci (teoretickd pasaZ) a zjiSténych skuteénosti nedochdzi.
Také diskutovany cil prace neni zcela totozny stim, ktery byl vymezen vuvodu a napf.
k identifikovani klic¢ovych ICT kompetenci nedochazi. K naplnéni cile dochazi jen Castecné.

Zaver prace je pak zcela nedostadujici, zcela v ném chybi reflektovani cili, ¢ zobecnéni

vysledki empirického Setfeni.

Celkové zhodnoceni prace:
Prace vykazuje jen drobné formalni a jazykové nedostatky, zaroveii je mimé problematicky

i jeji obsah, proto doporuuji praci hodnotit klasifikaénim stupn€m velmi dobfe.

14.5. 2013 Mgr, Martina Kocerova
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