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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky vedouciho:

Bakaléisk4 prace pana Rohacka byla pfedev$im zaméfena na vytvofeni souboru feSenych pro-
jektd pro podporu vyuky objektové orientovaného programovani v ivodnich kurzech na stfednich
&i vysokych $kolach. Hlavni t&Zisté prace proto spocivalo v popisu vyvoje modelovych aplikaci,
které by mohly poslouzit jako vzorové ukazky pouziti navrzené jednotné metodiky vyvoje pro
zadinajici programatory. Tento cil se bohuzel podafilo splnit pouze ¢aste¢né. I kdyz autor v praci
uvadi, Ze mé o problematiku vzd&lavéni zajem, jeho nedostatené praxe v této oblasti se negativn€
promitla do celkového vysledku prace. Text bakalaiské prace obsahuje celou fadu drobnych ne-
presnosti a nejasnosti, které mohou predstavovat pro zac¢atenika docela zdvazny problém. Po
kratkém popisu metodiky obsazené v kapitole 5, je pfevazna Cést textové podoby bakalafské prace
obsazena v kapitole 6. Tato kapitola je vé€novéna popisu vyvoje tif modelovych projektd. Kapitola
7 pak obsahuje struény popis dalsich ¢tyt projekti.

Které hlavni nedostatky je mozné uvést? Asi nejvéts{ problém z pohledu pfipadného budouciho
studenta predstavuje skute¢nost, ze autor prezentuje hotova feSeni a nefikd jakym zpisobem se
k uvadénému feseni dospélo. To je zejména zavazné u metodiky CRC, kterd je praveé postavena na
postupném objevovéni t¥id a jejich zodpovédnosti na zaklad¢ formulace problému a pfehravani
scénari pouziti. RovnéZ chybi alesponi zminka o moznych alternativéch v ramci designu aplikaci.
V dal§im uvadim jednotlivé dil¢i pfipominky fazené dle kapitol prace.

V kapitole 2 uvadi autor jako Udrzovani posledni fazi vyvojového cyklu. V pfipadé projekti,
které v dalsim popisuje, jsou v této ¢asti spiSe zmiflovany naméty na dalsi vyvoj aplikaci.
V kapitole 3 je zmifiovan i néstroj Altova UModel. Byl testovan a jaké s nim mé&l autor zkusenos-
ti? V textu prace jsou totiz vysledné diagramy vytvafené vyhradné s vyuzitim Visual Paradigm for
UML. V kapitole 4 je na strané 4 podivnym zpiisobem popisovin zplsob realizace navrhového
vzoru Observer v programovacim jazyce Java. V kapitole 5 autor uvadi, Ze soucasti univerzalniho
scénafe je i graficky navrh aplikace. Spie bychom méli hovofit o navrhu grafického uZivatelského
rozhrani aplikace. Soudasti této faze neni jen vyb&r komponent grafického rozhrani, ale i specifi-
kace jejich typti a pouzitych layoutl a popis chovani aplikace. Fize Analyza trid je charakterizo-
véna tak, 7e zahrnuje seznam tfid a interfaces. Jak se k nim ale dospéje? Diagram balicki pry vy-
jadiuje dle autora zapouzdreni tfid. To je pojem, ktery se pouziva bézné v jiném vyznamu a tato
charakteristika je pro zadate¢nika tedy siln& matouci. V charakteristice implementace se autor
zmifiuje o tom, %e se na konec vytvofi dokumentace. M to byt vyjadreni toho, Ze autor pise do-
kumentaci az na zavér nebo by se to tak m&lo délat a studenty to tak u€it? V kapitole 6 se autor
zaméfil na tfi vybrané projekty a popisuje jejich vyvoj. Kdyz odhlédnu od toho, co jsem uvedl jiz
vy3e, pak u téchto projektd postrddam rovnéz explicite uveden¢ nutné znalosti a dovednosti po-
tfebné pro pochopeni predkladané problematiky. V projektu Tron je jen na jediném mist¢ zminka
o tom, Ze se pouziva vlakno bez toho, ze by bylo explicite vysvétleno, co to znamena. Pro¢ se
v navrhu Fedeni automatu na jidenky objevuje tfida Zasobnik? M4 to né&jakou vyhodu pfi porov-
nani s feSenim bez pouziti této tiidy? Pro¢ se v projektech nepouZzivaji tridy vyétového typu? Au-
tor sice tuto moznost v zavéru jako moZnou alternativu uvadi, ale ja bych rozhodné preferoval
jejich pouziti jiz v zékladni verzi Feseni. V detailnim popisu tfid u projektu geometricky kalkulator
je na strané 28 $patn& uveden nazev tfidy. Spravné ma byt Rectangle2D.Double. Na stran¢ 29 po-
pisuje autor implementaci jednotlivych tfid v projektu geometricky kalkulator. Je rozhodné disku-
tabilni pouZiti operatoru instanceof, protoZe to svédéi o tom, Ze nebyl vyuzit polymorfismus. Rov-
n&z neni pravda, Ze objekty typu Shape &i Polygon nemohou ménit svoji pozici. To lze snadno
provést pomoci metody setFrame(double x, double y, double w, double h) resp. translate(int del-
taX, int deltaY). V uvedeném vyétu by bylo mozné pokracovat, ale doufdm, Ze pro dokresleni kva-
lity vysledné prace je vyse uvedené dostacujici.

Z4avérem lze tedy pouze konstatovat, Ze text bakalafské prace je mozné vyuZit pouze po urcité
revizi a odstranéni uvedenych nedostatkii. Kladnym pfinosem bakalafské prace je tedy spise sou-



bor hotovych projekti, které mohou své uplatnéni ve vyuce nalézt, protoZe nabizeji naméty na
dalsi vyvoj a na diskuzi nad pouzitym navrhem.

Pres viechny vy$e uvedené nedostatky v textu prace hodnotim celkovy vysledek jesté jako
primémy. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném dobfe.

Pripadné otazky pfi obhajobé a naméty do diskuze:

1. Jakym zpiisobem je moZné vyuZit vytvoiené projekty ve vyuce?
2. Co je to testovaci framework JUnit?
3. Vysvétlete princip navrhového vzoru MVC.

Praci

M doporucuji

U nedoporuduji

uznat jako bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q vyborng¢ O velmi dobfe I dobie U neprospél/a
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