Oponentsky posudek na bakalafskou praci studentky Klary Szakosové:

»V1iv oxidativniho stresu na antioxida¢ni enzymy u Drosophila melangoster*

Autorka se ve své bakalafské praci zamé¥ila na studium efektu zvySeného oxidativniho stresu (OS),
vyvolaného parakvatem (PQ), na enzymatickou a transkrip¢ni aktivitu antioxidagnich enzymi: superoxiddismutazy
a katalazy. Jako modelovy systém pro studium téchto aspektd vyuzila Drosophilu melangoster, ktera je
Jjednozna¢né nejvhodngjsim kandidétem pro genetické a fyziologické studie tohoto charakteru. Zaroveii se autorka
V této praci zabyvala rozdilnou odpovédi samcii a samic Drosophily na zvySeny OS a také vlivem interakce pohlavi
na schopnost jedinci reagovat na OS. Préce je také obohacena o udaje ziskané pfi pokusech na dal$§im modelovém
organismu Locusta migratoria.

Posuzovana bakaldiska prace obsahuje 48 stran, je &lenéna do osmi zakladnich kapitol s nékolika
podkapitolami a samoziejm& nechybi ani grafické znazornéni vysledki, spolu s tabulkami. V seznamu pouZité
literatury je citovano 71 védeckych publikacich. Problematiku feSenou v této bakaldiské praci povazuji za

tématicky vhodné zvolenou a aktualni.

K praci mam nasledujici formalni pfipominky, na které neni tfeba reagovat:

* Pokud je prace psana v &esting, pak by i v pfipadé citaci v textu méla autorka pouzivat Ceské zkratky a tedy
ne ku ptikladu Wang et al., 2001, ale Wang a kol., 2001.

* V Cilech price” je uvedeno, Ze jednim z cilu bylo hodnoceni hladiny peroxidi, tohoto cile vsak nebylo
dosazeno. Nebyly ukazany Zadné konkrétni vysledky a ani v diskuzi neni toto téma diskutovno. Proto
bych doporucila tento cil z prace zkratka vyfadit.

¢ Grafy uvadéné v kapitole ,,Vysledky* tykajici se vyhodnoceni enzymatické a transkripéni aktivity mezi
pohlavimi by mely byt fazeny vzdy jednotng. To znamen4, Ze kdyz autorka v piipadé vysledki tykajicich
se enzymatické aktivity fadila grafy tak, Ze vysledky u samct byly vzdy prvni a dale nasledovali grafy
popisujici vysledky u samic, ocenila bych udrZeni tohoto konceptu fazeni graft i v piipadé grafického
znazornéni vysledki tykajicich se transkrip&ni aktivity.

¢ U grafu ¢islo 6 a 9 postradam informaci o tom, zda autorka pouzila k témto pokusim samce, samice, nebo
ob& pohlavi dohromady. Legenda u kaZdého grafu by méla dany graf popisovat, tak aby nebylo nutné
hledat informace, tykajici se grafu, v textu.

* U vSech grafli uvedenych v dané praci jsem postradala statistické vysledky, které by byly patmé jiz pfi
pohledu na graf, tzn., nevytvaret specialni podkapitolu pro statistické vyhodnoceni vysledkd, ale uvést tyto
vysledky pfimo do grafu. Existuje nékolik zptisobu, jak signifikantni rozdil mezi jednotlivymi skupinami
v grafu znazornit. Je to zpiisob, ktery se pouziva v publikacich, proto bych doporugila drzet se spise tohoto
systému.

* Na strané 25 autorka pouzila grafické znazornéni zmény aktivity kataldazy mezi pohlavimi u D.
melangoster po plisobeni PQ, coZ krésné shrnuje vysledky z predchozich sloupcovych grafu. Tento graf ale
chybi v piipadé zmény aktivity SOD, agkoli se jedna o stejny design pokusu. Bylo by informativni a

piehledné vytvofit tento graf také v piipadé vysledki ziskanych p¥i m&feni aktivity SOD mezi pohlavimi.



K praci mam nésledujici dotazy:

Zavér:

Nikde jsem nenasla, podle mého ndzoru pomérné dileZitou informaci o tom, kolikrat byly provedené
pokusy zopakovany? A tedy kolik biologickych opakovani autorka pouzila pro nasledné statistické
hodnoceni?

Nikde jsem v praci nenasla statistické srovnani kontrolnich jedinct (at uz se jednalo o jakykoli druh
pokusu) s jedinci, ktefi byli vystaveni OS?

Autorka v préci piSe, Ze testovala stafi much. Pepokladam, Ze se jednalo o schopnost rizné starych jedincd
reagovat na OS. Ackoli to nebylo hlavnim cilem prace, myslim si, Ze tyto vysledky by mohly byt velmi
zajimavé a celou praci obohatit, nikde jsem ovsem tyto data v praci nenalezla. Jaké vékové rozmezi jedinch
autorka pro tento experiment vyuzila?

Ma autorka néjaké vysvétleni pro hodnoty ziskané pii méfeni enzymatické aktivity kataldzy? Konkrétné
mam na mysli skuteCnost, Ze se z grafu zd4, Ze kontrolni jedinci nejsou signifikantn& odlidni od jedinct
stresovanych?

ProC autorka v pfipadé L. migratoria jako marker antioxidaéni aktivity m&fila pouze enzymatickou aktivitu
SOD a ne také katalazy?

Jak staré jedince pouZila autorka pro realizaci pokusi tykajicich se interakce pohlavi na mortalitu? Autorka
dale v ,,Diskuzi* pie, Ze dosud Zz4dna publikace nenabidla informaci o tom, Jjestli mira ptisobeni PQ mize
byt ovlivnéna vzajemnou interakci pohlavi (coz miizeme obecn& pojmout jako schopnost jedincii reagovat
na OS v pfipadg, Ze jsou obé pohlavi chovany pohromadg). Stejné tak pak v kap. 6 ,,Zavér a perspektiva
vyzkumu® autorka popisuje vliv vzajemné interakce pohlavi v odpovédi na OS jako dosud neprokizany

aspekt. S tim ale nemohou souhlasit. Existuje n&kolik publikaci, kde byla tato problematika diskutovana.

Z prace je ziejmé, ze autorka odvedla obrovsky kus prace, velmi kladng hodnotim provedeny rozsah

analyz, stejné jako spektrum pouzitych metod. Prace je viceméné prehledna a konzistentni a ukazuje schopnost

autorky systematické préace, coz jsou dilezité predpoklady dalsiho profesniho vyvoje. Autorka svymi experimenty

velmi zdafile potvrdila mnohé obecné hypotézy a ziskala také nové a zajimavé vysledky, tykajici se naptiklad

pouZivané koncentrace PQ. V celé praci se vyskytuje naprosto minimalni podet preklepti.

Jako urcity nedostatek prace povazuji chybgjici citace autord, ktefi se zabyvali vlivem vzajemné interakce

pohlavi na schopnost jedinci se néasledn& vypoiadat s OS a urgité udaje chybéjici ve statistické ¢asti. Nicméné

Jjednoznacné konstatuji, Ze se celkové jedna o velmi zdafilou bakalaiskou praci, pficemz vySe zminéné formalni

nedostatky jsou bohaté vyvazeny ziskanymi vysledky.

Na zaklad€ uvedenych skute¢nosti bakalarskou praci Klary Szakosové jednoznadné doporuduji k obhajobg.

V Ceskych Bud&jovicich, 23.05. 2013 Mgr. Andrea Bednafova
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