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Posudek na bakalarkou diplomovou praci Arnosta Kudrny: Revision of the genus Caledonica
Chaudoir, 1860 (Coleoptera: Cicindelidae)

Piedlozena diplomova prace je klasickou alfa-taxonomickou revizi rodu Caledonica, coz je rod
svizniku, ktery se vyskytuje pouze na Nové Kaledonii. Revize je zalozena na studiu veskerych dostupnych
typt a docela rozsahlého netypového materialu. Typovy material studoval autor osobné pfi svych navstévach
depozitart evropskych muzeji (tieba v PafiZi nebo v Bruselu). Velka ¢ast netypového materidlu byla sbirana
samotnym autorem diplomky - a to byl patrné také jeden z divodi, pro¢ si revizi rodu Caledonica vybral
jako téma své bakalaiské prace.

Autor v soucasné dobé do rodu Caledonica fadi 16 validnich druhti a poddruhi, jeden novy druh sam
popisuje. Popisy, respektive redeskribce jednotlivych druhi jsou po formalni strance bez problémd, pochvalu
urcité zaslouzi kvalitni fotograficka priloha, ktera zahrnuje jak fotky celych brouki, tak i fotky prosvétlenych
sam¢ich pohlavnich organd a originalnich Stitkt umisténych pod starymi typovymi exemplafi. Ani ke klici
k urovani jednotlivych druhi nemam zadné pripominky. Taky bych autora pochvélil za vlozené upozornéni
do uvodu, ze tato prace neni publikaci ve smyslu Mezinarodnich pravidel zoologické nomenklatury.

Diplomku ur¢ité povazuji za velmi zdafilou, pfesto k ni mam par kritickych poznamek a namitek.
Jedna namitka je docela podstatna. Pokud se prace jmenuje ,,Revize rodu ..., tak bych jako ¢tenar ocekaval,
ze jeji soucasti bude také redeskribce rodu a jeho diferenéni diagnéza, tedy ¢im se liSi od ostatnich rodi
v ramci Cicindelidae nebo alespori ¢im se li$i od ostatnich rodu svizniku, které se vyskytuji na Nové
Kaledonii. To je asi nejvétsi nedostatek, na ktery jsem pfi Cteni této diplomky narazil. A zcela urcit¢ ho bude
tieba odstranit diive, nez autor odesle rukopis do redakce néjakého Casopisu.

DalSi pripominky jsou uZ spise drobnosti. U druhu Caledonica affinis (Montrouzier, 1860) autor
uvadi jako subjektivni synonymum Caledonica fasciata Chaudoir, 1860. Nikde ale nepiSe, zda studoval nebo
nestudoval typovy material od Caledonica fasciata, pfestoze ostatni staré typy od Chaudoira se mu podafilo
v Parizi najit.

U stejné dvojice jmen (tedy Caledonica affinis a Caledonica fasciata) je jesté jeden problém — obé
jména byla publikovana v roce 1860 — z jakého divodu je brano jméno Caledonica affinis jako star$i? Kromé
zdlvodnéni, jak je to s pfednosti jmen u této konkrétni dvojice, by mné zajimala i odpovéd’ na obecné;jsi
otazku: jak se postupuje pfi stanoveni pfednosti u dvojice jmen, ktera byla obé publikovana ve stejném
kalendainim roce?

Témito namitkami bych nijak nechtél snizovat Groven Arnostovy bakalarké diplomky. Myslim si, ze
Arnost Kudrna bezpochyby presvédcil o svych schopnostech samostatné védecky pracovat a ze piedlozena
bakalarska diplomova prace spliiuje pozadovana kritéria P¥F JU. Proto ji jednoznaéné doporuduji k obhajobé.
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Arnost Kudrna
2013
Revision of the genus Caledonica Chaudoir, 1860 (Coleoptera: Cicindelidae)

posudek oponenta bakalarské prace

Bakaldrskou praci A. Kudrny lze nahlizet se dvou Uhld, pficemzZ pokazdé uvidime néco Uplné jiného.

Zatnéme recenzi toho, co bylo opravdu predloZeno. Jde o profesiondlné (a slusnou anglictinou)
sepsanou a zjevné dobfe udélanou revizi exotické skupiny broukd, jejichz limitd si je autor védom a
jisté je Casem prekona (vic exemplafQ, dalsi muzea etc. plus eliminace vyrazQ typu ,,another three”),
obrazky jsou krdsné a asi jediné, co ¢tenafi zasadné chybi, je mapa rozsireni jednotlivych taxon(.

Alternativni pohled se taZe, pro¢ kvali tomuto opusu vibec chodit na vysokou $kolu — prace pochazi
z paralelniho vesmiru, kde Ziji taxonomové jen zcela okrajové dotceni biologickou védou, a schopnost
byt v tomto svété Gspésny neni nijak korelovana se vzdélanim. Neni ndhodou, Ze prace postrada
tradi¢ni oddil Diskuse — autor patrné nevédél, co by s kym diskutoval a pro¢, a mé pravdu, nebot
kapitola Materidl a metodika zahrnuje pouze kapitoly o popisovani stitk(l, mérfeni, preparaci genitalii
a fotografovdni, tedy vlastné pouze pfipravu materidlu, na coZ pak nic nenavazuje. Myslim, Ze by bylo
Ize prokazat, Ze prace neobsahuje jedinou vétu, kterad by odpovidala na otdzku ,pro¢?“ — nesméfuje
k fylogenezi ani k biogeografii ani k analyze morfologické variability apod. Autor sprévné pise, ze
nékteré taxony jsou nevérohodné, protozZe jsou zaloZené na jednom jedinci, takZze nezndme jejich
variabilitu, jenZe tam, kde je jedinc( vic, variabilitu zase nemame nijak zhodnocenou, takze z prace
nelze urcit, zda ten jeden jedinec taxonu A do variability blizkého taxonu B zapadd ¢i nezapadd. Autor
intuitivné pouziva ,diagnostickou variantu” fylogenetické koncepce druhu, coz je vzhledem

k charakteru materialu asi jediné mozné feseni, ale pravé proto, Ze to déla intuitivné, nenardzi na
problémy, z nichz by mohl vyvozovat néjaké testovatelné hypotézy a pak je néjak analyzovat. Jenze
véda zacind tam, kde kondi intuice a zacind explicitni algoritmus.

Aby nedoslo k omylu, pfipojuji kratky disclaimer: ja prosim pékné ne-fi-kam, ze diplomka nema byt
taxonomicka, Ze nema byt morfologickd a Ze nema pojednavat o efektni exotice

Jak patrno, oponent se potyka s tézkymi rozpaky, které projevi tim, Ze znamku navrhne az po
obhajobé. Praci neni moc co vytknout, nicméné jeji Zanr se na diplomovou praci z biologického oboru
nehodi. To je pochopitelné chyba katedry, ne A. Kudrny (byt dotyény neplsobi dojmem nevinného
ditka svedeného na scesti zlovolnym Skolitelem).
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