Oponentsky posudek na bakalarskou praci Zdenky Herové "MozZnosti zvySeni druhové
diverzity luk na byvalé orné pidé dodateénym dosevem béznych lucnich druhi"

Pfedkladana prace se zabyva tématem dosévani druhd do lu¢nich spolecenstev a jeho
vyuzitim pfi obnové luk na byvalé orné padé.

V prvni Casti prace autorka podava literarni prehled dané problematiky, druhou ¢ast pak
tvori navrh vlastniho projektu a popis a zhodnoceni pilotniho experimentu. V ném autorka
dosévala do experimentalnich ploch na byvalé orné padé vybrané lu¢ni druhy a nasledné zde
zjistovala pocty semenacku (celkové a vysetych druh() a jejich vztah k vlastnostem okolni
vegetace. Ta byla charakterizovana poctem druh( a rznymi vlastnostmi (traits) spojenymi

s architekturou rostlin a ziskanymi z databazi jako LEDA apod.

Z textu je patrné, ze autorka vénovala své bakalarské praci nemaly Cas, a to jak v terénu pfi
snimkovani svych ploch, tak u pocitace pfi psani reserse a hodnoceni ziskanych dat. Pokud
autorka v ramci své budouci prace zrealizuje zajimavy experiment navrzeny ve své
bakalarské prdaci, jiz ziskané dovednosti se ji budou velmi hodit.

Chvalim autorku také za to, ze poté, co procetla stoh védecké literatury o dosévani druhti do
lu€nich spolecenstev, je schopna poutzit vlastni hlavu a napsat, Ze do opusténych luk, které
jsou potencialné ochranarsky cenné, by se nic dosévat nemélo.

Prace vsak trpi zejména formulacni ,nevyzralosti“ autorky. Kostrbaté formulace, nelogické
¢lenéni odstavc( a zbyte¢né opakovani informaci (nebo nékde naopak pfiliSna strucnost)
znesnadnuji pochopeni textu. Tam, kde autorka piSe svymi vlastnimi slovy a nesnazi se o
»védeckost”, je text pochopitelnéjsi. Na druhou stranu je tfeba vyzdvihnout fakt, ze jsem

v celé praci kromé nékolika malo nadbytecnych carek nenasla jedinou hrubou gramatickou
chybu.

K praci mam nasledujici dotazy a pripominky:

V prvni ¢asti prace autorka cituje celkem 24 védeckych praci, coz dle mého nazoru neni nijak
zavratné Cislo, uvazime-li, ze by mélo jit o resersi problému. Navic pouze devét ¢lankd bylo
publikovano po roce 2000. Jakym zpUsobem hledala autorka literaturu? Nasla néjakou
novéjsi? A pokud ano, proc ji nepouzila?

Kapitolka vysledky ve druhé ¢asti prace je VELMI strucnd. Vysledky samotného pilotniho
pokusu popisuji, navic ne zcela presné, tfi véty. Detailnéji by mohly byt popsany i vysledky
testu klicivosti jednotlivych vysévanych druh(, pouhé sdéleni, zda druh klicil, ¢i nikoli, neni
velkym pfinosem. Jaka tedy byla kli¢ivost jednotlivych druh(? Byl v ni néjaky vyrazny rozdil?

Rozsahem delsi je diskuze. V ni se autorka zabyva hlavné vhodnosti pouziti komercné
dostupnych semen (coz je pfistup, ktery autorka nakonec zvolila ve svém pokusu), oproti
moznosti pouzit semena nasbirana v okoli BeneSova. Diskuze nad samotnymi vysledky




pokusu je pak opét pomérné strucna, coz je Skoda. Proto by mé zajimalo, co autorka ze
ziskanych dat vyvozuje:

Pocty vysetych semenacku jsou pozitivné korelované s poctem druhl dospélych rostlin,
které se vyskytuji v nejblizsim okoli, tato korelace je vSak prikazna pouze v prvni sezéné (v
&ervnu a v zafi), nasledujici rok uz ne. Cim si to autorka vysvétluje?

Ponékud zavadéjici je tvrzeni (str. 33), Ze ,,z pozorovanych vlastnosti dospélych rostlin
ovlivnily uchycovani semenackd pouze pfizemni rizice listd dospélych rostlin®. Pfi pohledu
na tabulku 1 je zfejmé, Ze prikaznych vysledka je vic, napriklad vyska rostlin. Mohla by
autorka néjak podrobnéji okomentovat vysledky z tabulky 1? Byly po¢ty semenackl v ¢ervnu
zjistovany pred, nebo po seci?

Autorka mimo jiné porovndva vysledky svého pokusu s Tilmanovou hypotézou, ktera tvrdi,
Ze vstup novych druhi do spolecenstva je méné pravdépodobny ve spolecenstvech jiz
druhové bohatych — a spravné vyvozuje, zZe vysledky jejiho experimentu tuto teorii
nepodporuji. Ma pro to autorka néjaké vysvétleni?

| pres vySe uvedené pripominky doporucuji praci Zdenky HerO\;é k obhajobé a v pripadé
dobré obhajoby ji navrhuji hodnotit stupném ,velmi dobre”.

V Ceskych Budé&jovicich 16.1.2014 Iva Weiterova
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