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Slovni vyjadieni, komentife a pfipominky vedouciho/oponenta:

PiedloZena préace se zabyva Gidrzbou a diagnostikou asynchronniho motoru hlavniho cirkula¢niho
Serpadla primarniho okruhu JETE. Cilem prace je vypracovani nového planu udrzby, ktery je
uveden v piiloze 6.

Text je psan srozumitelng, graficka uprava je na velmi vysoké trovni. Kromé n€kolika drobnosti
(nap¥. nevyznadena polarita stejnosmérného zdroje na obr. 12.) neobsahuje prace nic, co by bylo
mozZné po formalni strance vytknout. Prace obsahuje velké mnoZstvi tabulek, obrazki a grafil.
Piiloha 6, hlavni cil prace, je znaéné rozsahly a prokazuje vysoké odborné znalosti.

Kapitoly 1 az 4 popisuji derpadlo, motor a naroky na udrzbu v JETE. Kapitoly 5 aZ 9 postupné
popisuji méfeni na asynchronnim motoru (kazda kapitola jedno). Obsahuji jak teoreticky uvod tak
i naméfené vysledky. P¥iklanim se spise k fazeni Givodni teoretické Casti, ve které by byly popsany
principy jednotlivych méfeni a v samostatné kapitole pak souhrnné uvést zjist€né hodnoty.
Nicméné autorem zvoleny postup ma také své vyhody.

Autor se dobfe vyporadal s velkym mnozZstvim méfeni. Pfehlednéjsi vystupy (grafy) ponechal v
jednotlivych kapitolach a rozsahlé tabulky s naméfenymi hodnotami umistil do piiloh.

Celkové u prace postradam lepsi logické ¢lenéni. Chybi mi té privodni texty (odstavee &i
kapitoly), které by &tenafi objasnily vyznam jednotlivych kapitol a umozZnily tak snadngji zaclenit
jednotlivé pasaze do celkové stavby. U nam&fenych hodnot bohuZel neni jasné, zda je méefil autor,
pracovni kolektiv, jehoZ je €lenem nebo n&kdo jiny; pro iplnost dodavam, Ze pfedpokladam, Ze
mé&feni provadél autor. Nenael jsem nikde ani zminku, ze které by toto vyplyvalo. Dale chybi
asova provéazanost t&chto m&feni. Neni zfejmé zda byly provadény najednou béhem jedné
odstavky &i postupné, po ¢astech.

U finalntho vystupu prace (piiloha 6 ,,Novy pracovni postup®) neni ziejmé, zda jej autor vytvofil
zcela novy nebo zda upravil stivajici piepis. Vzhledem ke zna¢nému rozsahu tohoto predpisu
usuzuji na druhou moZnost. V tom piipadé by bylo vhodné vyznacit zmény oproti staré verzi. Bylo
by tak mozné posoudit k jakym zlepSeni nova verze vede, coz nyni nelze provést.

Celkové praci povazuji za zdafilou, s nadprimérmé velkym rozsahem a s velkym praktickym
pfinosem. S ohledem na vyse uvedené praci doporucuji k obhajobé a doporucuji ohodnoceni
znamkou ,,vyborné*.

Piipadné otazKky pii obhajobé a naméty do diskuze:
1) kdo provadél méteni uvedena ve Vasi praci?
2) Kdy tato mé&feni probihala (datum, mésic, rok)?
3) Vychazi novy postup (piiloha 6) ze star§iho pfedpisu nebo se jedna o novy dokument?
Pokud vychazi ze starého piedpisu, jaké hlavni zmény byly provedeny?
4) Jaka je odezva vedeni JETE na novy postup? Bude pievzat do praxe?

Praci

M doporuuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalatskou.
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