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Slovni vyjadfeni, komentaie a pfipominky vedouciho/oponenta:

Ptedlozend prace se zabyva problematikou reviznich kontrol elektromotoru hlavniho
cirkula¢niho &erpadla primarniho okruhu jaderné elektrarny Temelin. Dle dostupnych informaci se
jedna o jeden z nejvétsich elektromotort v Ceské republice, ktery vzhledem ke svému udelu
podléha pfisnym, naroénym a pravidelnym kontrolam. Autor se aktivné podilel/podili na
zminénych reviznich kontrolach a jejich aktualni vysledky jsou zahrnuty v piedlozené praci spolu
s navrhem nového pracovniho postupu.

Prace je logicky ¢lenéna na jednotlivych kapitol. V prvni ¢asti se autor zabyva popisem
hlavniho cirkula¢niho ¢erpadla a to pfedevsim s ohledem na elektromotor. Ve druhé ¢asti pak
autor specifikuje jednotlivé druhy zkousek statoru elektromotoru (celkem se jedna o pét rliznych
druht testil). Kazdy test je detailné popsan s odpovidajicim matematickym aparatem, metodikou
méfeni a je doplnén vysledky vétSinou v grafické form¢. Po odborné strance prace spliuje
pozadovanou uroven, jak svoji kvalitou tak i rozsahem.

7 formalniho hlediska je prace psana srozumitelné¢ s malym poctem preklept a
pravopisnych chyb. Autorovi bych v ne€kterych pasazich vytknul jazyk a formulace, které nejsou
vhodné pfi psani odborného textu. Prace také obsahuje vetsi mnozstvi obrazk, fotografii a grafti s
vysledky. U n&kterych fotografii postraddm (alesponi relativni) métitko, které by usnadnilo
pfedstavu o rozméru ukdzané soucastky, napi. obr. 3, 6 apod. Schémata jsou evidentné v
bitmapovém formatu a n€ktera by si zaslouzila lepsi rozliseni. Stator elektromotoru je slozen z tii
vinuti, ktera je nutno kontrolovat separatn¢ (faze U, V, W). V idedlnim piipadé¢ by parametry
jednotlivych fazi mély byt identické. S timto faktem tzce souvisi 1 prezentace vysledki méfeni. V
nekterych grafech jsou prezentovany vysledky pro vSechny tii faze jejichZ kiivky se vzdjemné
piekladaji (Obr. 16, 17, 32 apod.). Tuto skutecnost 1ze chapat rozporuplné, kdy se autor snazi
umistit kiivky do jednoho grafu, Setfit mistem a zaroveil demonstrovat identické parametry
méfenych veli¢in. Na druhé strané orientace v takovych vysledcich obtizna. Osobné viak v tomto
piipad€ zvolenou prezentaci vysledkd akceptuji.

I pfes uvedené nedostatky je evidentni, Ze autor predlozené prace provedl revizni méfeni
statoru (¢i se na nich aktivné podilel), zpracoval vysledky méfeni a tyto prezentoval. Nedilnou
soucasti prace je i novy navrh postupu na revizni kontroly, ktery je ve formé& pfilohy. Z téchto
divodl navrhuji hodnoceni vyborné s ohledem na obhajobu.

K diskusi pfedkladam nasledujici tii otazky/témata:

a) Na stran¢ 10 je popséno elektromagnetické odleh¢ovaci zafizeni. Jaky je jeho vyznam, k ¢emu
slouzi a jaka je jeho fyzikalni podstata?

b) Na stran¢ 37 je uvedeno zapojeni Scheringova vysokonapétového miistku. Mize autor vysvétlit
jeho princip a ucel?

¢) Autor vypracoval novy postup praci pfi revizni kontrole elektromotoru. Jaké jsou odlisnosti od
puvodniho protokolu?

Praci

™M doporucuji

U nedoporuduji

uznat jako diplomovou/bakalaiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
M vyborng QO velmi dobfe O dobfe O neprospél/a

v Ceskych Budgjovicich, 20.5.2013, podpis vedouciho/oponentaX\




