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Slovni vyjadieni, komentafe a pfipominky vedeueiho/oponenta:

Préce se zabyvé feSenim vzorovych tloh pro studenty. Tedy jednéd se de facto o sbirku feSenych
tiloh. Podrobné cile jsou vyty&eny na str. 1. Student nejprve shrnul historicky vyvoj, a pak
predstavil jednotliva hardwarova feSeni pouZivana v praxi.

BohuZel, v této &asti zcela pominul teorii automatii. Zcela chybi popis matematickym aparatem.
Matematicky model vlastnich uloh, které se nechaji dobfe vyjadtit pomoci teorie fizeni, v praci
uplné chybi.

Ulohy jsou fedeny dobfe, ale ryze pragmaticky. Chybi vSak tvahy o dynamickych vlastnostech
systému. Napiiklad: Uloha 4 - Ovladéani pohonné jednotky je toho diikazem. Bfemeno ma jisté
nenulovou hmotnost a setrvagnost pii presunu. Chybi tedy vypodtené nebo naméfené doby
dobghu, reakéni doba zdvihu &i Givahy o tuhosti lana apod.

Dale je v praci nenulovy poget pravopisnych chyb (strana 2, 10 f. ¢arka z byl, 16 ¥. dokondili;
strana 5, 5. f. — tak, aby; strana 6, posl. f. — mohly; str. 35, . 7 — vyplyvajici, . 19 — ve; 6. R.
odspodu — ¢tyf atd.).

Celkové je bakalatskd prace kompaktni a dobfe promyslena. Metoda piistupu je silné pragmaticka
a jazyk zpracovani pozoruhodn¢ svérazny. Védomosti studenta jsou jist& na ptijatelné Grovni.
P¥ipadné otazky p¥i obhajobé a namé&ty do diskuze:
1. Pro¢ jste neuvazoval i dynamické vlastnosti systémd, to je setrva¢nosti hmoty, dob¢hy
motord a pod?
2. Pro¢ jste do systému nepfidal elektroniku souvisejici s koncovymi spinaci a ochranné

prvky proti nevhodnému spusténi (napf. bez kapaliny)?

Praci

doporucuji

Q nedoporucuji

uznat jako diplemeveu/bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q vyborné velmi dobfe O dobfe W neprospél/a
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