Posudek na bakalaiskou praci Ondieje Mottla: Detekce fluorescencné znacené kofristi ve
stfevech predatorii a scavenger(, dynamika scavengingu v modelovém experimentu

Bakalarskd prace je obvyklym hybridem reSerSe a jednoduché experimentalni prace,
pficemz obé& <&asti jsou zanrové spravné, kazda samostatné dostaclujici pro ziskani
bakaladtského stupné vzdélani a pfitom vhodné se dopliujici. Tato celkem zdafila
bakalatska prace zacina na druhé nedislované strané dvéma chybami pfimo v nazvu prace
a mensi chybou vnazvu fakulty, co? oponenta ptirozené hned rozladi. Zadam o
zaprotokolovani, aby se pohlidalo, Ze ve vefejné pristupné elektronické verzi prace se tyto
chyby neobjevi. Jinak prace obsahuje celkem zna¢né, ale snesitelné mnoZstvi
pravopisnych a typografickych chyb, kromé chyb v interpunkci, kterych je nesnesitelné
mnoho a kteryZzto rys matefského jazyka doporucuji (kdybych mohl, tak bych nafidil)
uchazeci ke studiu a procvicovani.

Resersni ¢ast uvadi rozsahly prehled metod pouzivanych pro detekci vztah(l predator-
kofist a dobfe hodnoti jejich vyhody a nevyhody, véetné pfipadného pouziti pro vztah
mrchozrout-mrtvola. V experimentalni ¢asti byla vérohodné otestovana metoda znaceni
kotisti fluorescen¢ni barvou, byly zjistény hlavni druhy mrchozroutd musich farev
v agrocendze, zjisténa prekvapivé rychld dynamika mizeni mrtvol a vyrazny cirkadianni
rytmus mizeni mrtvol. Tato zjisténi jsou dllezitd pro planovani dalsich pokust.

Namitky a otazky:

Na strané 23 se pise vtextu, Ze rozestupy mezi dvojicemi pasti byly 10 metrd, a
v popisku obrazku je uvedeno 5 metr(. Co plati a pro¢ viibec pouzit takovéto rozestupy?

Pro stanoveni kritické hodnoty fluorescence byla spravné pouzita negativni kontrola, ale
neni uvedeno, zda byla pouZita také pozitivni kontrola. Pfitom z hromady namérenych
hodnot u dvou hojnych druht na obrazku 7 neni patrné, Ze by rozdéleni hodnot bylo
bimodalni, s jasnou mezerou okolo zvolené kritické hodnoty.

J]ak a pro¢ jsou sefazené druhy na obr. 7? U obrazku 8 musi byt uvedeno, Ze jde o ¢asové
intervaly, nikoli ¢asové okamzZiky.

Po¢itat pramérné ¢asy pro mizeni ndvnad (str. 28) je nesmysl, kdyZ veli¢ina ma negativne
exponencialni pribéh (obr. 9); dvojnasobny nesmysl u kofisti, kde bylo seZrano jen
nékolik jedinc a trojnasobny, kdyby se s¢italy vSechny druhy dohromady. Podobné pak
neni mozné uvadét median mizeni mrtvol u $neka a zizaly (str. 31), kdyZz medianu vibec
nebylo dosazeno. Jaka charakteristika je vhodna pro tento druh dat?

Uvedené chyby snizuji kvalitu pfedloZzené prace, nicméné jeji celkova Groven zpracovani je
tak vysoka, ze jesté doporucuiji jeji hodnoceni stupném vyborné. .
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Nedvéd /

Drobné chyby: Str. 3: Phasmarhabditis hermaphrodita / Str. 8: Typhlodromus neni pavouk / Str.
13: varuje pfed zvolenim spravného pigmentu (??) / Str. 14: se zdrojem neutrond / Str. 18: co jsou
to hlavnénky? / Str. 25: 96 jedinct ze 108 neni vhodné uvadét jako 88,89%, staci na cela procenta.
/ Str. 26: pozitivnich / Str. 27: Pseudoophonus rufipes / Str. 29: slovni spojeni ,Analyza prezivani
mrtvol” je sice vécné spravné, ale doporucuji jeho preformulovani



