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Uvod

Téma této diplomové prace bylo z mé strany zvoleno z n¢kolika diivodd. V prvni fadé
podle mého nazoru koresponduje s magisterskym studijnim oborem, ktery jsem si zvolil
— Etika v socialni praci. My, studenti tohoto oboru na Teologické fakulté¢ JihoCeské
univerzity, jsme se v prub¢hu studia seznamili s takovym pohledem na vykon socialni
prace, ktery zohlednuje mimo jiné i etickou dimenzi profese socialnich pracovniki.
Takovy pfistup je mi z osobniho hlediska blizky a i mé pfedchozi bakalatské studium
na Evangelické teologické fakulté v Praze v sobé spojovalo obor socidlni prace a etiky.
Pti volbé tématu této diplomové prace jsem se tedy chtél zaméfit na praktické propojeni

téchto dvou obora.

Druhym divodem je skuteCnost, Ze v oblasti socidlné-pravni ochrany déti
pracuji jiz asi patnact let a s trochou nadsazky mohu fict, Ze jsem si tuto oblast socialni
prace svym zpiisobem zamiloval, ale zaroven k ni ziskal i1 tctu a respekt. Tedy, abych
byl pfesny, milj respekt maji predev§im vSichni kolegové (Ci spiSe kolegyn¢), kteti se
této oblasti vénuji, a ktefi se ji snazi vykonavat nejlépe, jak uméji. Mél jsem moznost
pracovat s ohrozenymi détmi jak v nestatni organizaci, tak ve statni spravé. V oblasti
socialné-pravni ochrany déti jsem plisobil na rtiznych trovnich (na ufadech — obecnim,
okresnim 1 krajském). ZkuSenosti ziskané béhem své dosavadni profesni praxe, bych rad

vyuZil pfi zpracovani této diplomové prace.

Prvnim dil¢im cilem diplomové prace bude pfiblizit problematiku vykonu
socialné-pravni ochrany déti v CR — ukézat, Ze jde o oblast socialni prace, ktera je svym
zpiisobem specifickd a narocnd. Druhym cilem je stru¢né teoretické uvedeni do
problematiky etiky v socialni praci. Rad bych definoval zékladni pojmy a témata,
kterymi se etika v Socidlni praci zabyva. Tretim cilem je pro mé realizace
dotaznikového Setfeni, kter¢ by mélo vyuzit jako teoretického zékladu informace
z predeslych ¢asti diplomové prace. Vyzkum bude zaméten na zjisténi, jak jsou etické
aspekty dulezité pro pracovniky socialné-pravni ochrany déti a nakolik se jim v praxi
veénuji. Vysledky Setfeni se pokusim stru¢né zanalyzovat. Hlavni cil diplomové préace

vychézi z dil¢ich cilt. Rad bych dokézal, Ze socialné-pravni ochrana déti je specifickou



oblasti socialni prace, pii jejiz vykonu hraji etické aspekty velice dileZitou roli.
Zaroven bych rad praktickym vyzkumem potvrdil svoji domnénku, ze pracovnici
socidlné-pravni ochrany déti si etickou néaroc¢nost svoji profese uvédomuji, avSak
V soucasn¢ nastavenych podminkach (legislativnich, organizacnich, vzdélavacich) neni

etickym aspektim vénovana odpovidajici pozornost.

V tivodu prace bych chtél predstavit socidlné-pravni ochranu déti, jako jednu
Z oblasti socialni prace. Domnivam se, ze bude uzitecné, stru¢n€ nastinit historicky
vyvoj ochrany déti, ktery se vykrystalizoval az do dneSni podoby, kdy se hlavnim
garantem zachovani détskych prav stal stat. Vykon socidlné-pravni ochrany déti je
vymezen pravnimi predpisy, proto je bude vhodné rovnéz alesponl rimcové piedstavit.
Vzhledem k tomu, Ze socialné-pravni ochrana déti je realizovana pracovniky na rtiznych
urovnich vefejné spravy i mimo ni, bude nezbytné popsat organiza¢ni usporadani

vykonu této agendy.

Druha ¢ast diplomové prace se bude zabyvat jiz konkrétnim vykonem socialng-
pravni ochrany déti, tak, jak je v praxi realizovan. Pozornost budu vénovat predevSim
¢innosti pracovnikli na tUrovni krajskych tufadi a obecnich uradii s rozSifenou
pusobnosti. Diivodem je skutecnost, zZe pravé tito pracovnici nesou na bedrech nejveétsi
¢ast piimé prace s ohrozenymi détmi a jejich rodinami. Na nich také lezi bfemeno
nejvetsi zodpoveédnosti. Z vlastni praxe a z vystupll jednoho zajimavého vyzkumu bych

socialné-pravni ochrany déti potykaji.

Od socialné-pravni ochrany déti odbo¢im v dalsi ¢asti k tématu etiky v socialni
préci. I zde bych rad nejprve definoval zakladni pojmy a postupné se zaméfil na etické
aspekty, které socialni praci ovlivituji a dotykaji se ji. Zvlast se budu zajimat o eticky
problematické a dilematické situace, pokusim se na zakladé odborné literatury seznamit

Ctenafe s jejich typologii a moZnymi zpusoby feSeni takovych situaci.

To, jakou roli hraji etické aspekty v praxi socidlné-pravni ochrany déti, bude
tématem zaverecné Casti prace. Do ni bude zahrnut i prakticky vyzkum, ktery by mél
poskytnout odpovéd’ na otdzku, jakou roli hraji etické aspekty v ¢innosti socidlnich
pracovnikl vykonavajici agendu socialné-pravni ochrany déti. Podle mého minéni je

totiz pravé tato oblast socialni prace z hlediska eticky problematickych situaci zna¢né
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naro¢na na jeji vykon. Cilem dotaznikového prizkumu bude zjistit, zda i samotni
socialni pracovnici, ktefi agendu socialné-pravni ochrany déti vykonavaji, ji jako eticky
naro¢nou vnimaji, zda si uvédomuji vyznam etiky pro svou praci a zda se tomuto
tématu v praxi dostatecné vénuji. Tento hlavni cil dotaznikového Setfeni bude doplnén
dil¢imi cily, které¢ budou piredstaveny pted prezentaci vysledkid vyzkumu. Vzhledem
K tomu, ze jsem v souCasné dobé zaméstnan v oblasti socialné-pravni ochrany déti na
krajském ufadu, piedpokladam, ze se mi podafi vyzkum zrealizovat a kolegové

z obecnich Gfada se dotaznikového Setieni v dostate¢né mife zac¢astni.

Zdroji, které pii zpracovani této diplomové prace vyuziji, budou odborna
literatura, souvisejici legislativni ptedpisy, dotaznikové Setfeni a vlastni zkuSenosti
ziskané pti vykonu socialné-pravni ochrany déti. Pokud jde o literaturu, budu cerpat
pfevazné z té od ceskych autorli, nebot vykon socidlné-pravni ochrany déti je
realizovan v kazdé zemi svym specifickym zptsobem. Ve tieti ¢asti bude vyuzita

tuzemska 1 cizojazycna literatura tykajici se etiky v socidlni praci.



1 Socialné-pravni ochrana déti — historie, legislativa, organiza¢ni
zabezpecdeni, financovani

Prvni ¢ast této diplomové prace bude vénovana iivodu do problematiky socidlné-pravni
ochrany déti, ptredevsim v Ceské republice. Po zdkladnim vymezeni pojml stru¢né
nastinim historicky vyvoj ochrany prav déti se zaméfenim na vyvoj institutu socialné-
legislativnimi ptfedpisy a organizaénim zabezpecenim vykonu socidlné-pravni ochrany

déti v nasi zemi. Posledni podkapitola pfiblizi soucasny systém financovani této agendy.

1.1 Zakladni vymezeni pojmu

Zakon v Ceské republice definuje socialng pravni ochranu déti zejména jako: ,,ochranu
prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochranu opravnenych zajmu ditete,
vcetné ochrany jeho jmeni, piisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny
aod 1. 1. 2013 téz jako: ,,zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dite, které
nemiize byt trvale nebo docasné vychovavino ve viastni rodiné.** Jedna se 0 komplexni
¢innost, kterou stat deklaruje a snazi se poskytovat zvlastni skupin€ svych obyvatel —
détem. Dlvodem této snahy statu je ochrana déti, predevSim téch, které jsou ohroZeny
urcitou specifickou situaci. Okruh déti, na které se socidlné-pravni ochrana zameétuje, je
rovn&Z definovéan v zdkon&.? Patfi sem naptiklad déti, jejichz rodie (nebo jiné osoby
odpovédné za jejich vychovu) zemfeli, neplni nebo zneuzivaji své rodicovské
povinnosti, ale i1 déti, které se samy dopoustéji trestnych €inl a prestupkd, nebo které
zanedbavaji Skolni dochazku ¢i se opakované dopoustéji uteku od rodict. Nalezi sem
pochopitelné 1 déti, na kterych byl spachan trestny ¢in, nebo ty, které jsou ohrozovany
nésilim mezi rodi¢i. Socialné pravni ochrana je v Ceské republice poskytovana viem
détem. V plném rozsahu détem, které na jejim Gzemi maji trvaly pobyt ¢i jsou
opravnény zde pobyvat (vetn€ Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany), v nezbytném

rozsahu pak 1 vSem ostatnim détem.® Pro uplnost je tfeba uvést, ze ditétem rozumi

! Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn-pravni ochrané d&ti, ve znéni pozdg&jsich predpisii - §1.
2 Tamté - § 6.
$ Tamtéz - § 2, § 37.



zakon &. 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrané déti, v souladu s Umluvou o pravech
ditéte, nezletilou osobu (¢lovék mladsi osmnacti let, pokud podle zvlastniho pravniho
predpisu nedosdhl zletilosti diive). Az na vyjimky je sociadlné-pravni ochrana

poskytovana bezplatng¢.

Z jakého duvodu se stat snazi détem poskytovat tuto specifickou ochranu? Je to
predevsim proto, ze v détstvi se formuje osobnost ¢loveka a v tomto obdobi zivota je
kazdy jedinec fyzicky i psychicky zvlast zranitelny. Stat sice nechce nahrazovat
povinnosti a odpovédnost rodicl, ovsem je-li dit€¢ né¢jakym zplisobem ohrozeno, piebira
urcitou zodpovédnost za jeho ochranu. Jak uvidime v nésledujici Casti, ochrana déti
nebyla vzdy samoziejmosti a systém socidlné-pravni ochrany se postupné vyvijel. Je
tieba si na tomto misté také uvédomit, ze ochrana ditéte v obecném smyslu je SirSim
pojmem, nez vySe definovana socialné-pravni ochrana (ochrana prav déti je upravena
v riznych pravnich pfedpisech, nejen v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochran¢ déti).

1.2 Struéné k historickému vyvoji

Pokud budeme sledovat vyvoj postaveni ditéte v naSem kulturnim prostedi, je tfeba
si uvédomit, ze az do 4. stoleti n. |. byla prava ditéte minimalni. V antické dob¢é bylo
dité v podstaté¢ bezpradvnym subjektem, moc otce v sobé zahrnovala jeho pravo nad
Zivotem a smrti svych déti. Situace se zacCala pozvolna ménit az po vydani Ediktu
mildnského (r. 313 n. 1) a vydanim fimského zakona (r. 374 n. 1) Diky vlivu
ktestanstvi zacal byt prosazovan koncept lidské distojnosti a Ucty k zivotu, 1 kdyz
K uznani plné duastojnosti ¢lovéka byla jesté dlouha cesta. Cirkev se prostifednictvim
nékterych svych tadi angaZovala ve stfedovéku v oblasti pé€e o chudé a nemocné,

veéetné déti.

Pravni ochrana déti se ve svych pocatcich zamétfovala zejména na ochranu
majetku a osifelé déti, az pozdé&ji se pridaly dalsi oblasti — détska chudoba, problematika
détské prace atd. Mezi vyznamné legislativni pfedpisy vyvoje sociadlné-pravni ochrany

déti v Evropé patii naptiklad pfijeti prvniho chudinského zakona v Anglii roku 1600,

* KAHOUN, V.; a kol. Vybrané kapitoly k socidlni praci. Socidlni prace II., s. 12.
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ktery mimo jiné umozioval oddéleni déti od rodict, pokud byli rodi¢e chudi a nemohli
se 0 své potomky dobie postarat.” Vyznamna byla druha polovina 18. stoleti, kdy se
diky osvicenstvi zacaly prosazovat myslenky, které poukazovaly na to, ze détstvi je vek,
ktery si zasluhuje zvlastni ochranu. S primyslovym rozvojem dochazelo k tomu, ze déti
byly zneuzivany k praci v tovarnach jako levna pracovni sila. Reakci na to bylo
postupné vydavani zakoni, které détskou préaci nejprve omezovaly a pozdé€ji uplné

zakazaly. °

Pocatky moderni tpravy socialné-pravni ochrany déti na uzemi naseho statu se
datuji do druhé poloviny 19. stoleti, kdy byl roku 1863 vydan tissky zakon domovsky
(¢. 105 tisského zakoniku), ktery vymezoval pé¢i o vyzivu a vychovu chudych,
osifelych a zanedbavanych déti. Chudinskou péci charakterizovala jeji subsidiarni
povaha, narok na ni vznikal az po vycCerpani jinych zdkonnych narokli na zaopatieni.
Nékteré tyto déti byly svéfovany do péstounské péce, ostatni do sirotéinct a utulkt. Je
zajimavé, ze jiz v této dobé byla jednoznacné preferovana péce péstounska pred péci
kolektivni, pfestoze péstounska péfe v té dobé meéla tfadu nedostatkd. Z pocatku
nalezela povinnost postarat se o ohrozené déti a rodiny obcim, pozdé&ji (od roku 1901)
byla chudinska péce piesunuta do kompetence vyssich ufadd vefejné spravy.” Divody

byly ptedevsim finan¢ni, nebot’ obce nedisponovaly dostatkem finan¢nich prostredki.

Na zacatku 20. stoleti zacaly se samospravnymi organy spolupracovat skupiny
osob, které mély zajem na poskytovani pomoci opuSténym a zanedbavanym détem.
Vznikaly takzvané ,,okresni komise pro péci o mladez”, jejiz Clenové piijimali
patronace nad potiebnymi détmi a starali se o rozdéleni sbirek na déti a rovnéZ o jejich

stravovani.®

Prvni svétova valka po sob& zanechala mnoho osifelych déti a chudych rodin.
Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se zménila pozice okresnich komisi pro péci
o mladez, nebot’ se ménily v organy vykonné a dostaly rovné€z novy nazev — ,,okresni
péCe o mladez®, ze zemskych komisi se staly ,,zemska tustiedi péce o mladez. Nové

vytvofené ministerstvo socidlni péce vydalo vroce 1921 jednotné stanovy,

®PEMOVA, T.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 14.

® KAHOUN, V._; a kol. Vlybrané kapitoly k socidini praci. Socidlni price II., s. 12.

" Tamtéz, s. 13.

8 NOVOTNA, V.: BURDOVA E. Zdkon o socidalné-pravni ochrané déti — komentar, s. 10.
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aktualizované znovu roku 1933, které upravovaly cinnost okresni pée o mladez
1 ¢innost dobrovolné socidlni péce (rizné spolky a zafizeni, které se rovnéz vénovaly
potfebnym détem).9 Aktivity okresni péce o mladez se zaméiovaly na pomoc t€hotnym
zenam, pravni ochranu a pomoc potfebnym détem (osifelym, nemanzelskym atd.),
pomoc détem ohrozenym ve vlastnich rodinach, realizaci prazdninovych a ozdravnych
pobytii pro déti, pomoc mladistvym delikventtim apod. Cinnost okresnich pé¢i o mladez
vyrazné¢ ulevila obcim, na kterych do té doby lezela zodpovédnost pfi plnéni povinnosti
k opusténym détem. Mezi dulezité pravni dokumenty té doby patfilo napf. vladni
natizeni ¢. 20/1930 Sb., o hromadném porucenstvi, které zakotvilo povinnost okresnich

rxr , IR NS ’ ’ /e o 17 v o 10
péci o mladez pii hdjeni prav a zajma nezletilych porucencti.

Do vyvoje systému péce ochrany déti v Ceskoslovensku zasdhla vyznamné
druha svétova valka a zmény politickych podminek po roce 1948. Ukoly péce
o ohrozené déti a mladez pteSly na okresni a zemské narodni vybory. Pti nirodnich
vyborech byly ziizeny komise okresni péce o mladez, z pracovnikil spolkii okresni péce
o mladez se stali statni zaméstnanci. Vyznamnymi legislativnimi dokumenty té doby
byl zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném a predev§im zdkon ¢&. 69/1952 Sb.,
o socialné-pravni ochran¢ mladeze. Ten byl svym charakterem poplatny ideologickému
nazirani té doby, socialné-pravni ochranu definoval pouze jako vykon hromadného
porucenstvi a opatrovnictvi s tim, Ze stat ptispival na thradu osobnich potieb déti, které
to potfebovaly.11 Zékon ziizoval pifi okresnich soudech ufadovny ochrany mladeze
a socialné-pravni ochrana prakticky pfeSla do gesce ministerstva spravedlnosti.
V oblasti ndhradni rodinné péce doslo k zasadnimu obratu tim, Ze upfednostnéna byla
péce kolektivni (ustavni). V roce 1956 byly titadovny ochrany mladeze zrusSeny a jejich
kompetence byly pfeneseny zpét na narodni vybory (Ustfednim organem se stalo

ministerstvo ékolstvi).12

Dtlezitym milnikem bylo pfijeti zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, kterému
predchazelo Usili odborniki z oboru pediatrie, psychologie 1 socialni prace prokézat, Ze
na vyvoj dité¢te ma dlouhodoba tustavni péfe negativni dopad. Novy zakon o rodiné

upravoval mimo jiné zasahy statni moci do rodinnych vztahii. Na zaklad¢ zékona

° NOVOTNA, V.; BURDOVA E. Zikon o socialné-pravni ochrané déti — komentar, s. 11.
0 Tamtéz, s. 12.

" Tamtéz, s. 13.

12 KAHOUN, V.; a kol. Vybrané kapitoly k socidlni praci. Socidlni prace II., s. 14.
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¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organii statni spravy, byla
socialné-pravni ochrana déti zaclenéna do pisobnosti nove ziizeného ministerstva prace

.y ’ v 13
a socialnich véci.

Od druhé poloviny Sedesatych let az do vydani zakona o socialn¢ pravni ochrané
dsti v roce 1999 zistaval stav v podstaté nezménény. Cinnost statnich organt v Ceské
republice v oblasti socialné-pravni ochrany déti upravoval zakon o rodin¢ a ptedpisy
o socialnim zabezpeceni. Tato legislativni podoba vsak byla nevyhovujici, proto bylo
usnesenim vlady z roku 1995 ulozeno, aby byla socialné-pravni ochrana déti ukotvena

ve specidlnim vefejnopravnim zdkonném pfedpise.14

%

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti, byl tedy pfelomovy
Vtom, ze vznikla prvni samostatnd norma pro postup statu a cinnosti fyzickych
1 pravnickych osob pfi zajisténi prav déti na ptiznivy vyvoj a ochranu. Tento zékon byl
postaven na zasadach, které respektuji ustavni principy upravené Ustavou CR, Listinou
zékladnich prav a svobod a Umluvou o pravech ditdte.”® Zakon & 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochrané déti, byl nékolikrat novelizovén, v roce 2012 byla schvalena

posledni novela, ktera vesla v platnost od 1. 1. 2013.

1.3 Legislativni uprava

Vykon socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice je upraven v pravnich predpisech
ruzné pravni sily. Jednd se o mezindrodni a Ustavni dokumenty, zdkony 1 ostatni

provadeci predpisy.
1.3.1 Mezinarodnépravni dpravy a normy

K mezindrodnépravnim dokumentim ochrany prav déti patfi smlouvy, pakty, deklarace,
nafizeni a smérnice Evropské unie, doporuceni a rezoluce Rady Evropy atd.
Nejvyznamngj§im mezinarodnépravni dokument v dané oblasti je Umluva o pravech
ditéte, kterou nase republika ratifikovala v roce 1991. Podle ¢l. 10 Ustavy CR plati, ze

ratifikované mezinarodni smlouvy jsou soucasti pravniho fadu, a ze jeji ustanoveni jsou

¥ NOVOTNA, V.; BURDOVA E. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti — komentar, s. 14.
14 Tamtéz, s. 14.
> KAHOUN, V.; a kol. Vybrané kapitoly k socidlni praci. Socidlni prace I., s. 17.
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nadfazeny vnitrostatnim pravnim normam. Umluva o pravech ditéte je rozdélena do tii
¢asti, kdy ta prvni z nich obsahuje obcanska, politickd, ekonomicka, socidlni a kulturni
prava ditéte. Tato prava jsou implementovana do pravniho fadu Ceské republiky
v ramci jednotlivych zakont. Umluvé o pravech ditéte predchazela Zenevska deklarace
prav ditdte z roku 1924 a Deklarace prav ditste prijata OSN v roce 1959.° Podstatnym
pfedpisem ustavniho charakteru je samoziejm¢ rovnéz Listina zakladnich prav

a svobod, jejiz ¢lanek 32 je vénovany ochrané rodiny a rodicovstvi.

Dulezitym mezinarodnépravnim dokumentem je Deklarace prav ditéte
(vyhlasena roku 1959 Valnym shromazdénim OSN), ktera byva nazyvana téz Chartou
prav ditéte a je predchtidkyni Umluvy o pravech ditéte. Ve vztahu k ohrozenym détem
je tieba zminit dokumenty piijaté Haagskou konferenci — Umluvu o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich tunosit déti (roku 1980) a Umluvu o ochrand déti

pii mezinarodnim osvojeni (roku 1993).

Rovnéz dokumenty ptijaté Radou Evropy se tykaji ochrany prav déti. Jednd se
0 Evropskou socialni chartu, Umluvu o ochrang lidskych prav a svobod, Evropskou
umluvu o osvojeni déti, Evropskou umluvu o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové
déti a obnoveni vychovy, Evropskou umluvu o vykonu prav déti atd. Rada Evropské
unie vydala napt. smérnici ¢. 34/1994 o ochran¢ mladych lidi v praci a rezoluci z roku

1997 o nedoprovazenych nezletilych, ktefi jsou ptislusniky tetich zemi.

Zminéné mezindrodni dokumenty rozhodné nejsou vycerpavajicim vyctem
vSech predpisti souvisejicich s ochranou prav déti. Jejich celkovy pocet je dikazem
z4yjmu mezinarodnich instituci o danou problematiku. Odkazy na dal§i mezinarodné
pravni dokumenty lze najit na webovych strankdch ministerstva prace a socialnich véci

(sekce socialné-pravni ochrana déti — legislativa).

1 KAHOUN, V.; a kol. Vybrané kapitoly k socidlni praci. Socidlni prace I, s. 15.
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1.3.2 Zakotveni v pravnim ¥adu CR

Tak jako se socialné-pravni ochrany déti dotyka cela fada mezinarodnich dokumentt, je
tomu tak i v pravnim fadu Ceské republiky. Soudasti Gistavniho poiadku je jiz zminéna
Listina zakladnich prav a svobod. Zasadnim pravnim ptedpisem je zékon ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ktery byl jiz nékolikrat novelizovan. Posledni
novela, ktera vstoupila v platnost od 1. 1. 2013, pfinesla podstatné zmény v oblasti
nahradni rodinné péce, dale naptiklad zavadi standardy kvality socialné-pravni ochrany
déti, povinnost vypracovani individualniho planu ditéte apod. K zakonu ¢. 359/1999 Sb.

se budu ve své diplomové praci opakované vracet.

Dal$imi dilezitymi pravnimi piedpisy, které se vykonu socidlné pravni ochrany
déti dotykaji, jsou zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, zdkon €. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, zédkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, zakon ¢. 40/2000 Sb., trestni
zakonik, zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon ¢. 109/2002

Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich atd.

Mezi ostatni piedpisy patii provadéci vyhlasky jednotlivych zakond a instrukce
vydané Ministerstvem prace a socialnich véci (napf. o stanoveni rozsahu evidence déti
a obsahu spisové dokumentace o détech, o postupu pii vykonu soudnich rozhodnuti
o vychové nezletilych déti atd.). Obecné je mozné fici, ze ochrana ditéte v pravnim fadu

CR je upravena v riiznych pravnich odvétvich a v pravnich ptedpisech rizné pravni sily.

1.4 Organizacni zabezpeceni socidlné-pravni ochrany déti

V této kapitole se budu velice stru¢né vénovat organiza¢nimu zabezpeCeni socialné-

pravni ochrany déti.
1.4.1 Socialné-pravni ochrana déti v systému statni spravy

Jak jsem jiz diive uvedl, ochrana déti je v Ceské republice garantovéana statem. Jeji
vykon je vSak realizovan pfedevsim socidlnimi pracovniky na mistni urovni (pfenesena

piisobnost statni spravy na samospravu).'” Stat vytvaii pravni podminky socialng-pravni

Y PEMOVA, T.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 27.
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ochrany déti, organizuje soudni moc, koordinuje a metodicky vede pracovniky socidlné-
pravni ochrany déti, financuje systém, kontroluje vykon socialné-pravni ochrany déti,
realizuje koncepéni ¢innost. Samosprava (obce a Kraje) v ptimé ¢i pfenesené pusobnosti
realizuje ve vétsi mife vlastni vykon socialné-pravni ochrany déti, vytvaii sité

podpurnych socialnich sluzeb v regionu atd.
1.4.2 Realizatori socialné-pravni ochrany déti

Poskytovatele socialné-pravni ochrany déti vymezuje zékon.™ Ten rozdéluje realizatory
na organy socialné-pravni ochrany déti, jimiz jsou — krajské urady, obecni urady obci
s rozifenou piisobnosti, obecni Gfady, ministerstvo, Ufad pro mezinarodné-pravni
ochranu déti a od 1. 1. 2013 i krajské pobocky tfadi prace a na ostatni poskytovatele
socialné-pravni ochrany déti — obce v samostatné puasobnosti, kraje v samostatné
pusobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi fyzické ¢i pravnické osoby,
pokud jsou vykonem socialné-pravni ochrany povéfeny (tzv. povéfené osoby).
ZjednoduSené je mozné fici, Ze organy socidlné-pravni ochrany déti maji pfi ochrané
déti vice kompetenci 1 povinnosti, nez osoby vykonem socidlné-pravni ochrany déti
povéteng.

~ ™ o

Obecni urady obci s rozsifenou ptisobnosti a obecni tfady maji moznost sledovat
ochranu prav déti na mistni trovni, proto jim zakon uklada nejvice povinnosti. Cinnosti
socialnich pracovnikii na obecnich Uradech obci s rozSifenou piisobnosti a rovnéz
¢innosti pracovnikil na krajskych ufadech, budou vénovany nasledujici ¢asti této prace,
vcetné Casti praktické. DalSim organem socialné-pravni ochrany déti je ministerstvo
prace a socidlnich véci, které plni pfedevsim roli koncepéni, metodickou a kontrolni.
Utad pro mezindrodné-pravni ochranu déti se zabyva feSenim otizek a piipadi
spojenych s ochranou déti ve vztahu k ciziné. Pobocky uradii prace plni od 1. 1. 2013
nekteré¢ tkoly spojené s vypldcenim davek péstounské péce. Osobam povérenym
k vykonu socialné-pravni ochrany déti vymezuje Cinnosti, které mohou vykonavat
na poli socialnd-pravni ochrany déti, zdkon jednoznaénym vyctem.'® Patii sem
napiiklad vyhledavani déti, na které se socidlné-pravni ochrana vztahuje, pomoc

rodi¢lim pii feSeni vychovnych probléma déti, poradenskd Cinnost, zfizovani zatizeni

18 7akon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang d&ti, ve znéni pozd&jsich piedpisi - § 4.
9 Tamtéz- § 48, odst. 2.
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socialné-pravni ochrany déti, ¢innosti v oblasti zprosttedkovani ndhradni rodinné péce

atd.

1.5 Zpisob financovani socialné-pravni ochrany déti

Tato kapitola bude veénovana zplsobu financovani socialné-pravni ochrany déti,
respektive pouze té jeho ¢asti, které souvisi s vykonem agendy na obecnich ufadech
ochrany déti, pokud jde o statni spravu. Seznameni se zplisobem financovani vykonu
socialné-pravni ochrany déti na jinych trovnich a mimo statni spravu, povazuji nyni za

nadbytecné.

V soucasné dob¢ je systém financovani nastaven tak, ze ve statnim rozpoctu
Ceské republiky je v kapitole Vieobecna pokladni sprava zafazen samostatny dota¢ni
titul oznaceny ,,Dotace na vykon ¢innosti vykonavané obcemi s rozsifenou pusobnosti
V oblasti socidlné-pravni ochrany déti.“ Tato dotace je poskytovdna na ziklad¢ § 58
odst. 1 zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ktery zakotvuje, Ze
naklady vzniklé s vykonem socialné-pravni ochrany déti nese stat, neni-li stanoveno
jinak. Jde tedy o ucelovou neinvesti¢ni dotaci, kterd je obcim s rozsifenou plisobnosti
a hl. méstu Praze poskytovana ze statniho rozpo€tu ministerstvem. VySe této castky

¢inila v letech 2009 — 2012 kazdy rok 739 447 000,- K¢.

Metodika ministerstva financi, ktera je kazdy rok aktualizovdna, vymezuje okruh
osobnich, vécnych a provoznich nakladu, spojenych s vykonem socialné-pravni ochrany
déti, na jejichz thrady lze dotaci vyuzit. V praxi byva dotace obcim vyplacena ve
¢tvrtletnich zéalohach, pficemz na konci kalendafniho roku jsou zalohy pfedmétem

finan¢niho vypotadani.

Jednotlivym obcim s rozsifenou pusobnosti je dotace na vykon socialné-pravni
ochrany déti rozdélovana na zaklad¢ poctu evidovanych piipadi. Tim se ministerstvo
snazi alespon Caste¢né zohlednit rozdily ve vytizenosti jednotlivych obecnich ufadi.
Udaje potiebné pro stanoveni vyse dotace jsou ziskavany ze statistickych vykazi, které
pracovnici organt socialné-pravni ochrany déti na obecnich uradech kazdy rok vypliuji.

Pii vypoctu se vychazi z celkového poctu pracovnika, kteti agendu zajiSt'uji, z poctu
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evidovanych ptipadl (tzv. Om a Nom spisy a pocty zadatelli o ndhradni rodinnou péci)
a z celostatniho priméru poctu ptipadii ptipadajicich na jednoho pracovnika socidlné-
pravni ochrany déti. Tento systém vSak neni zcela objektivni, nebot’ ne uplné
zohlediiuje narocnost jednotlivych piipadii, nezohlediiuje Cas straveny pii cestach
pracovniki k okresnim soudiim a dal$im institucim (rozdilny u vétSich a mensich meést),
atd. Proto se uvazuje o zméné systému vypoctu dotaci. Na konci kazdého kalendainiho
roku je dotace zac¢tovana a obce mohou v pfipadé nedostatku financi zadat ministerstvo
financi o doplatek a navySeni dotace na nasledujici rok. VétSina obci s rozsifenou
pusobnosti kazdoro¢né dotaci plné vyCerpad a musi jesté ,,dotovat” vykon socialné-

pravni ochrany déti z vlastniho rozpoctu.

Dutivod, pro¢ alespon struc¢né zminuji zpisob financovani vykonu socialné-pravni
ochrany déti na urovni obecnich ufadid je predevSim ten, Ze souvisi s nékterymi
problémy pii jejim vykonu (podrobnéji v ¢asti 2.5). Jde zejména o persondlni
poddimenzovanost vykonu agendy na obecnich ufadech obci s rozsifenou pisobnosti.
Tajemnici obecnich tfadi nechtéji ptijimat dalsi pracovniky, pokud jim stat negarantuje
navyseni ucelové dotace. Pretizenost pracovnikll socidlné-pravni ochrany déti pak sebou

nese dal$i problémy a ovliviiuje kvalitu jejich prace.
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2 Vykon socialné-pravni ochrany déti

V predchozi ¢asti jsem mimo jiné nastinil okruhy, kterymi se jednotlivé instituce
a subjekty v oblasti socialné-pravni ochrany déti zabyvaji. Nyni bych chtél byt
v oblasti ochrany déti vykonavaji. Tento popis je dulezity pro dalsi, praktickou ¢ast této
prace. Podrobné¢ se zamétfim na Cinnost pracovnikil socialné-pravni ochrany déti na
krajskych ufadech a obecnich tfadech obci s rozsifenou ptisobnosti, nebot’ zde, jak jsem
pracovnikil socidlné-pravni ochrany déti v jinych institucich (ministerstvo, Ufad pro
mezinarodné-pravni ochranu déti, atd.) se nebudu dale detailné vé€novat. Jesté pred tim

ovSem shrnu zékladni principy a zdsady vykonu socidlné-pravni ochrany déti.

2.1 Zakladni principy

Z mezinarodnich i1 narodnich legislativnich dokumentti l1ze odvodit hlavni principy
&i zasady vykonu socialné-pravni ochrany déti v CR. Ve zkracené podobé shrnuji jejich

podobu tak, jak byvaji obvykle uvadény.?’

e Prednim hlediskem poskytovani socialné-pravni ochrany déti je zdjem a blaho

ditéte (zajem ditéte nelze podradit zajmu rodica, statu apod.).

e Sociadlné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem (bez rozdilu pohlavi, rasy,

nabozenstvi, socialniho ptivodu, apod.).
e Sociadlné-pravni ochrana se poskytuje aZ na vyjimky bezplatné.

e Socialng-pravni ochrany déti se poskytuje vSem nezletilym détem mladSim

osmnacti let, pokud nenabyly zletilosti diive.

20 NOVOTNA,V.; BURDOVA E. Zikon o socidalné-pravni ochrané deti — komentar, s. 7.
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e Stat je odpoveédny za ochranu déti pfed jakymkoliv ndsilim a za ochranu jejich
zdravého vyvoje. Stat vSak nenahrazuje odpovédnost a povinnosti rodici

a nezasahuje do jejich zodpovédnosti, nejsou-li prava ¢i vyvoj déti ohrozeny.

e Organy pusobici na Gseku ochrany ditéte jsou soudy a organy ur¢ené zakonem
o socialné-pravni ochrané déti. Tu dale zajiStuji kraje a obce v samostatné

pusobnosti a povétené fyzické a pravnické osoby.

e Zasadni v oblasti socialné-pravni ochrany déti je princip preventivniho ptisobeni

na rodinné vztahy, jsou-li zasazeny tak, ze pfichazi v ivahu ptsobeni statu.
e Dtraz je polozen rovnéz na ochranu déti pied socidlné¢ nezadoucimi jevy.

e D¢ti prechodné nebo trvale zbavené rodinného prostiedi maji pravo na zvlastni

ochranu a pomoc poskytovanou v podob¢ nékteré z forem nahradni vychovy.

e Organim socidlné-pravni ochrany déti se ukladd povinnost sledovat vykon

ustavni a ochranné vychovy.

e (ilem socialné-pravni ochrany je rovnéz sanace rodin.

2.2 Cinnost pracovniki socialné-pravni ochrany déti na krajskych uiadech

Pracovnici krajskych Gfadi a Magistratu hl. mésta Prahy, ktery ma ve struktufe statni
spravy CR obdobné postaveni, vykonavajici agendu socialné-pravni ochrany déti, maji
V systému ochrany prav déti své zvlastni postaveni a tkoly. Krajské ufady patfi mezi
tzv. organy socialné-pravni ochrany déti. Nasledujici vycet ¢innosti nebude beze zbytku

vycerpavajici, ale dostacujici, pro potieby této diplomové prace.

Socialné-pravni ochrana déti je specifickou agendou statni spravy, ktera se
znaéné odliSuje od ostatnich usekti prace socidlnich odbort na krajskych a obecnich
uradech. Pocet pracovnikl socidlné-pravni ochrany déti na jednotlivych krajskych
uradech se 1isi, dosud neni stanoveno zadné kritérium, které by tento pocet vztahovalo
napt. k poctu piipadd ¢i déti, se kterymi se vV daném kraji pracuje. Urcitou zménu

Vv tomto ohledu maji pfinést pravé zavadeéné standardy vykonu socialné-pravni ochrany
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déti, predevsim ale na obecnich ufadech obci s rozsifenou plisobnosti. Pocty pracovnika
jsou tak na krajskych trfadech rizné, alespon ¢asteéné se da fici, Ze jSou zavislé na

velikosti kraje a poctu jeho obyvatel.

Vzhledem Kk tomu, ze krajské Ofady maji dilezité ukoly pii zprostfedkovani
nahradni rodinné péce (osvojeni a péstounskd péce), obvykle je na krajském uradu
vyclenén jeden nebo vice pracovnikll socidlné-pravni ochrany déti, ktefi se vénuji této
agend¢. Na vétSiné krajskych ufadt ptsobi kromé socidlnich pracovniki v oblasti
nahradni rodinné péce i psycholog. Dalsi pracovnik nebo pracovnici se vénuji ostatnim

ukolim z oblasti ochrany prav déti.

Cinnost pracovnikli socidlné-pravni ochrany déti na krajskych Ufadech je
uréovana predevsim zakony (zdkonem o socidlné-pravni ochrané déti, spravnim fadem,

zakonem o krajich atd.), vyhlaSkami, instrukcemi a metodickymi pokyny ministerstva.

Krajské urady metodicky vedou socialni pracovniky na useku socialné-pravni
ochrany déti v Kraji a v ramci této ¢innosti zabezpecuji jednotny postup obecnich ufada
pfi aplikaci pravnich pfedpisi a metodickych pokynd. Toto metodické vedeni se
realizuje konzulta¢nimi dny, osobnim a telefonickym poradenstvim, Gi¢asti pracovnikii
krajskych uradt na ptipadovych konferencich atd. V praxi to znamend, ze pracovnici
obecnich uradli se obraceji na pracovniky krajskych tfadd, pokud potiebu;ji
povinni poskytnout pracovnici krajskych tfadi pochopiteln€ i rodi¢lim a jinym osobam

odpovédnym za vychovu deti.?

Krajské ufady vykondvaji rovnéZ kontrolni ¢innost podfizenych spravnich
orgdnil na useku socidlné-pravni ochrany déti (obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti). Soucasné jsou opravnény ke kontrole a proSetfeni postupu socialnich
pracovnikii obci a obci s rozSifenou pulsobnosti v ptipadech, kdy obcané nejsou
spokojeni s postupem pracovnika socialné-pravni ochrany déti a vedouci tohoto
pracovnika stiznost zamitl.?? Ve vztahu k obecnim ufadiim obci s rozsifenou piisobnosti
plni krajské ufady rovnéz funkci odvolaciho organu piislusného pro piezkum

rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni.

21 7akon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang d&ti, ve znéni pozd&jsich piedpisi - § 9.
22 MOTEIL, O.; a kol. Stanoviska 2. Rodina a dité, s. 22.
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Vyznamnou ulohu ma krajsky urad vaci tzv. povéfenym osobam. To jsou
fyzické nebo pravnické osoby (téch je vétsina), které poskytuji socidlné-pravni ochranu
na zaklad¢ rozhodnuti o povéteni k vykonu takové cCinnosti. Pravé tato rozhodnuti
vydavaji krajské urady. Povéiené osoby pak mohou vykonavat v socialné-pravni
ochrang &innosti, vymezené zdkonem.”® Pracovnici krajskych ufadi vydavaji
povéfenym osobdm nejen zminénd rozhodnuti, ale zaroven napf. eviduji personalni
zmeény, vyzaduji zpravy o ¢innosti a provadéji rovnéz kontrolni ¢innost u téchto osob.
Krajsky ufad, ktery rozhodnuti o povéfeni vydal, mize pii naplnéni zdkonnych

, vv s vy . 24
podminek toto povéieni rovnéz odejmout.

Kraje v samostatné pisobnosti mohou zfizovat zafizeni socialné-pravni ochrany,
mezi kterd patii zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti, zafizeni socialné
vychovné Cinnosti, vychovné rekreacni tdbory pro déti a zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (ZDVOP). Krajské ttfady rozhoduji o pfiznani statniho piispévku,
znéhoz jsou ZDVOP financovany. U téchto zafizeni provadéji pracovnici krajskych

uradu rovnéz kontrolni ¢innost.

Zasadni dulezitost hraji krajské trady pti zprostfedkovani nahradni rodinné
péce, osvojeni a péstounské péce (véetn¢ péstounské péCe na prechodnou dobu).
Pracovnici krajskych Gfadi vedou pro ucely zprostfedkovani ndhradni rodinné péce
evidenci déti i evidenci Zadateld.”® Od pracovnikii obci s roz§ifenou piisobnosti obdrzi
spisovou dokumentaci (jak déti, tak zadatelt), kterou zaeviduji a dale s ni pracuji.
Krajsky urad vede spravni fizeni o zafazeni zadatelii do evidence a pied vydanim
rozhodnuti je povinen zajistit odborné posouzeni téchto osob. U zadateli se posuzuje
zdravotni 1 psychicky stav, pfedpoklad vychovavat dité, motivace k osvojeni c¢i
péstounské péci, bezuhonnost atd. V ramcei odborného posouzeni zajistuje krajsky urad
ptipravu osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny a poskytuje témto osobam
poradenskou pomoc.?® P¥ipravu realizuji pracovnici krajskych ufadii bud’ sami, nebo
(Castéji) ve spolupraci s dal§imi odborniky. Neprodlen¢ po odborném posouzeni
rozhoduje krajsky tGfad o zafazeni nebo nezafazeni zadateld do evidence. Zjisti-li

krajsky ufad, Zze vevidenci zadateli je zafazen vhodny zadatel pro nékteré ze

23 Zakon & 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané d&ti, ve znéni pozdg&jsich predpisti - § 48.
2 Tamté - § 50.
2 Tamtéz - § 22.
% Tamtéz - § 11.
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zatazenych déti, oznami pisemné tuto skutenost vytipovanému zadateli, ktery ma
nasledné pravo se seznamit s ditétem a ve stanovené lhtté podat zZadost o svéfeni ditcte
do péce budoucich osvojitelit nebo péstounﬁ.27 Po svéteni ditéte do piedadopcni i
predpéstounské péce, provadi pracovnici krajskych tradu Setfeni v rodinach, které se
dité prevzaly. Do konce roku 2012 piihlizel pii zprostfedkovani ndhradni rodinné péce
krajsky urad k doporuceni poradniho sboru, ktery byl pro tento ucel zfizovan. Novela
zédkona o socidlné-pravni ochrané déti Cinnost poradnich sborii pro zprostiedkovani
osvojeni nebo péstounské péce zruSila. Krajsky ufad je podle zakona téZ povinen
alespofi jednou za rok zabezpetit konzultace o vykonu pé&stounské péce.”® Tato
povinnost byvd obvykle napliiovdna setkanimi pracovniki krajského uradu

S péstounskymi rodinami (jednodennimi i vicedennimi).

2.3 Cinnost pracovniki socidlné-pravni ochrany déti na obecnich uradech obci

S rozSifenou piisobnosti

Jak jsem jiz pfedeslal, nejvice povinnosti vV ochrané déti a pomoci rodi¢im a dalSim
osobam, které jsou odpovédné za vychovu déti, ukladd zdkon obecnim ufadim, resp.
obecnim ufadiim obci s rozsifenou plsobnosti. Ty jsou ve struktufe stitni spravy
¢lankem mezi krajskymi a obecnimi ufady a oproti obecnim ufadiim maji nékteré
specidlni povinnosti a zvlastni pisobnost. To se tyka i agendy socialné-pravni ochrany
déti. Mezi obecni ufady obci s roz$ifenou pusobnosti patii vybrané méstské ufady, ve
statutarnich méstech magistraty a itady méstskych obvodua a v Praze ufady povéienych
méstskych casti.

Na obecnich ufadech obci s rozsifenou plisobnosti se pracovnici socialné-pravni
ochrany déti rozdéluji vétSinou na ty, ktefi se vénuji agendé nadhradni rodinné péce, na
kuratory pro déti a mladeZ a na ostatni pracovniky socidlné-pravni ochrany déti. Na
nékterych ufadech jsou zvlast’ vyc€lenéni pracovnici pro terénni praci s rodinou, nebo
pro praci s détmi — obét'mi trestného Cinu a syndromem CAN (tyrané, zneuzivané nebo
zanedbavané déti). Na menSich obecnich ufadech vykonavaji tyto agendy pracovnici

kumulovang. Na vétSich uradech jsou zfizena samostatnd oddéleni socidlné-pravni

ochrany déti.

27 74kon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang d&ti, ve znéni pozdgjsich piedpisi - § 24.
%8 Tamtéz - § 11.
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Cinnost pracovnikii socialné-pravni ochrany déti obecnich ufadii s rozsifenou
pusobnosti je urCovana stejnymi piedpisy, které jsem uvedl v pfedchozi ¢asti
u pracovniku krajskych ufadt (zdkony, vyhlasky, instrukce, metodiky atd. — podrobnéji

uvedeno v ¢asti 1.3 této prace).

Prvnim ukolem pracovnika socialné-pravni ochrany déti obecnich uradii obci
S rozsitenou pusobnosti (dale budu nékdy uvadét jen ,pracovniki SPOD®) je
preventivni a poradenska &innost. Jak uvadi zakon,?® patfi sem povinnost sledovat
nepfiznivé vlivy plsobici na déti, sledovat pfiCiny jejich vzniku a cCinit opatfeni
k omezovani pusobeni nepfiznivych vlivii na déti. Pracovnici SPOD mohou poradat
pfednasky a kurzy zaméfené na feSeni vychovnych, socidlnich a jinych problémi
s détmi. PfedevSim vSak maji pomahat rodi¢im pfi feSeni vychovnych nebo jinych
problémi souvisejicich s péci o dité. To se prakticky déje poskytovanim poradenstvi
pfimo pracovniky SPOD nebo jeho zprostiedkovanim. Poradenskd cinnost je
poskytovana na tfadech, pfipadné Vv rodinach ¢i jiném prostiedi. Zakon o socialné-
pravni ochrané déti ddva obecnim Gfadiim obci s rozsifenou ptisobnosti moznost ulozit
rodi¢im povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, pokud nejsou schopni fesit
problémy spojené s vychovou déti svymi silami.®® Jedna se o dilezité¢ ustanoveni
zakona Vv oblasti poradenstvi, které se mize uplatnit napf. pii sporech o upravé vychovy
a vyzivy déti nebo upravé rodi¢ovského styku s détmi. Do ¢innosti pracovniki SPOD
vSak pfinasi 1 otdzky — vystupovat v roli organu, ktery néco prikazuje a mize vymahat
i pod hrozbou pokuty (v rozporu s podpirnou funkci pro rodinu), nechat sluzbu rodice
uhradit ¢i ji uhradit z vlastnich prostfedkt dotace na vykon SPOD (ne v§echny odborné

sluzby tohoto typu jsou poskytovany zdarma) atd.

Obecni ufady obci s rozsifenou ptisobnosti mohou, vyzaduje-li to z4jem na fadné
vychové ditéte, vyuzit néktera vychovna opatfeni.31 Konkrétn¢ se jednd o moznost
vysloveni napomenuti pro dité, rodie ¢i jinou osobu odpovédnou za vychovu ditéte.
Dale pak stanoveni dohledu nad ditétem a uloZeni ditéti ¢i rodi€im omezeni branici
pusobeni Skodlivych vlivii na vychovu ditéte (zdkaz urcité Cinnosti, zdkaz navstévy

ur¢itych mist atd.). Dal$i vychovna opatfeni byla zavedena po novele od roku 2013.

29 Zakon & 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisti - § 10 a § 11.
% Tamtéz - § 12.
3 Tamtéz - § 13.
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Pracovnici SPOD podavaji rovnéz navrhy K soudu na riizna opatfeni na ochranu déti.
Jedna se o navrhy na nafizeni Gstavni vychovy ¢i na svéteni ditéte do péce zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, navrhy na omezeni nebo zbaveni rodicovské
zodpoveédnosti, ndvrhy na svéteni ditéte do péstounské péce na pirechodnou dobu atd.*
Pted podanim vyjmenovanych ndvrhii jsou pracovnici SPOD povinni v rdmci ptipadové

konference ptfedem projednat diivody pro podani téchto névrh.

Nezastupitelnou tlohu maji obecni ufady s rozsifenou plsobnosti v piipadech,
kdy se dité ocitne bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo ptiznivy vyvoj vazné
ohroZzeny nebo narusSeny. V tomto piipad¢ jsou pracovnici SPOD povinni podat
neprodlené navrh k soudu na vydani piedbézného opatieni, kterym se dité svéii do péce

vhodné osoby & zatizeni.*

Mezi dal$i ukoly obecnich tfadd obci s rozsifenou ptsobnosti patii sledovani
dodrzovani prav déti v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Pracovnici
SPOD jsou povinni minimaln¢ jednou za 3 mésice navstivit dité, kterému byla nafizena
ustavni nebo ulozena ochranna vychova a zaroven rovnéz jednou za tfi mésice navstivit
rodiGe takového ditdte.** Obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti vydava pisemny
souhlas k pobytu ditéte umisténého v ustavnim zafizeni u rodi¢d, popiipadé jinych

fyzickych osob.® Tento souhlas je pro feditele ustavniho zatizeni zavazny.

JiZz jsem uvedl, Ze specifické tkoly maji v socidlné-pravni ochrané déti socialni
kuratofi pro déti a mladez. Jiz nékolikrat zminéna novela zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti pfinesla termin socialni kurately do zékona. Socidlni kuratelu tedy
vykonavéa kurator pro déti a mladez, jehoz hlavnim ukolem je provadéni opatfeni
sméfujicich k odstranéni nebo zmirnéni poruch psychického, fyzického a socidlniho
vyvoje ditte.*® Kurétofi pro déti a mladeZ se ucastni prestupkovych fizeni a trestnich
fizeni vedenych proti mladistvym a fizeni o Cinech jinak trestnych u déti mladsich
15 let. Déle navstévuji nejen déti s nafizenou ustavni vychovou a uloZenou ochranou
vychovou, ale rovnéz mladistvé vzaté do vazby a vykonu trestu odnéti svobody.

Spolupracuji se stfedisky Proba¢ni a mediacni sluzby, a to pfedevSim pfi zjiStovani

32 Z4kon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané d&ti, ve znéni pozdgjsich predpisti - § 14.
% Tamté - § 16.
3 Tamté - § 29.
% Tamtéz - § 30.
% Tamtéz - § 31.
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rodinnych poméri a pii vykonu opatieni uloZzenych détem a mladistvym v trestnich
fizenich. Poskytuji rovnéz pomoc détem a mladistvym po propusténi z ustavni
a ochranné vychovy a po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a vykonu vazby.
V oblasti prevence se kuratofi pro déti a mladeZz zaméfuji na nabizeni programu pro
vyuziti volného Casu, sleduji u déti projevy nesnaSenlivosti a nésili a snazi se zabranit

pronikani nep¥iznivych socialnich a vychovnych vlivii mezi ostatni skupiny déti.%’

Dulezité povinnosti a kompetence maji pracovnici SPOD i v oblasti osvojeni
a pestounské péée.38 Vyhledavaji déti vhodné do nahradni rodinné péce i vhodné
fyzické osoby — budouci osvojitele nebo péstouny. Obecni ufady obce s rozsifenou
pusobnosti piijimaji zadosti o zafazeni do evidence zadatell o zprostfedkovani osvojeni
nebo péstounské péce a vedou prislusnou spisovou dokumentaci, kterou dale postupuji
krajskému tUfadu. Nasledné pak pracovnici SPOD rozhoduji o svéfeni ditéte do péce
budoucich osvojitelt nebo fyzické osoby, ktera mé z4jem stat se péstounem. Pracovnici
SPOD rovnéz piijimaji pisemny souhlas rodi¢e k osvojeni ditéte. Obecni urad obce
S roz§ifenou pusobnosti sleduje vyvoj déti, svéfenych do vychovy jinych osob nez
rodic¢t, pfitom jsou pracovnici SPOD povinni navstévovat pravidelné rodinu, kde
takové dité Zije (u pestounské péce). Od 1. 1. 2013 obecni Gfady obci s rozsifenou
plusobnosti navrhuji péstounim dohody o vykonu péstounské péce a jako jeden ze
subjektll je mohou i uzavirat.** Pokud k tomu dojde, jsou povinny napliiovani dohody

o vykonu péstounské péce sledovat a realizovat.

N4

Na zaklad€ zadosti soudu podéavaji pracovnici SPOD zpravy o skute¢nostech
potiebnych pro rozhodovani o upravé pomért nezletilych déti a zpracovavaji navrhy na
opatieni ve vécech jejich dalsi vychovy. Zastupuji nezletilé déti pti jednanich soudu
V postaveni opatrovnika, mohou vykonavat funkci poru¢nika ditéte a ¢ini pfed soudem
neodkladné tkony v zajmu ditéte. Mohou zajiStovat stanovisko déti pii projednavani
vSech zélezitosti, které se jich tykaji. Poskytuji pomoc pfi uplatiiovani naroku ditéte
vyzivné a pii vymahani vyZzivovaci povinnosti k ditéti, véetné pomoci pii podavani
navrhu k soudu. Pfi podezieni ze spachani trestného ¢inu proti ditéti zpracovavaji

podnéty na zahajeni trestniho stihani osob odpovédnych za vychovu ditéte.

37 Zakon & 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané d&ti, ve znéni pozdgjsich predpisii - § 32.
% Tamtéz - § 19 az 22.
% Tamtéz - § 47b.
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Novela zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti zavadi do této oblasti socialni
prace standardy kvality, kterymi jsou organy socidlné-pravni ochrany déti povinny se
fidit. Jedna se o prvni agendu ve statni spravé viibec, pro kterou jsou takto pojaté
standardy zpracovavany. Upravuje je podrobné¢ provadéci vyhlaska k zakonu
a pracovnici SPOD jsou povinni se jimi fidit nejpozdéji od 31. 12. 2014 (toto datum je
stanoveno Vv piechodnych ustanovenich novely). Novela pfinesla pro pracovniky SPOD
1 nékteré dalsi povinnosti, napf. pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny
a zpracovat na zaklad¢ tohoto vyhodnoceni individualni plan ochrany ditste.”® Dale pak
povinnou realizaci pripadovych konferenci ve vyjmenovanych situacich,*! jiz zminéné

povinnosti pii uzavirani a realizaci dohod o vykonu péstounské péce atd.

Zakon opraviuje pracovniky SPOD v souvislosti s plnénim svéfenych tkola
navstévovat obydli ditéte a jeho rodiny a zjiStovat v misté bydliste, ale 1 ve Skole, ve
zdravotnickém zafizeni a v jiném prostiedi, kde se dit¢ zdrzuje, jak rodi¢e nebo jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte o né pecuji a v jakych podminkach 2iji.42
Pracovnici SPOD jsou opravnéni poiidit obrazové a zvukové zaznamy ditéte
a prostfedi, v némz se nezletily zdrzuje, je-li to tfeba pro ucely ochrany prav ditéte.
Obecni Ufady obce s rozsifenou plisobnosti jsou povinny vést evidenci a spisovou
dokumentaci ohroZenych déti, pfi¢emz spisova dokumentace obsahuje zejména osobni
udaje déti a jejich rodici, udaje o vychovnych pomérech, zaznamy o vysledcich Setfeni
V roding, zdznamy z jednani, kopie podani soudiim a jinym statnim organiim, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti soudii atd.** Rozsah evidence d&ti a obsah spisové dokumentace

o d&tech upravuje podrobné smérnice MPSV.*

I kdyZ neni uvedeny vycet ¢innosti pracovnikl socidlné-pravni ochrany déti na
obecnich uradech obci s rozsifenou piisobnosti vyCerpavajici, zfetelné dokumentuje, jak
jsou ukony vykonavané témito socialnimi pracovniky riznorodé a velmi obtizné
kvantifikovatelné. Jejich klienti (déti a rodiny) fesi rizné zavazné situace, vyzadujici

o ’ r . 45 I v W W Ny
riznou miru a délku intervence.™ Pracovnici SPOD opétovné a dlouhodobé upozoriuji

%0 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochran& déti, ve znéni pozd&jsich predpisi - § 10.

* Tamtéz - § 14.

* Tamtéz - § 52.

* Tamtéz - § 54 a 55.

* Smérnice Ministerstva prace a socialnich v&ci, &. j.: 21 — 42246/2002 ze dne 29. 10. 2002.

* BARVIKOVA, I.; SVOBODOVA, K.; STASTNA, A. Podminky vykonu socidlné-pravni ochrany déti
na urovni obecnich uradii obci s rozsirenou piisobnosti, S. 8.
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na skuteCnost, Ze jsou pfetizeni, a Ze nemaji dostatecnou kapacitu pro piimou praci
s rodinami a détmi. Je pfitom jasné, Ze pro kvalitni vykon socialné-pravni ochrany déti
je nutné, aby méli socialni pracovnici dostatek ¢asu navstévovat dité i jeho rodinu
a pracovat s nimi. Na tuto skute¢nost se snazi reagovat jiz zminéné zavadéné standardy
kvality, které omezuji maximalni pocet déti a rodin, kterym by se méli pracovnici
SPOD vénovat.® Existuji i dal§i problémy — napf. nedostate¢na sit podpiirnych
a navaznych socidlnich sluzeb, které realizaci vykonu socialné-pravni ochrany déti
komplikuji a stézuji. Z téchto divodd, ale 1 z podstaty naplné prace pracovnikii SPOD
samotné, se dd snadno odvodit, Ze na tyto socidlni pracovniky jsou kladeny znacné
naroky odborné, ale i osobnostni. Jak se budu snazit ukazat dale, ¢asto jsou pracovnici
SPOD vystaven i eticky naro¢nym situacim, mozné ve vy$$i mife, nez vétSina ostatnich
socialnich pracovnikl. Dfive, nez se dostanu k tomuto tématu, se jesté kratce zastavim
u odbornych pozadavkli na pracovniky socialné-pravni ochrany déti a u jejich

vzdélavani.

2.4 Predpoklady pro vykon pracovnika socidlné-pravni ochrany déti

Pozadavky pro vykon pracovnikl socidlné-pravni ochrany déti, respektive obecné pro
vykon profese socialniho pracovnika, jsou zakotveny v zakoné ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisi.’” Kromé obecnych piedpokladi —
zpusobilosti K pravnim ukonim, trestni bezuhonnosti a zdravotni zpusobilosti, se jedna
o nasledujici odborné pozadavky. Vysokoskolské vzdélani ve vybranych studijnich
oborech (socialni préace, socialni pedagogika, specialni pedagogika atd.), nebo vyssi
odborné vzdélani v obdobné zaméfenych studijnich oborech, ptipadné absolvovani
akreditovanych vzdélavacich kurzl ve vybranych oborech v rozsahu nejméné 200 hodin
a praxe pfi vykonu socidlniho pracovnika v trvani nejméné 5 let (za podminky
jakéhokoliv ukon¢eného vysokoskolského vzdelani) nebo 10 let (za podminky stfedniho
vzdélani s maturitni zkouSkou v oboru socidlné pravnim, ukonceného nejpozdéji

dne 31. 12. 1998). Vsouladu s ptrechodnym wustanovenim v § 120 zakona

% Vyhlaska o provedeni n&kterych ustanoveni zakona o socialng-pravni ochrany déti ze dne 17. 12. 2012
piiloha ¢. 1 Standardy kvality socidln€-pravni ochrany, kritérium 8d.
7 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisii - § 110.
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¢. 108/2006 Sb., jsou pracovnici SPOD povinni doplnit si pfipadné zminéné vzdélavaci

kurzy ve 1htté do 10 let od nabyti G¢innosti tohoto zdkona (od 1. 1. 2007).

Kazdy pracovnik socialné-pravni ochrany déti ve statni spravé by mél rovnéz
prokazat tzv. zvlastni odbornou zplsobilost, pii¢emz tato povinnost vychazi ze zdkona
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkl, ve znéni pozdé¢jSich
predpist a z vyhlasky ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti uUfednikl
uzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdéjSich ptredpisi. Zvlastni odborna
zpusobilost se sklada ze dvou ¢asti — obecné a odborné. Obecna ¢ast zahrnuje znalost
zékladi fungovani vefejné spravy (napi. znalost zdkona o obcich, znalost zékona
o spravnim fizeni atd.), odborna cast zahrnuje znalosti nezbytné k vykonu cinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy (specialni zakony a vyhlasky atd.). Urednik
je povinen prokézat zvlastni odbornou zpusobilost do 18 mésicii od vzniku pracovniho

poméru k izemnimu samospravnému celku.

Kromé¢ odbornych pozadavkid se ve vztahu k profesi socidlnich pracovnikil
hovoii rovnéZ o osobnostnich ptedpokladech pro jeji vykon. Odbornici uvadéeji, Ze
podstatné je mit piedev§im vlastnosti zralé osobnosti.*® Jedn4 se o citovou vyrovnanost
a stalost, schopnost empatie, zZivotni optimismus, atd. Socidlni pracovnik by mél mit
vSeobecné vzdélani a rozhled, mél by zvladat komunikaci s lidmi, coZ je podstatou jeho

prace.

Komplexné se snazi na pfedpoklady a profesi socidlniho pracovnika podivat
T. Pemova a R. Ptagek.*® Profesionalnim socialnim pracovnikem je podle nich ten, kdo
dosahl ptredepsaného vzdélani, cilené¢ pracuje se svou profesni zkuSenosti a tidi se
etickymi pravidly a hodnotami. Zminuji skute¢nost ze zahranic¢i, kde neni neobvyklé, ze
pro vykon socialné-pravni ochrany déti je poZzadovano 1 urcité specializacni vzdélavani,
zamé&fené predevS§im na néacvik praktickych dovednosti. V pribéhu tohoto procesu
mohou socidlni pracovnici vykonavat svou profesi jen pod vedenim zkuSenéjSiho
pracovnika. S tématem mé diplomové prace souvisi 1 dalsi jejich nazor, ze socialni
pracovnik by se mél s klienty setkdvat nejen na trovni profesni role, ale i na urovni ryze

lidské, a Ze socidlni pracovnici velice ¢asto naraZi rovnéz na otazky etické.

*®¥ NOVOTNA, V.; SCHIMMERLINGOVA, V. Socidlni préice — jeji vyvoj a metodické postupy,
s. 113.
“ PEMOVA, T.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 121.
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Alespont zminit je v této kapitole tieba rovnéZ nasledny osobnostni rozvoj
a potiebu celozivotniho vzdélavani socialnich pracovnikd. I v oblasti socidlné-pravni
ochrany déti se u nas jiz na$tésti ¢im dal Castéji setkavame S praxi Supervize,
mentoringu, intervize a podobnych postupti, které mohou podstatné zkvalitnit vykon
této agendy a pomadhaji socidlnim pracovnikim pted vznikem takovych jevi, jako je

W r W /4 M4 14 14 50
syndrom vyhoteni, ¢i syndrom pomahajicich profesi.

2.5 Problémy kvalitniho vykonu socidlné-pravni ochrany déti

V posledni kapitole druhé casti této prace, bych se rad struéné zminil o nékterych
problémech, které pracovnikim SPOD, vykon jejich ¢innosti komplikuji. Nejde rovnéz
o vyCerpavajici prehled, ale spiSe o postfehy z praxe — mé osobni a piedevsim kolegt,
pracovnikiit SPOD. K jednotlivym bodim této kapitoly se budu vracet i v dalSich

¢astech.

Vyzkumny ustav prace a socialnich véci zpracoval v roce 2009 projekt, ktery byl
zaméten na kvantifikaci ukonti vykonavanych v ramci socialné-pravni ochrany déti, ale
1 na zjisténi vytizenosti pracovnikit SPOD, na hlavni zdroje zatéze pracovniki SPOD
atd. Vysledky tohoto vyzkumu byly publikovany v roce 2010.>* Pii realizaci vyzkumu
byli osloveni vSichni pracovnici SPOD na obecnich ufadech obci s rozsifenou

pusobnosti a méstskych ¢asti statutarnich mést.

Dotaznikové Setfeni na jednotlivych oddélenich socidlné-pravni ochrany déti
potvrdilo piedev§im nedostaCujici personalni zajisténi této agendy. To se tykalo
prakticky vSech pracovist’ v republice. Socialni pracovnici si stézovali na vycerpanost
a frustraci. Uvadéli, ze nemaji dostatek ¢asu na praci s ohrozenymi détmi
a rodinami.®® Tento problém je letity a na zaklads vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze
Snim bojuji pracovnici SPOD prakticky na vSech trovnich a ve vSech regionech.

Prizkum ukazal, ze disproporce mezi redlnymi a pozadovanymi polty pracovnikl

Y PEMOVA, T.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 128.

' BARVIKOVA, J.; SVOBODOVA, K.; STASTNA, A. Podminky vykonu socidlné-pravni ochrany déti
na urovni obecnich uradii obci s rozsirenou piisobnosti, S. 6.

*2 Tamtéz, s. 93.
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SPOD ¢inila celorepublikové rozdil 2,3 pracovniho vazku.>® Prakticky dopad tohoto
stavu je takovy, Ze socidlni pracovnici na Ufadech mivaji pocit, ze stihaji pouze
nejnutnéjsi pracovni tkony a nemaji ¢as na vlastni socialni praci s rodinou, pifedevsim
prevenci. Zaroven mize vznikat rivalita a averze mezi nimi a socialnimi pracovniky
nestatnich organizaci, ktefi si mohou do zna¢né miry stanovit pocet klientd (déti
a rodin), se kterymi budou pracovat. Reakci na tento stav je jiz zminéna novela zékona
o socialné-pravni ochrané déti, ktera v zavadénych standardech omezuje maximalni
pocet rodin, se kterymi by pracovnik SPOD mél pracovat. Divodem, pro¢ se vedouci
uradl brani navySeni poctd socialnich pracovnikd je pfedevsim financ¢ni a souvisi se

systémem financovani agendy SPOD.

DalSim z problémovych aspektti pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti na
ufadech je vysoké =zatizeni administrativou. To souvisi pochopitelné rovnéz
s personalnim poddimenzovdnim. Pracovnici SPOD jsou povinni vést spisovou
dokumentaci ke kazdému ditéti, vypliovat rejstiiky podle instrukce MPSV, na vyzadani
podavat zpravy ostatnim statnim organiim (soudiim, policii atd.), pofizovat zapisy ze
vSech jednani a Setfeni, zpracovavat ro¢ni statistické vykazy apod. Novela zikona
pfindsi v této oblasti dal$i povinnosti — zpracovavat formuléf vyhodnocovani situace
ditéte a individualni plan ochrany ditéte. Z vyse uvedeného vyzkumu vsak vyplyva, ze
pracovnici SPOD si uvédomuji vyznam vétSiny administrativnich ukond, souhlasi s tim,
e mnic zvyjmenovaného neni beze smyslu.>® ReSeni tak muiZeme nalézat spise
Vv zjednoduseni a zefektivnéni vedené dokumentace (napf. jeji elektronizaci, zavedenim
propojenych informacnich systému atd.), hlavné vSak opét ve stanoveni normativu

poctu ptipadii na jednoho pracovnika.

Problémem byva i nedostate¢na sit’ navaznych odbornych sluzeb. Pracovnici
SPOD, zejména v regionech mimo velkych meést, se potykaji stim, ze postradaji
v pfiméfeném dosahu détské psychology, psychiatry, détska krizova centra, odborna
pracovisté zabyvajici se problematikou porozvodovych situaci rodiny atd. Tato situace

vvvvv

Vlivem reformy vefejné¢ spravy doSlo v poslednich letech kruseni mnohych

¥ BARVIKOVA, J.; SVOBODOVA, K.; STASTNA, A. Podminky vykonu socidlné-pravni ochrany déti
na urovni obecnich uradii obci s rozsirenou pusobnosti, s. 14.
> Tamtéz, s. 64.
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poradenskych zafizeni zfizovanych obcemi a kraji z ekonomickych divodi. Pracovnici
SPOD casto poukazuji i na rozdilnou kvalitu sluzeb, kterou poskytuji nestatni
organizace — n¢kde chybi odbornost zaméstnanci, praxe i ochota spolupracovat s tfady.
Pokud jde o spolupraci s dal§imi subjekty, je téZ nékdy mozné slychat vyhrady
socialnich pracovnikli vii¢i soudim, lékaiim, Skoldm (nespoluprace, nadfazené

chovani, neochota ke spolupraci, napt. v ramci piipadovych konferenci atd.).

Zminény vyzkum zroku 2009 poukédzal rovnéz na to, Zze pracovnici SPOD
v n¢kterych ptipadech neciti plnou podporu zaméstnavatele — obce a ufadu, na kterém
pracuji.55 Z postoje vedeni obci citi, ze jsou vnimani jen jako ufednici, bez ohledu na
naroc¢nost a slozitost vykonu své profese. Socidlni odbory jsou brany jako ,,pfitéz*, ¢elni
predstavitele radnic zajima vice samosprava nez preneseny vykon statni spravy. Navic
povaha Cinnosti socidlnich pracovnikil pfindsi spiSe problémové klienty a kauzy, coz
ovliviiuje 1 pohled na pracovniky SPOD. Samosprava miiZze negativné ovliviiovat vykon
socialné-pravni ochrany déti v n€kolika rovinach. Jde predev§im 0 jiZ zminény pocet
pracovnikt, zadosti vedoucich odbort socialnich véci ¢asto narazeji na neochotu vedeni
obci a uradl pfijimat nové zaméstnance. T0, jak jsem jiz uvedl, souvisi jist¢ hlavné se
systtmem financovani vykonu socialné-pravni ochrany déti, ale rovnéz
S ,,populistickymi‘“ snahami o snizeni poc¢tu ufednikii. V nékterych ptipadech narazeji
socialni pracovnici na nepochopeni ze strany vedeni ufadu pii prosazovani vhodnych
podminek pro vykon socialné-pravni ochrany déti. Tyka se to predev§im prostorového
vybaveni (vhodné kancelafe, jednaci mistnost), ale i provoznich podminek (zajisténi
sluZzebnich vozidel, materidlni vybaveni atd.). Zna¢n¢ negativné vnimaji pracovnici
SPOD snahy nékterych piedstavitelit samospravy o zasahy do vedeni jejich pfipadd
a ovlivilovani feSenych kauz. Tyto tlaky nemusi byt zpisobeny pouze osobnimi z4jmy
regionalnich politiki (to pfedev§im), ale napf. i pifistupem vedeni obce k urcitym

skupinam obyvatel.

Dalsi problematicky okruh, na ktery bych rad upozornil se tykd metodického
a odborného vedeni a profesniho rozvoje pracovnikti SPOD. Systém metodického

vedeni jsem nastinil v pfedchozi c¢asti (2.2). Obecnim ufadim obci s rozsifenou

pusobnosti slouzi jako nejbliz§i metodicky orgédn krajsky tfad, obéma témto subjektim

® BARVIKOVA, J.; SVOBODOVA, K.; STASTNA, A. Podminky vykonu socidlné-pravni ochrany déti
Na urovni obecnich uradii obci s rozsirenou piisobnosti, S. 56.
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pak ministerstvo prace a socialnich véci. Z vlastni zkusenosti mohu uvést, ze pracovni
vztahy mezi pracovniky SPOD na turovnich kraji a obci byvaji vesmés dobré
a spoluprace funguje celkem pruzné (osobni konzultace, e-mailova i telefonicka
komunikace). Pokud jde o pracovniky ministerstva, tam jejich kolegové z obci a kraji
ocekavaji krom¢ odborného vzdélani i praktickou a dlouholetou zkusenost pfi vykonu

této agendy a ne vzdy maji pocit, Ze tomu tak je.

Nezbytnou soucasti kvalitntho vykonu socialné-pravni ochrany déti je
systematické, prubézné vzdélavani socialnich pracovnikt. Vzhledem k ¢astym zménam
souvisejicich zakonl a pracovnich postupt je to naprostd nezbytnost. Nastésti je tomu
tak, ze vétSina vedoucich pracovnikii na obcich a krajich chape, ze priabézné vzdélavani
pracovniki je velice dilezité. Standardy vykonu socialné-pravni ochrany déti deklaruji
povinnost pisemné zpracovaného individualniho planu dal§iho vzdélavani pracovnika
SPOD a jeho minimalni rozsah. V ¢em spocival a spo¢iva v této oblasti dluh, je oblast
supervize. Na rozdil od nestatnich subjektl se supervize na ufady dostava velice

pozvolna. Podrobngéji je tomuto tématu vénovana nasledujici kapitola.

2.6 Supervize v oblasti socialné-pravni ochrany déti

Vyraz supervize je odvozen z anglického supervision a zjednodusené se da pielozit jako
dohlizet, dozirat. Definici supervize lze nalézt celou fadu, vybirdm jednu, ktera podle
mého nazoru jednoduse vystihuje podstatné: ,,Supervize je organizovanou prileZitosti
K reflexi, kterd se zaméruje na rizné aspekty pracovni situace, s cilem zkvalitnit prdci
a podporit profesni riist pracovnika.“56 Smyslem supervize je tedy pomoci pracovnikiim
Vv pomahajicich profesich v tom, aby svou praci vykonavali co nejlépe, méla by jim
pomoci reflektovat jejich jednani a postupy. Kdyz hovofim o supervizi u pracovniki
Vv poméhajicich profesich, je na mist¢ zminit, Ze nejprve se pojmu uZzivalo spiSe
v ekonomické sféte a aZ pozdéji pronikl do oblasti psychoterapie a do oblasti dalSich

pomahajicich profesi.

Pokud jde o funkce supervize, uvadéji se vétsinou tfi:

® KALINA, K.; akol. Drogy a drogové zavislosti 2. Mezioborovy piistup, s. 134.
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Vzdélavaci. Dotyka se rozvoje schopnosti a dovednosti supervidovaného. V praxi byva

uskuteciiovana piedevsim reflexi a analyzou pracovnich postupt pracovnika.

Administrativni  (Fidici). Souvisi s pracovnim prostfedim, poslanim organizace,

administrativni ¢innosti supervidovaného, koordinaci prace apod.

Podpurna. Jeji podstatou je ochrana pracovnika ptfed negativnimi vlivy pracovniho
stresu a vypéeti. Dotykd se emocionalnich problému supervidovaného, je tedy podobna

psychoterapii. Smyslem je zabranéni vyhoteni socidlniho pracovnika.

Vyjmenované funkce supervize ukazuji na to, ze nékdy je obtizné presn¢ urcit, zda se

jedna o supervizi, nebo o poradenstvi, koucink, metodické vedeni apod.
Existuji rizné typologie supervize. Podle Cetnosti ji Ize rozdélit na:

Pravidelnou. Pravidelna setkavani v dohodnuté frekvenci.

PrileZitostni. Nepravidelnd setkavani podle potieb supervidovanych.

Krizovou. Jednorazova, realizovana pii vyskytu problému, se kterym si supervidovani

nevédi rady.

Dalsi rozdéleni je mozné podle pozice supervizora (externi, interni), podle jeji
organizace (individualni, skupinova, tymova), podle funkci v rdmci organizacni skupiny

(poradenskd, manazerska) atd.

Podobnym nastrojem jako supervize muze byt intervize. Ta je na rozdil od
supervize realizovana bez supervizora a jeji smysl je ve sdileni zkuSenosti mezi kolegy.
Jedna se v podstaté o svépomocnou profesni skupinu, kdy socidlni pracovnici probiraji

pracovni postupy, vyménuji si odborné nazory atd.

Legislativné je povinnost vyuZziti supervize v socidlni praci zakotvena zatim
pouze nepiimo. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, hovoii v § 88
o povinnosti poskytovateli socialnich sluzeb dodrzovat standardy kvality socialnich
sluzeb. Standardy jsou ptilohou provadéci vyhlasky €. 505/2006 Sb. a v bod¢ 10., ktery
je vénovan profesnimu rozvoji zaméstnancii, je pod pismenem e) stanovena povinnost

poskytovatele zajistit pro zaméstnance podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika.
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Tato povinnost je vSak pozadovana jen obecné a supervize mlze byt pouze jednou

z forem takové podpory.

V oblasti socidlné-pravni ochrany déti, respektive u pracovnikid vykonévajici
tuto agendu vramci vefejné spravy, byla supervize az donedavna spiSe vzacnou
zalezitosti. Naptiklad v Plzeniském kraji byla jest€¢ v roce 2011 realizovana pravidelna
supervize pouze na dvou tufadech obci srozsifenou puisobnosti z celkového poctu
¢trnacti (zjisténo z mého vlastniho Setfeni). Dlvodl bylo ziejmé vic — legislativni
nezakotvenost tohoto institutu, nepruznost statni spravy pii zavadéni novych metod
socialni prace, nedostatek supervidujicich, ktefi by se na oblast socialné-pravni ochrany
déti zaméfovali atd. Pfitom pravé tato oblast socialni prace je narocnd na rozhodovani
pracovnikll v riznych problematickych situacich a supervize mize byt velice uzitecna.
Pokud jsem uvadél jednotlivé funkce supervize, piedevsim ta vzdélavaci a podptrna by
V tomto piipad¢ byla velmi zddouci. Pracovnici socialné-pravni ochrany déti potiebuji
analyzovat s kolegy své pracovni postupy (vzdélavaci funkce) a rovnéz se cCasto
potykaji se silnymi negativnimi vlivy — vypéti, nebezpeci vyhoteni (podptirna funkce).
Prvnim koncepcnéjSim pocinem se stala realizace spolecného projektu ministerstva
prace a socidlnich véci a Nadace Sirius, spocivajici v poskytnuti bezplatné supervize
vSem obecnim ufadiim obci s rozsifenou plisobnosti v republice na obdobi tinor 2012 az
unor 2013. Na zaklad¢ tohoto projektu je ve zminéném Plzenském kraji v soucasné
dob¢ supervize realizovana na vétSin¢ uradi. Diky pfijaté novele zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti a ji doprovazejici provadéci vyhlasky, se od ledna
2013 realizace supervize stala soucasti standardi kvality socidlné-pravni ochrany déti.
Ty by mély byt zacit napliiovany nejpozdéji od roku 2015. Od té doby se tedy supervize

stane povinnou zaleZzitosti pro v§echny orgény socialné-pravni ochrany déti.
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3 Etika v socialni praci

V této Casti se budu vénovat tématu etiky v socidlni praci. Jednd se samoziejmé
0 problematiku, ktera by pro vy€erpavajici piehled potiebovala daleko vic prostoru, nez
zde muze dostat. Pfesto se pokusim postihnout alespoii v zdkladnim ramci ty otazky,
které povazuji za nezbytné¢. Vymezim struéné zakladni pojmy a nejznameéjsi etické
teorie a vice pozornosti budu vénovat eticky problematickym a dilematickym situacim

V socialni préaci.

3.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Tak, jak to byva v odborné literatufe zabyvajici se roli etiky v socialni praci obvyklé,

uvadim nejprve definice zakladnich pojmu.

Vyraz etika pochazi z feckého slova ethos, které obvykle byva piekladano jako
zvyk, péce, obycej apod. A. Arzenbacher upozoriiuje na skuteénost, ze toto slovo (psano
dlouze — éthos) se tykalo v prvni fadé zvifat a oznafovalo misto jejich pastvy.’’
V preneseném vyznamu pak misto bydleni cloveka, urcené spoleCenstvim nebo
puvodem. R. Milfait etiku ptedstavuje jako: ,,védeckou disciplinu nebo reflexi
moralniho chovani a mravniho jednani a usudku z perspektivy toho, co je spravné
a dobré. > ). Jankovsky ji definuje jako: ,, filozofickou védu o spravnim zpiisobu zivota,
vychazejici z racionalnich pristupii a snazici se nalézt, popripade i zdiivodnit, spolecné
a obecné zdklady, na nich? mordlka stoji.“>® Ukolem etiky je hledat zdiivodn&ni, prod
urcité jednani je dobré nebo Spatné. M¢la by c¢lovéku davat k dispozici kritéria, podle

kterych mizZe spolehlivé rozlisit, co je mravné a co ne.

Moralkou rozumime: ,, souhrn hodnoticich soudii a systém regulativii lidského jednani,

ktery je zalozen na rozliseni spravného a nespravného a schopnosti v téchto intencich

«60 roMr

jednat. “”" Jde o historicky a kulturné podminény souhrn pravidel, jimiz se lidé fidi ve

" ARZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 17.

8 MILFAIT, R. Teologickd etika v kontextu socidlni a pastoracni prace, s. 41.

* JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 22.

% NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O.; a kol. Metody a Fizeni socidlni préce, s. 22.
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svém praktickém jednani. Jak uvadi M. Necasova, moralka ma individudlni 1 socidlni
rozmér a udrZuje svym zptsobem spole¢nost pohromadg.®* Moralka piedstavuje uréita
pravidla lidského chovani, oproti tomu etika se zabyva samotnou podstatou a piivodem
téchto pravidel. Etymologicky se tento pojem odvozuje z latinského mos — mrav, zvyk,

obycej. V pivodnim smyslu znamenal vili, ktera byla ulozena autoritou (zakony).

Jan Sokol si v8§ima rozdili mezi etikou, mordalkou a mravem. Mrav vyzaduje,
abychom néco délali a jiné ned¢lali, ale nepta se proc. Jsou to urcitd zavedena pravidla
konkrétni spolecnosti. Zatimco mrav ndm dovoluje pouze rozliSit kdo je vychovany
a nevychovany, moralka uz se pta, co je spravné a co Spatné. Moralka podle Sokola
zacina tam, kde se ¢lovék nerozhoduje podle toho, co d¢€laji ostatni a chtéji vSichni, ale
podle toho, co za spravné poklada on sam.®? Etika se podle n&ho na rozdil od moralky
snazi najit spolecné a obecné zdklady na nichz moralka stoji, pfipadné ji zdGvodnit.

Moralka ma bliZze ke konkrétnim pravidlim je:dnémi.63

v v

Terminem souvisejicim s etikou jsou rovnéz hodnoty. Ty Vv obecném slova
smyslu oznacuji vSe, ¢eho si cenime. M. Cicha s R. Goldmannem poukazuji na to, ze
hodnotu ve filozofickém pojeti chapeme jako urcitou vlastnost jevl a déji v socidlni
sféfe, jenz urtuje jejich pozitivni nebo negativni vyznam pro ¢lovéka i spole¢nost.®
Jsou to tedy ur¢ité normativni standardy, které ovliviiuji naSe rozhodovani
Vv konkrétnich Zivotnich situacich. Hodnoty jsou ovliviiovany kulturné a cCasove,
v kazdém spolecenstvi a dobé jsou vétSinou populace preferovany hodnoty rtzné.
Podléhaji tedy zméné, 1 kdyZ nékteré z nich se jevi jako stabilni v kazdé spolecnosti.
V socialni praci maji hodnoty nékolik funkei, napfiklad funkci orienta¢ni, funkci
podporujici identitu socialniho pracovnika, funkci kontrolni apod. Podrobnéji se

hodnotam budu vénovat v samostatné kapitole (3.5).

Normy jsou chépany jako zdvazna pravidla, kterd jsou vynucovana riznymi
predpisy, zvyky apod. A. Arzenbacher je definuje jako socialni pravidla jednani

a rozdé€luje je na pravni (pusobi socialné a jejich plnéni lze vynutit) a mravni, které ziji

S NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O.; a kol. Metody a iizeni socidlni prdce, s. 22.
%2 SOKOL, J. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii, s. 176.

%3 Tamtéz, s. 266.

64 GOLDMANN, R.; CICHA, M. Etika zdravotni a socidini prdce, S. 8.
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tim, Ze jsou prevaznd piijimany v socialnich utvarech.® J. Jankovsky zdiraziuje, Ze
toto rozliSovani normy je dulezité. Za mravni normu povazuje nepsana pravidla, ktera
plati v urcité spolecnosti, pficemz jsou ur¢ovana tradici a podporovana silou vetejného
minéni. Typické je podle ného to, Ze mravni norma zavazuje jedince v jeho svédomi.
Oproti tomu pravni norma byva vyhladSena vefejné opravnénym organem a muze mit

_ y NI . . < 66
formu napf. zdkona. Pfekroceni pravni normy je sankcionovano.

Definic socidlni prace je cela fada. V zasadé jde o spole¢enskovédni disciplinu
a zaroven oblast lidské cinnosti, jejiz cilem je vysvétlovani, odhalovani a feSeni
socidlnich problémt, naptiklad chudoby, delikvence mladeze apod.67 Socialni
pracovnici pomahaji jednotliveim 1 rliznym skupinam dosédhnout zpusobilosti
k socialnimu uplatnéni, pfipadné tuto zpisobilost ziskat zpét. Vedle toho pomahaji

vytvaret pro uplatnéni lidi ptiznivé spole¢enské podminky.

Pro potieby této prace zminim jesté strucné pojem kodex. Ten byva obvykle
definovan jako soubor ptedpist ur¢it¢ho oboru, napf. praiva.68 Profesni eticky kodex

byva formdlni (psany) i neformalni (nepsany).

3.2 Profese a profesni etika

Pojmem profese rozumime obvykle povolani, n€kdy rovnéz odbornost (etymologicky
z latinského professio — pfiznani k povolani). VétSina profesi je charakterizovana
autonomnim a konzistentnim systémem vykonavanych aktivit, na které se jedinec
pripravuje odbornou profesni piipravou. Tato ptiprava je obvykle ukoncena néjakou
formou oficialniho potvrzeni kvalifikace, ktera je predpokladem pro vykon daného
povolani. M. Necasovd Vduchu anglosaského pojeti charakterizuje profesi

nasledujicimi atributy: *°

% ARZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 105.

% JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 46.

% MATOUSEK, O. Cile a trovné socialni prace. In MATOUSEK, O.; a kol. Metody a Fizeni socialni
prdce, s. 11.

68 GOLDMANN, R.; CICHA, M. Etika zdravotni a socidini prdce, s. 9.

% NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O.; a kol. Metody a Fizeni socidlni préce, s. 40.
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e Systematicka teoretickd zakladna — teorie je zakladnou pro dovednosti, které
jsou pro danou profesi charakteristické. Piiprava na vykon konkrétniho povolani

muze zahrnovat jak intelektualni ¢innost, tak i prakticky vycvik.

e Autorita profese vzhledem ke klientim — tento atribut je zdrojem klientova

presvédceni, Ze mu odbornik miize pomoci a mtze naplnit jeho potieby.

e Autorita uznavana spolecnosti — pro kazdou profesi je podstatné, aby m¢éla
autoritu ve spolecnosti, kterd je poté charakterizovana ur¢itym postavenim
a privilegii. Jde naptiklad o kontrolu nad profesnim vzdélavanim a akreditacemi,

ale o obhajobu profese jako takové.

e Kultura profese — je tvofena vzajemnymi interakcemi rdznych skupin
(formdlnich 1 neformalnich) odbornych pracovniki. Profesni kultura ma své

vlastni normy, hodnoty a symboly. Patii sem i étos dané profese.

e FEticky kodex — mize mit formu psanou (Castéji) i nepsanou. Reguluje jednani
Cleni profese. Vénuje se vztahlim, pfistupiim a zplUsobim feSeni etickych

situaci.

Profesni etiku charakterizuje M. Necasova jako reflexi norem a moralniho jednani
v ramei uréité profese.”® Jejim predpokladem je skuteGnost, Ze prace a rozhodovéni
pracovnikii ma nezavislou a autonomni povahu. Pak miZeme hovofit o etickych
aspektech vykonu dané profese. Profesni etika jednak fixuje vSeobecné etické normy
spole€nosti, ale zaroven 1 specifické mravni postuldty, vyplyvajici ze statusu dané
profese.“ Jejim cilem je formulace etickych principii hodnoceni profese a poskytnuti
navodu k takovému chovani, které pomahaji danym odborniklim v eticky problémovych

situacich.

Jak uvadi L. Gosiorovsk}'/,72 pfi vykonu své profese se pracovnici fidi pravnimi
predpisy, které upravuji jeji vykon. Zakonné normy stanovuji povinné chovani
1 dasledky spojené s porusenim pravni povinnosti. DodrZzovani pravnich norem zajistuje

pfedevsSim stat pomoci svych instituci a organti. Krom¢ zékonl se pracovnici ve své

" NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O.; a kol. Metody a Fizeni socidlni préce, s.22.
" GOSIOROVSKY, I. Uvod do profesni etiky, s. 31.
2 Tamtéz, s. 32.
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¢innosti maji fidit i normami profesni moralky, které mohou byt ¢astecné do zakont
zahrnuty. Moralni normy se opiraji pfedev§im o svédomi ¢lovéka, ¢astecné i o vetejné
minéni. Byvaji zahrnuty do tzv. etickych kodext, které vétSinou upravuji vztahy mezi
pracovniky a Kklienty, vztahy mezi pracovniky a jejich zaméstnavatelem a vztahy mezi

pracovniky navzajem.

Struéné je tieba zminit i pojem etiketa. Ta je souhrnem zpusobil a pravidel
spoleCenského chovani a jeji podstatou je osvojeni vSeobecné uznavanych pravidel
slusnosti. Etiketa vSak nevypovidd o moralce cloveéka, ale spiSe o jeho vkusu
a vychovani. V profesni oblasti napomaha piedevs§im pii styku s lidmi, v tomto ohledu

plni uréitou komunikativni funkci.”

Zvlast v oblasti socialni prace hraje etiketa
dalezitou roli, vztahuje se takovym aspektiim, jako jsou zdvoftilost, laskavost ve styku

S lidmi, ucta k distojnosti ¢lovéka apod.

3.3 Etika v socialni praci

Socialni pracovnici se ve své praxi setkavaji s problémy, které uzce souviseji s etikou
(spravedlivé rozdéleni dober, otdzky spojené s ochranou zivota atd.). Zaroven jsou
socialni pracovnici vdzani povinnosti dodrzovat zdkonné ptedpisy a normy, coZ ma
bezpochyby vliv na jejich pfistup a vztah ke klientim. Jak uvadéji R. Goldaman
a M. Cicha, do vztahu socialni pracovnik — klient se promita mnoho aspektti, protoze

co1 , . y 74
socialni pracovnici v ném vystupuji jako:

e Piedstavitelé statu — ztohoto postaveni jsou, jak jsem jiz uvedl, socialni

pracovnici povinni se fidit zakony a ostatnimi predpisy.

e Obhjjci klienta — ve vztahu ke klientim jsou socialni pracovnici t€émi, kteti maji

prosazovat klientovy naroky a zajmy.
e Arbitfi klienta — chapéano z hlediska obcanskych prav klienta.

Z téchto roli vyplyva pro sociadlni pracovniky fada povinnosti, které mohou byt nékdy

protichiidné. Pravé proto ma etika v socidlni praci dulezité misto.

® GOSIOROVSKY, I. Uvod do profesni etiky, s. 33.
74 GOLDMANN, R.; CICHA, M. Etika zdravotni a socialni prdce, S. 45.
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Pokud jde o vyznam etiky pro obor socidlni prace, objevuji se pozice od
minimalistickych po maximalistické. Podle minimalistického pfistupu socialni prace
etiku nepotiebuje, resp. vyuziva ji pouze pro formulaci a hledani zpisobl feSeni
etickych dilemat (technické pojeti). Opacny extrém — maximalistické teorie, tvrdi, ze
etika je vlastni teorii socidlni prace, ze prostupuje cely obor socialni prace a drzi jej

pohromadg (reflexivni pojeti).

Téma etiky v socialni praci se v Ceské republice zagina hloubgji reflektovat az
Vv poslednich desetiletich. Zem¢ zépadni Evropy maji v této oblasti naskok, tam se
zajem o profesni etiku silnéji objevuje od sedmdesatych let 20. stoleti. Jak uvadi napf.
M. Necasova, odbornici se shoduji v nazoru, ze etika by mohla byt fenoménem, jenz by
mohl byt pojitkem mezi jednotlivymi fragmentovanymi oblastmi, které socidlni prace

zahrnuje.”

Etika, zvlast’ v oblasti socialni prace, se nékdy muze dostat do sporu s pravem.
Jak etika, tak pravo, jsou urcitymi regulatory lidské ¢innosti. Jak zminuje napiiklad
K. Vankovai,76 zékonodarstvi nemiize piedvidat vSechny okolnosti, které mohou nastat
v mezilidskych vztazich. Moralni zasady pokryvaji v lidském zivoté Sir§i prostor, nez
pravo. Zjednodusené se da fici, Ze co je nezakonné, je i neetické, na druhé stran¢ vSak
ne vSechno, co neni nezdkonné, je etické. Pravni normy by nemély odporovat etickym,

ale mély by se navzijem dopliovat. Etické normy, na rozdil od pravnich, nejsou

vynutitelné institucemi, ale spiSe vefejnym minénim.

Etické principy a hodnoty, kterymi se socidlni pracovnici fidi, v kazdém ptipadé
ovliviiujyi zpiisob, jakymi budou interpretovat zakony a nafizeni. Jak uvadi M.
Necasova, vétsina rozhodnuti v socialni praci obsahuje komplex etickych, technickych,

pravnich, ale i ideologickych bodi, které jsou vzajemné propojeny.’’

Predmétem socidlni prace je clovek, pfipadné urcitd spolecenska skupina.
Socialni pracovnici lidem pomahaji fesit celou skalu problémi. Tyto problémy v sobé
vetSinou nesou ur¢itou moralni dimenzi, kterd je svdzana s moralkou spolecnosti a je

tedy socidlné zatizena. Co je vSak Zadouci pro danou spolecnost jako celek, mize byt

" NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O.; a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 22.

® VANKOVA, K. Moznosti eliminacie neetického pristupu socialneho pracovnika. In Rizika socidlni
prdce, s. 158.

""NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 6.
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sporné, nebot’ 1lidé maji rizné ndzory a presvédCeni. Cile socidlnich pracovnikl pii
vykonu jejich profese tak nemuseji byt vzdy akceptovatelné pro vsechny c¢leny

spolecnosti.

Pokud hovotime o etice v oblasti socialni prace, je nesporné, ze socidlni prace
etickou dimenzi ma. Dle M. Necasové je otazkou spiSe zpusob jakym etickou dimenzi
v socidlni praci zkoumat a jak feSit etické problémy a dilemata, kterd socidlni
pracovniky provazeji.’”® NeGasova se domnivd, Ze zhlediska etiky by socilnim
pracovnikiim mohla pfi etickych rozhodovanich usnadnit situaci znalost etickych teorii,
etického kodexu socidlnich pracovnikl a pfedevsim znalost sebe sama. Cilem aplikace
etiky do oblasti socialni praice nemohou byt konkrétni navody na spravné jednani
v konkrétni situaci. To by nebylo mozné jednak proto, ze prakticky kazda lidska situace
je jind — neopakovatelnd, zéaroven by takovy pfistup vedl k pfenaSeni vlastni
odpovédnosti na tato pravidla. Cilem etiky v socidlni praci je tedy spiSe uvédomovat si
vibec etické souvislosti a probouzet socidlni pracovniky k reflexi své cinnosti

a kritickému mysleni.

3.4 Etické teorie

O. Fischer, se pokousi odpovédét na otazku, zda etické teorie, mohou byt vhodnym
nastrojem pro praxi v socialni preici.79 Role teorii (mySleno obecn¢) v oblasti socialni
prace, se podle Fischera, zda byt legitimni 1 pokud jde o teorie etické. Divodem je
jednak to, ze inspiruji k hodnotovému obohaceni a ke kritické reflexi ptistupu k socidlni
préci, ale zaroven i to, Ze mohou byt nastrojem umoZilujicim identifikovat zpisoby
feSeni problému, s nimiz se socialni pracovnici z etického pohledu setkavaji. Etické
teorie mohou byt inspiraci pro zménu postoji socialniho pracovnika, které se
v disledku projevi pti feSeni konkrétniho problému. Nejde tedy primarné to, Ze socialni
pracovnik by mél pfimo nékterou z etickych teorii vyuzivat jako ndstroj feSeni
problému, nybrz 0 to, ze vzdélavanim se v etice u ného mize dojit ke stimulaci

o 24

kritictéjSiho posouzeni problematické situace.

" NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, s. 9.
" FISCHER, O. Je eticka teorie vhodnym néstrojem pro praxi v socialni praci? In Od teorie k praxi, od
praxe k teorii, s. 74.
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V odborné literatufe byvaji obvykle socidlni pracovnici a ostatni Ctenari
seznamovani s n¢kterymi etickymi teoriemi. Alesponi ve strucnosti tedy uvadim jejich

pehled. M. Necasové prezentuje nasledujici sméry etiky:®

Deskriptivni etika. Zabyva se popisem toho, co je v urcitych spolecnostech povazovano
za moralni. Snazi se zjistit, jaké jsou divody promeénlivosti hodnotovych norem. Ma
uzkou souvislost s obory jako jsou socialni a kulturni antropologie, sociologie,

religionistika apod.

Metaetika. Jeji snahou je objasiovat etické terminy, zabyva se analyzou jazykové formy
a funkeci etickych teorii. Cilem je tedy odhalovani povahy mravnich soudd a spravného
jednéni. V ramci metaetiky existuji dva vyznamné sméry: kognitivismus (je mozn¢é najit
objektivni kritérium pro to, co je dobré a co ne) a nonkognitivismus (kazdy eticky

princip reflektuje osobni preference).

Preskriptivni etika. Tato ma hledat kritéria, pomoci kterych je mozné stanovit jaké
jednani je moraln¢ dobré a jaké Spatné. Jde tedy o etiku, jak ji vnima vétSina lidi. Hlavni

otazkou je, jak se ma ¢lovék chovat a co ma d¢lat.

V navaznosti na toto rozd&leni uvadi M. Ne&asova prehled t&chto etickych teorii:®

Etika prirozeného zdkona. Ptirozeny mravni zakon je dan Bohem, je obsazen v celém
svéte a je véény a neménny. Clovék je stvofen jako obraz Boha, ma rozum
a privilegované postaveni mezi ostatnim stvorenim. Lidé maji plnit BoZi zdkon a tim
dosahnout spasy. Od absolutniho ptfirozeného zékona se odvozuji univerzalni normy.
Poznani ptirozeného zakona neni ¢lovéku vrozeno, vrozena je vSak schopnost jeho
principy bez omylu poznat. Moralni normy jsou v tomto pojeti v souladu s Bozimi
ptikazy. Sila etiky pfirozeného zdkona spociva piedevS§im v jeji obsaznosti, kritici

poukazuji na to, Ze takovou etiku je mozné¢ interpretovat riznym zptisobem.

Deontologicka teorie (teorie raciondlni povinnosti). Byva oznafovana jako nauka
0 povinnostech. Jeji zastanci jsou presvédceni, ze jednani muize byt moralni samo

0 sob¢, nezavisle na nésledcich. Podstatny je umysl, nikoliv nésledek jednani. Patii sem

S9NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 23.
8L NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O.; a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, S. 26.
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etika Imanuela Kanta. Ten tvrdi, Ze kazdy clovék ma jednak pfirodni, jednak
rozumovou slozku. Clovék podle ného neni motivovan jen pocitem libosti, ale i istym
rozumem. Kazdy ¢loveék je hoden tcty, moralné spravné jednani je takové, které vznika
na zakladé rozumného motivu. Mravni dobro je to, co je ve shodé¢ se svédomim.
Pozitivem tohoto pfistupu je oddéleni povinnosti od osobniho zdjmu jednajiciho.
Negativem pak urcity formalismus, ktery mize vést k jednani, které se vitbec neohlizi

na disledky.

Utilitarismus (zeleologickad teorie). Piedstavitelé tohoto sméru jsou napiiklad Jeremy
Bentham a John Stuart Mill. Utilitaristé¢ hlasaji, Ze Zadné jednani neni samo o sobé
dobré nebo Spatné, ale jeho mravni hodnoceni se odviji na zaklad¢ nésledkd. Jde tedy
o teleologicky pfistup — veskeré déni je urceno jeho ucelem. Utilitarismus se postupné
vyvijel a ma vice forem — modifikaci (utilitarismus jednani x utilitarismus pravidla).
Kritika takové utilitaristické spociva piedevs§im v relativnosti pojmu ,,$tésti,
v neodhadnutelnosti nékterych nasledkli jednani, nespravedlnosti (Stésti jedince se

obétuje ve prospéch steésti vétSiny) atd.

Antiopresivni teorie. Za jednoho z ptednich stoupenct, ktery mél i velky vliv na socialni
praci je povazovan Paulo Freire. Ten je presvédcen, ze tikolem lidi je transformovat
zivotni podminky proti vSem utlakiim, vykofistovani atd. Hovoii o procesu
humanizace, jehoz prvnim krokem je to, Ze si jedinec uvédomi své utlaCovani. Lidé

vSak ze svobody maji strach, nebot’ znamena také odpovédnost.

Etika diskurzu. Podle zasady etiky diskursu musi platit, ze by norma dosahla souhlasu
vSech zucastnénych, pokud by se mohli diskursu zucastnit. Pfedpokladem diskursu je
logicka konzistence argumentace, dodrZzovani pravdy, pravidel pfi rozdélovani ukola
v argumentaci. Teorie smlouvy a diskursu vychazi z ptedpokladu, Ze na etickych

zasadach je mozné se dohodnout. Mezi piedstavitele patii predevsim J. Habermas.

Mezi dalsi etické teorie patfi etika ucasti, etika ctnosti apod. Jak jsem jiz zminil, cilem
této kapitoly neni uvést vyCerpavajici vycet vSech etickych teorii. Chtél jsem pouze
nastinit zakladni etické sméry, které byvaji uvadény v literatuie v souvislosti s etikou

Vv socialni praci.
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3.5 Hodnoty ve vztahu K socialni praci

Pojem hodnota byva definovan rizné¢ a také kazdy z obort, ve kterych je pouzivan
(psychologie, sociologie, filozofie), jej chape odlisnym zplisobem. Pochazi z latinského
valere — mit cenu, pfevazovat. Hodnoty maji s etikou tuzkou souvislost a prakticky
vSechny etické teorie s timto pojmem operuji. Jak uvadéji H. Machulova s T. Machulou,
solidni definici pojmu ,,hodnoty* je v literatute, kterd se tématem etiky v socidlni praci
zabyva, obtizné naleznout.®? Z psychologického pohledu se u &lovéka hodnoty vytvareji
postupné Vv procesu socializace. Obecné se pii vymezovani pojmu hodnota zmifuji tii

zékladni rysy:
e hodnoty souviseji s lidskymi potiebami
e hodnoty souviseji s rozhodovani, tzn. s tim, jak jednat
e hodnoty souviseji s normami.

K socidlni praci se hodnoty vztahuji z n¢kolika hledisek. Mizeme o nich mluvit
ve smyslu osobnich hodnot socidlnich pracovnikd, ovliviiuji vybér metod socialni prace,
jsou dutlezité pro vztah s klientem, hraji zasadni roli pfi feSeni etickych problémul

a dilemat atd.®

M. Necasovd uvadi hodnotové sméry v socidlni praci, jak je sestavil

F. Reamer.®

Paternalisticka orientace. Smér popularni na pielomu 19. a 20. stoleti. Socialni

pracovnici se navs§tévami snazili ovlivnit klienty tak, aby zili ctnostné a uzitecné.

Orientace na socidlni spravedinost. Divodem socialné negativnich jevl i nékterych
forem duSevnich onemocnéni je ztrata moralni citlivosti v dané spole¢nosti. Tam pak
diky tomu vznikaji vylouc¢ené vrstvy lidi. Cilem tohoto pfistupu je nastoleni rovnych

prilezitosti, redistribuce bohatstvi atd.

%2 MACHULOVA, H.; MACHULA, T. Nedostate¢na definice pojmu ,,hodnota“ jako zasadni problém
etiky socialni prace. Socialni prace 1/2009, s. 97.

B NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 49.

8 NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O.; a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 33.
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Nabozenska orientace. Socidlni prace v tomto pojeti ma zaklad v historickém spojeni

s cirkvi. Socidlni pracovnici transformuji své ndbozenské presvédceni do profese.

Klinicka orientace. Jedna se o orientaci na etickd dilemata. Smér se zajima hlavné
o zpusoby komunikace s klientem, zptisob podavani informaci apod. Podstatny je vztah

mezi hodnotami socialnich pracovnikt a klientt.

Defenzivni orientace. Tento pfistup se orientuje piedevsSim na ochranu socialniho
pracovnika. Dominantni je téma odpovédnosti a feSeni spori mezi socialnim

pracovnikem a klientem.

Moralné neutralni orientace. Duraz je kladen na ,technické™ aspekty socidlni prace.

Normativné hodnotové soudy nejsou podstatné preferované.

Vztah hodnot Kk socialni praci je vyjadien v obecné roviné piedevsim v etickych
kodexech (mezinarodnim i tuzemském). Uvody téchto dokumentt deklaruji, Ze socialni
prace je zalozena na hodnotich demokracie, lidskych prav a socidlni spravedlnosti.
Socialni pracovnici by méli respektovat jedine¢nost kazdého Eloveéka, bez ohledu na
jeho rasu, etnickou prisluSnost, matefsky jazyk, pohlavi atd. Klienti by méli byt

respektovani v jejich pravu na sebeurceni a seberealizaci.

Jak uvadi naptiklad M. Necasova, v sedmdesatych letech 20. stoleti
zformulovala Z. T. Butrymova hlavni pfedpoklady, na nichz je socialni prace

zalozena.®® Pati{ sem:
o respekt ke klientovi

e piesvédceni o socialni povaze lidi - ¢loveék je jedinecny, ale zaroven muze byt

jeho role naplnéna zcela jen ve spolecnosti druhych lidi
e Vvirav to, Ze kazdy jedinec je schopny sebezdokonaleni a ristu.

M. Necasova rovnéZ piiblizuje zasady hodnotovych zakladi socidlni prace tak,

jak je shrnul v USA Gordon:®®

e Spole¢nost vénuje svlij zajem piedevsim jednotlivci

& NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 50.
8 NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O.; a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, S. 38.

46



e jednotlivi lidé jsou na sobé ve spole¢nosti navzajem zavisli
e jednotlivi lidé jsou za sebe navzajem zodpovédni
e kazdy ¢lovek je jedineény, zaroven maji lidé obdobné lidské potieby

e zakladnim atributem demokratické spolecnosti je umoznéni realizace potencialu

kazdému jednotlivci
e spole¢nost ma povinnost zajistit odstranéni prekazek seberealizace jedince.

Zajimavou a propracovanou teorii hodnot vramci etiky vypracoval

D. Hildebrand.®” Ten rozlisuje tii zakladni kategorie dileZitosti.

Subjektivne uspokojujici diileZitost. Jedna se o skutecnosti dilezité pro nékoho. Jejich

dulezitost se vyCerpava ve vztahu k potéSeni urcéité osoby.
Objektivni dobro osoby. Ma charakter objektivniho dobra, ale zahrnuje i vztah k osob¢.

Vnitini dillezitost — hodnota. Neni zavisla na G¢inku, ktery vyvolava. Tyto hodnoty maji

dilezitost samy v sob¢. Jde naptiklad o Slechetnost nebo krasu.

Z pohledu toho, s jakymi typy-skupinami hodnot se setkavaji socialni pracovnici

V praxi, je ptehledné uspotfadani podle O. F ischera.®®

Osobni hodnoty. Jedna se o osobni hodnoty socialniho pracovnika, vyplyvajici z jeho
pohledu na svét. Pii feSeni etickych probléml vystupuji jako prvni hledisko

a vychodisko.

Spolecenské hodnoty. Spolecenské hodnoty se projevuji jak v osobnich hodnotach, tak
Vv legislativnich (zékony, ptedpisy).

Legislativni hodnoty. Lze je pozitivné identifikovat. Jsou dané zakony, vyhlaSkami

a ostatnimi pravnimi piedpisy.

Profesni hodnoty. Nemaji zavaznost pravniho charakteru. Byvaji uvedeny v profesnich

kodexech, timto zptisobem ovliviiuji konkrétni pracovniky.

% MACHULOVA, H.; MACHULA, T. Nedostate¢na definice pojmu , hodnota“ jako zasadni problém
etiky socialni prace. Socidalni prdace 1/2009, s. 102.
8 FISCHER, O.; MILFAIT, R. Etika pro socidlni praci, s. 223.
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Hodnoty organizace. Jedna se o hodnoty, které preferuje dana organizace. Jde o jeji
»filozofii“. Nékdy byvd vymezena do prohlaSeni o posldni organizace nebo do

podobnych dokumenti.

Ostatni hodnoty. Jedna se o ostatni hodnoty — nabozenské, kulturni, které se promita;ji

do praxe socialnich pracovnikl a jinych profesi.

3.6 Etické kodexy

Jak jsem jiz uvedl v kapitole vénované profesi a profesni etice, eticky kodex fadi
odbornici mezi zakladni atributy profese. Profesni etické kodexy jsou dokumenty, které
upravuji obecnd i konkrétni etickd pravidla pro jednotlivé obory. Existuji etické kodexy
Vv oblasti zdravotnické, pravni, novinatfské atd. Mohou byt zavazné (zaméstnanci napf.
mohou podepisovat s pracovni smlouvou, hrozi jim sankce v piipad¢ jejich poruseni) ¢i

nezavazné (dobrovolné).
S. Banks rozdéluje okruhy, které profesni etické kodexy obsahuji, na ty‘[o:89

Etické principy. Patii sem zakladni etické principy — napiiklad respekt k jedinecnosti

a autonomii klienta, jednotny pfistup ke klientim atd.

Eticka pravidla. Jedna se o soubor pravidel — piikazii a zakazl, konkrétni zaleZitosti ve

vztahu ke klientovi, informacim atd.

Principy profesni praxe. Zékladni principy a prohlaSeni o tom, jak dosahnout dobra pro

Klienty.
Pravidla profesni praxe. Specificka pravidla o postupy vztahujici se k dané profesi.

Prohlaseni o osobnosti odbornikii. Deklaruji, jaci by odbornici méli byt — davéryhodni,

spolehlivi, poctivi atd.

Podle G. a P. Coreyovych a P. Callanana sleduji profesni kodexy tyto cile:®

8 BANKS, S. Ethics and values in social work, s. 217.
% COREY, G.; COREY, M. S.; CALLANAN, P. Issues and ethics in the helping professions, s. 5.
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Naucit odborniky profesiondalnimu jednani.
Vytvorit mechanismu pro profesni zodpovédnost (v ramci konkrétni organizace).
Poskytnout ndvody, nebo spise voditka pro reseni eticky dilematickych situact.

Obecné je mozno uvést, Ze etické kodexy se vénuji tématim, jako jsou podpora
socialni spravedlnosti, respektovani ¢lovéka — jeho jedine¢nosti, svobody a hodnoty,

profesni integrit¢ dané oblasti apod.

Etické kodexy jsou vétSinou dilem jednotlivych profesnich asociaci ¢i
podobnych profesnich sdruzeni. M. Necasova uvadi diivody vytvaieni etickych kodext

tak, jak se sestavil Ch. S. Levy:™

Zabezpeceni vedeni a inspirace — kodex je privodcem etické praxe.

Kodex slouzi jako regulace v oblasti profesniho chovdni — chrani klienty.

Kodex je podkladem pro posouzeni stiznosti — kritérium pro hodnoceni eticnosti praxe.
Zduraznéni statusu profese ve spolecnosti a udrZeni jeji identity.

Nyni tedy konkrétné k etickym kodexiim v oblasti socidlni prace. V roce 1956
byla v Némecku ustanovena Mezinarodni federace socialnich pracovnikt (International
Federation of Social Workers), ktera pfijala v prubéhu své existence nékolik verzi
etického kodexu. Verze z roku 2004 byla piijata v Adelaide v Australii. Mezindrodni
eticky kodex socialni prdace se oproti jednotlivym narodnim kodexiim vénuje spiSe
obecnym otazkam. Kodex zacind definici socialni prace, poté pokracuje odkazem na
deklarace a dalSi dokumenty tykajici se lidskych prav v kontextu socidlni préce.
Obsahuje obecné etické principy, které se dotykaji predevSim oblasti lidskych prav
a socialni spravedlnosti. V posledni ¢asti textu mlizeme nalézt nékteré principy etického
jednani v socialni praci, opét vSak spiSe v Sir§i roving. Patrné je, Ze rozpracovani
konkrétnich zasad je ponechano jednotlivym narodnim kodextim. Dlivodem je jisté to,
Zze autofi mezinarodniho kodexu jsou si védomi specificity jednotlivych kultur
a pohledli na vykon socialni prace. Piesto se v dokumentu objevuji néktera konkrétni

aktudlni témata — limitovanost zdrojii apod.

' NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O.; a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 42.
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V Ceské republice vznikla Spoleénost socidlnich pracovnikii v roce 1990.
Aktualni podoba Etického kodexu Spolecnosti socialnich pracovnikii CR nabyla
ucinnosti od 20. 5. 2006. V tvodni ¢asti dokumentu je zdtraznéno, ze vychazi z hodnot
demokracie a lidskych prav, pficemz je zminéna VSeobecnd deklarace lidskych prav,
Umluva o pravech ditdte a Charta lidskych prav Spojenych narodi. Socialni pracovnik
by mél respektovat jedinecnost kazdého ¢lovéka, bez ohledu na jeho odliSnost ve vSech
aspektech (pohlavi, etnikum, rasu atd.). V zévéru této ¢asti je deklarovano, ze by m¢l
davat piednost profesionalni odpovédnosti pied svymi soukromymi zajmy. Uvodni &ast
je jakymsi prologem pro ¢ast druhou. Druhd cast etického kodexu se pokousi stanovit
pravidla etického chovani socialniho pracovnika ve vztahu ke klientovi (¢ast 2.1.), ke
svému zaméstnavateli (Cast 2.2.), ke koleglim (¢ast 2.3.), ke svému povolani (¢ast 2.4.)
a ke spolecnosti (Cast 2.5.). Ve vztahu ke klientovi by mél socidlni pracovnik
podporovat jeho odpovédnost a snahu pti hledani moznosti jejich zapojeni do procesu
feSeni problémt, chranit jeho dustojnost a lidska prava, chranit jeho soukromi, atd. Ve
vztahu k zamé&stnavateli maji socialni pracovnici plnit fadné€ své povinnosti vi¢i nému,
maji spoluptisobit pfi vytvareni spravnych pracovnich podminek a snaZit se ovliviiovat
socialni politiku a pracovni postupy vhodnym zptisobem. Pokud jde o kolegy, ma
socialni pracovnik mimo jiné respektovat zkuSenosti svych kolegli a odbornika
a vhodnym zptisobem sdélovat kritické pfipominky vii¢i nim. Ve vztahu ke své profesi
ma usilovat o zvySovani jeji prestiZe, celoZivotné se vzdélavat a podporovat studenty
socialni prace. Socialni pracovnici maji rovnéZ dbat na dodrzovéani zakont, zlepSovani
socidlnich podminek ve spolecnosti a zvySovani socialni spravedlnosti. Na zavér
dokumentu jsou vyjmenovany zékladni etické problémy a mozné postupy pii jejich

feSeni. Nejde pochopitelné o vycerpavajici vycet, ale spi$ o nastin této problematiky.

Vzhledem ktomu, ze tato prace je vénovana etice v oblasti socialné-pravni
ochrany déti, je tfeba zminit jeSté existenci Etického kodexu urednikii a zaméstnancu
verejné spravy. Jeho aktualni podoba byla piijata usnesenim vlady CR z kvétna roku
2012. Cilem tohoto dokumentu je vymezit a podporovat zadouci chovani zaméstnanct
vetejné spravy ve vztahu ke klientim a svym koleglim. V tivodu kodexu je patrny apel
na dodrzovani zékonii a profesionalni jednani Gfednikii. Zvlastni ¢lanky jsou vénovany
napt. otazkdm nestrannosti rozhodovéani, nepfipustnosti korupéniho jednani,

reprezentaci ufedniki atd.
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Obecné je mozné fici, Ze etické kodexy by mély slouzit jako zakladni privodce
etické praxe v oblasti socidlni prace a obsahuje vyhlaSeni zakladnich hodnot profese.
Socialnim pracovnikim by m¢l eticky kodex pomahat pii feSeni eticky dilematickych

situaci a dodavat jim jistotu pfi vykonu jejich povolani.

M. Necasova uvadi nckteré argumenty kritikii etickych kodexti sociadlnich

oo .92
pracovniki :

Kodexy mohou vyvolavat pocit, ze je etika ddna odbornikim zvnéjsku, zatimco je

zfejmé, ze ti do ni vkladaji své subjektivni individualni hodnoty.
Mnohé aspekty socidlni prace neni mozné vyjadiit pomoci pravidel a povinnosti.

Kodexy jsou koncipovany pro jednu profesi, pfestoze socialni praci vykonavaji stale

Cast¢ji multidisciplinarni tymy.

Kodexy se zabyvaji pfedevS$im vztahem mezi socidlnimi pracovniky a klienty

a nereflektuji dalsi okolnosti — napt. ekonomické atd.

Kodexy ptedpokladaji konsenzus hodnot mezi odborniky a klienty, v praxi je ovSem

obvyklé, Ze klienti zadaji, aby byly sluzby poskytovany v souladu s jejich hodnotami.

Zajimavy vyzkum souvisejici s etickymi kodexy v oblasti ,,pomahajicich
profesi® byl publikovan v Casopise Socialni prace v roce 2004.% Setteni pracovalo
sdvéma hypotézami. Prvni predpokladala, ze respondenti, kterymi byli studenti
pripravujici se na vykon pomahajici profese a zaméstnanci riznych odbornych zatizeni,
si budou uvédomovat dilezitost etickych zasad pro vykon pomahajicich profesi. Druha
hypotéza pocitala s tim, Ze respondenti nebudou schopni specifikovat, co je faktickym
obsahem etického kodexu, ktery je zavazny pro vykon jejich profese. Vyzkum ukazal,
ze dilezitost etickych aspekti prace pro vykon pomahajicich profesi si uvédomovala
vétSina respondenti (asi 77%). V otazkdch zamétenych na faktickou informovanost
respondentli v mravnich normach, které jsou konkrétné uvedené v ptisluSnych etickych

kodexech, velka ¢ast z nich (asi 80%) selhdvala.

2 NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. T1.
% SKULECOVA, A.; JANKOVSKY, J. Vyznam etickych aspektii prace v pomahajicich profesich.
Socidlni prace 412004, s. 54-61.
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3.7 Etické problémy

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, socidlni pracovnici se Casto pti vykonu
své profese ocitaji v situacich, které se daji oznacit jako eticky problematické

¢1 dilematickeé.

Co se mysli pojmem eficky problém v socialni praci, uvadi napf. M. Ne&asova.”
Jedna se o takové situace, kdy je ziejmé, jak by se mél socialni pracovnik rozhodnout,
ovSem toto rozhodnuti je pro né& z moralniho hlediska obtizn¢ piijatelné. Pticinou
vzniku etickych problémt je tedy rozpor mezi ocekdvanym chovanim socidlniho
pracovnika a jeho, feknéme zjednodusené, svédomim. Jak je mozné, ze takové situace
fidit zdkony, metodickymi doporucenimi a nejriznéjSimi dalSimi piedpisy, rovnéz
mohou byt ovliviiovani zaméstnavatelem, koncepci socidlni politiky statu, etickymi
kodexy atd. Tato deklarovana pravidla a postupy vSak nemusi byt nutné¢ shodné
S vnitinim presvéd€enim socialniho pracovnika. Problém je o to slozitéjsi, ze v socidlni
praci — praci s lidmi, se mlize vyskytnout nespocetné variant problematickych situaci,
které jsou vzdy jedine¢né — neopakovatelné. Podminkou toho, abychom mohli hovofit
o etickém problému je rovnéz zavaznost situace. Etické aspekty a témata se
Vv nejriznéjSich oblastech socidlni prace vyskytuji velice casto. Pokud nedochazi
K rozporu mezi nékterym z téchto témat a postojem dotené¢ho odbornika, hovoiime

obecné spise o etickych otazkach.

Zda se, Ze oznacCeni té které situace za eticky problematickou je véc do znacné
miry subjektivni. Jedna a tatdz situace muze byt v o¢ich jednoho socialniho pracovnika
pouhé dodrZeni pravidel, v ocich druhého etickym problémem a v ocich dalsiho
dokonce etickym dilematem. Jak uvadi M. Necasova, zaleZi tedy na osobnosti
pracovnika, jak vnima konkrétni situaci, jak je zkuSeny v moralnim rozhodovani a jaky

je jeho osobni Zebficek hodnot.*

*NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O.; a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 24.
¥ NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni préci, s. 7.

52



3.8 Eticka dilemata

Za eticka dilemata V oblasti socialni prace jsou oznacovany situace, kdy socidlni
pracovnik stoji pfed dvéma nebo vice nevhodnymi moznostmi, které predstavuji
konflikt morélnich principt.”® Jak zdirazfiuje napt. L. Musil, abychom mohli mluvit
0 dilematu, musi jit o neslucitelné moznosti a jejich volba musi byt obtizna.”’
Subjektivné jsou dilematické situace vnimany jako stavy, které nemaji uspokojivé
feSeni. Na rozdil od etického problému, ktery néjaké uspokojivé feSeni muize mit,

u etickych dilemat takova moznost prakticky neni.

L. Musil rozd&luje eticka dilemata na zjevna a latentni.*® O zjevné dilema se
jedna v situaci, kdy pracovni podminky nuti socidlniho pracovnika, aby bezprostiedné
volil mezi dvéma neslucitelnymi moznostmi. To se stdva bud’ dasledkem ,.konfliktu
s okolim®, nebo k takové situaci vede ,,boj motivi“. Konfliktem s okolim se mini
situace, kdy ten, kdo mize rozhodovat, prosazuje pro pracovnika tézko pfijatelny
postup. O boj motivl jde tehdy, pokud pracovnik sdm vidi dvé nebo vice moznosti
feSeni, ale tyto postupy nejde uskutecnit soucasné. Zjevné dilema se podle L. Musila
stava latentnim tehdy, kdyz naléhavost jeho feSeni ustoupi do pozadi v dusledku
pominuti okolnosti, jez volbu ztézovaly. Socidlni pracovnik tak zjevné dilema zdanliveé
potlaci, to se vSak ¢asem opét miiZze objevit a vyzadat si rozhodnuti. Stane se tak opét

dilematem zjevnym.

Pokud jde o v wvznik etickych dilemat, podstatnou roli zde sehrava moralni
orientace pracovnikll. L. Musil a M. Necasova se domnivaji, Ze na pocatku vzniku
dilemat stoji nesouroda ocekéavani, kterym jsou socialni pracovnici Vystaveni.99 Tyto
situace vznikaji napf. rozporem mezi etickym kodexem a zavedenym zplsobem jednani
s klientem v organizaci, nesourodd mohou byt ocekdvani mezi pozicemi ,,vlivnych®
(napf. zakonodarcli x zastupiteld obce), se kterymi socidlni pracovnici piichazeji
pracovné do styku atd. Musil s NeCasovou déale poukazuji na to, Ze socialnich
pracovnikl se tato nesourodost ocekavani tyka bezprostiednéji, nebot’ podstatou jejich

prace je mimo jiné a pfedevsim, feSeni koliznich ofekavani. Toto plati podle mého

% NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O.; a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 24.

% MUSIL, L. Rada bych Vam pomohla, ale..., s. 36.

% Tamtéz, s. 38.

% MUSIL, L.; NECASOVA, M. Zvladani nesourodych o¢ekavani a moralni orientace socidlnich
pracovnikt. In SRAJER, J.; MUSIL, L. Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 83.
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nazoru zvlast praveé pro pracovniky socidlné-pravni ochrany déti, jejichz Cinnosti se

V této praci vénuji.

L. Musil a M. Necasova piedpokladaji, ze proces vzniku etickych dilemat
probiha v nékolika fazich.'® Na pocatku stoji nesourodé pracovni podminky, kterym
jsou socidlni pracovnici vystaveni. V dalsi fazi pracovnici prozivaji zkuSenost s témito
podminkami skrze mordln¢ neutrdlni percepci koliznich ocekavani. V tfeti fazi se
Vv dilemata méni jen ty konflikty ocekavani, vici kterym jsou pracovnici moraln¢ citlivi
(jsou schopni si uvédomit moralni povahu této situace). Vychodiskem moralni citlivosti
jsou piitom moralni idedly socidlnich pracovnikii. Pokud pracovnici vyhodnoti, ze dana
otazka je pro né moralné citlivd a pfevezmou odpoveédnost za obtizné¢ rozhodnuti,
vznikaji tzv. neodbytna dilemata. Moralni idealy tedy hraji v tomto pojeti dilezitou roli,
nebot’ plni jednak funkei . filtru* konflikth ocekavéani a zaroven jsou predpokladem
pfijeti odpovédnosti za neodkladné provedeni rozhodnuti mezi dvéma neslucitelnymi
moznostmi. Pokud jde o zdroje dilemat socidlnich pracovnikii, L. Musil uvadi n¢které
z nich." Byvaji to piedeviim nepfiznivé pracovni podminky, osobnost socialniho
pracovnika, postoj a pristup nadfizenych pracovnikii nebo kolegii, osobnost klientt atd.
Socialni pracovnici se ocitaji ve stfetu mnoha vlivli a prostfedky, které maji k feSeni

problému klienta, mohou byt velmi omezené.

Je nutné si uvédomit, Ze etickd dilemat jsou béZnou soucasti profesniho Zivota
sociadlnich pracovnikii. Nejde o jejich nedostatecnou kompetenci nebo dokonce selhani,
pokud se v dilematickych situacich ocitaji. Socialni pracovnik by mél byt schopen

sebereflexe, mé&l by umét obhdjit své jednani v eticky dilematickych situacich.

L. Musil hovoti o tzv. ,etickych paradoxech®, které jsou soucasti etickych
dilemat a problému u socidlnich plracovnikﬁ.102 Patfi mezi n€ snaha pochopit kazdého
klienta, 1 kdyZz je to v praxi nemoZzné, nezaujimat vici klientim hodnotici postoj, 1 kdyz
mame potiebu hodnotit druhé podle své ptirozenosti, zachovavat ke klientovi tUctu,

1 kdyZ jde o ¢lovéka mravné pokleslého atd.

100 MUSIL, L.; NECASOVA, M. Zvladani nesourodych oc¢ekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikd. In SRAJER, J.; MUSIL, L. Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 83

0V MUSIL, L. Rdda bych Vim pomohla, ale..., s. 43.

192 Tamtéz, s. 45.
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3.9 Typologie etickych dilemat

Odborné literatura nabizi nékolik klasifikaci typt etickych dilemat u socidlnich
pracovnikil. Zadna z nich neni vy&erpavajici, nebot’ socialni prace je obor znaéné Siroky
pokud jde o vykondvané Cinnosti a neni mozné vSechny dilematické situace komplexné
postihnout. Piesto existuji nekteré situace a okruhy, které jsou pro socidlni praci ve
vztahu K etickym dilematim typické. Vybiram pro ilustraci alespon dva pohledy na
tuto problematiku. A. Odehnalova rozdé€luje dilematické situace v socidlni praci do

tchto dvou skupin:'%

e 1. Dilemata vyplyvajici z pomdhajiciho vztahu:

r

Angazovany a neangazovany pristup. Jedna se o dva typy pfistupu ke klientovi.
Angazovany piistup pifindsi pracovnikovi moznost seberealizace a odpovédnosti.
Socialni pracovnik ma zajem o klienta, nadSeni mu pomahat atd. Takovy pfistup nese
v8ak rizika vy€erpani, ptiliSného piebirani kontroly nad klientem atd. Mlze rovnéz vést
k zavislosti klienta na pracovnikovi. Neangazovany pfistup je charakteristicky

neosobnim zdjmem o klienta. Umoziluje zvladat praci s vice klienty, ovSem klienty

byva hodnocen vétSinou negativné.

Hranice mezi pracovniky a klienty. Toto dilema ma podstatu ve spravném nastaveni
hranic mezi socidlnimi pracovniky a klienty. Hranice je tfeba vytycit tak, aby
umoziovali na jedné strané pevna a jasna pravidla, na druhé stran¢ dostatek prostoru

pro individudlni ptistup.

Pomoc nebo kontrola. Socialni pracovnici Casto balancuji mezi roli pomahajiciho
pracovnika a pracovnika, ktery klienty kontroluje a ma ptipadné moZznost sankci. Zv1ast’
u tohoto typu dilematu je dulezité, o jakou agendu z oblasti socialni prace jde. Obecné
je pomoc chépana jako vysledek vzajemné spoluprice mezi pracovnikem a klientem,

o kontrolu se jedna, pokud socidlni pracovnik prosazuje predevsim své cile.

Dilema osobnich sympatii a antipatii. Dilema je zplisobeno tim, Ze socialni pracovnik
nedokaze zcela potlacit své sympatie nebo nesympatie ke konkrétnimu klientovi. Pti své

¢innosti je ovlivnén osobnim nastavenim, zkuSenosti atd. Je dilezité, aby osobni

198 ODEHNALOVA, A. Dilemata v préci socialniho kuratora. In Shornik studijnich textii pro socidlni
kuratory, s. 86.
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sympatie nenaruSovaly piistup socidlniho pracovnika ke klientovi a vykonu jeho

profese.
e 2. Dilemata ve vztahu Kk institucim:

Tento druh dilemat vyplyva zpostaveni socidlniho pracovnika, ktery reprezentuje
urcitou instituci a zaroven je prostfednikem mezi touto instituci a klientem. Pozice, kdy
socialni pracovnik h4ji jednak zajem néjaké verejné instituce a na druhé strané by mél

prosazovat z4jmy klienta, ¢asto vede k riznym obtizn¢ feSitelnym situacim.

Druhou typologii, kterou uvadim je pohled L. Musila.'® Ten rozd&luje dilemata socialni
prace na dvé velké vétsi skupiny. Jednak jde o tzv. vSedni dilemata fadovych
pracovnikili a dale o dilemata strategickd. VSedni dilemata se objevuji, pokud kvuli
nepiizni pracovnik podminek nemohou socialni pracovnici jednat s Klienty tak, jak by si

predstavovali. Mezi vSedni dilemata L. Musil fadi:

Komplexni nebo zjednodusené cile. Toto dilema vyplyva znejednoznacnosti cili
socialni prace. Zvlast' v oblasti socialnich sluzeb byva rozdil mezi deklarovanym —
obecnym cilem urcité sluzby a mezi konkrétnim cilem, ktery si urcuje pracovnik. Pod
timto dilematem se mize skryvat cela fada dil¢ich dilemat, napt. rozpor mezi pohledem
vefejnosti na poslani organizace a cili zaméfenymi na klienta. V praxi se dilema fesi

naptiklad tak, Ze pracovnici upravuji cile a tvofi jejich vlastni pojeti.

Mnozstvi klientii, nebo kvalita sluzeb. Jedna se o otdzku, jakému mnozZstvi klientd je
mozna poskytovat pomoc, aby tim netrpéla kvalita sluzby. Pokud se socidlni pracovnici
maximalné vénuji Cinnosti s klienty, je ziejmé, ze je to limituje v poctech jedinch
a rodin, se kterymi mohou pracovat. Tam, kde poskytovani sluzby mohou socidlni
pracovnici ovliviiovat, mize pak dochazet napi. k tomu, ze klientim jsou do cesty

stavény piekazky, jez neumoziluji sluzbu vyuzit.

Neutralita nebo favoritismus. Socialni pracovnici stoji vzdy pied vnitinim rozhodnutim,

zda néekteré klienty budou z riznych divodii a v riznych ohledech upfednostiiovat ¢i

04 MUSIL, L. Rada bych Vim pomohla,ale..., s. 44 - 224.
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budou mit ke vSem klientim zcela neutralni postoj. Divodem favoritismu muze byt
napf. nutnost pracovnikli hospodafit se zdroji, nejednoznacnost pracovnich podminek,
snaha o individualni pfistup atd. Zavaznym problémem je situace, kdy za
uptfednostinovanim klienti stoji pfedsudky socidlniho pracovnika. Tento typ dilematu
muze souviset s predchozim, pokud se favoritismus promitne do rozhodnuti, s jakym

klientem pracovat a s jakym ne.

Jednostrannost nebo symetrie vztahu s klientem. Podstata dilematu spociva v tom, jestli
klienty usmériovat podle piani socidlniho pracovnika, nebo jej brat spise jako partnera.
Toto dilema se tyka rGznych rovin — roviny komunikace, zpiisobu vymezovani
problémi klienta, zajiStovani vlivu na jednani klienta atd. Dulezity je pohled na pfic¢iny
problémi klienta. Jeden pristup vidi jako pfic¢inu samotného klienta, druhy ho vnima
spiSe jako obét prostfedi a pfic¢inu hledd v nespravedlivém usporddani ¢i fungovani
spolecnosti. To, jaky postoj socidlni pracovnik zaujima, pak ovliviluje 1 vztah

s klientem.

Procedurdlni nebo situacni pristup. Socialni pracovnici nékdy stoji pfed rozhodnutim,
zda vici klientovi pfistupovat podle predem danych oficidlnich postupt pro feseni
problému, nebo ma jit spiSe o ,situacni* feSeni s dirazem na individualni tsudek
pracovnika. Proceduralni pfistup je obvykle obhajovan pfedem danymi pravidly sluzby
¢i zafizeni. Pokud pracovnici jednaji hlavné podle nich, jde o proceduralni pfistup,
pokud do feSeni problému zapoji vice vlastni invence a piihliZzeji ke konkrétni situaci,

jedna se o ptistup situacni.

Materialni nebo nematerialni pomoc. Dilema, které pted socidlnim pracovnikem stoji
Vv pfipadé, kdy je nucen si vybrat mezi pomoci, spocivajici v uspokojeni materidlnich
potieb klienta nebo pomoci, pfi které jsou posilovany kompetence klienta. Samoziejmé,
ze n€kdy je mozné oba typy pomoci kombinovat. Jsou vSak i situace, kdy socialni
pracovnik muze volit diraz pouze na jednu variantu. Rovné€Z samotnd podstata
konkrétni socidlni sluzby urcuje, jakym zptisobem ke klientovi pfistupovat a co mu
nabizet. Posilovani schopnosti klienta se jevi jako perspektivngjsi ve smyslu uschopnéni

klienta Zit bezproblémové. Nékdy se vSak klient bez materialni pomoci neobejde.

Zasahnout nebo nezasahnout. Casté dilema socialnich pracovnikli, zvlast v téch

oblastech, kde socialni pracovnici maji kompetence a povinnost, v ptipad¢ potieby
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zrealizovat néjaké opatieni. Casto v takovych situacich mlize proti sobé€ stat legislativni
nafizeni a predstava klienta o zpisobu feSeni problému. L. Musil odkazuje na n¢které
odborniky (Laan), ktefi se domnivaji, ze nedbalost je v socialni praci posuzovana méné

piisn¢, nez neopravnény zasah.

Pokud jde o skupinu strategickych dilemat, uvadim pro ilustraci jiz pouze
ptiklad z n¢kterych moznych, tak jak je L. Musil rozdéluje. Jde o dilema verejného
x dilcitho zajmu, bezprostrednich x zprostiedkovanych vychodisek volby cilii, zmény

klienta X zmény prostiedi atd.

Jak jsem jiz uvedl v tvodu této kapitoly, jednd se pouze o pokus nabidnout
schematizaci Casto se objevujicich dilemat u socidlnich pracovniki, tak jsou nékdy
uvadéna. Je ale jasné, Ze jiné typy dilemat budou zazivat napf. pracovnici nestatnich
organizaci realizujici ambulantni ¢innost v oblasti socidlnich sluzeb, jind dilemata
budou fesit pracovnici ustavil socidlni péfe a zase jina pracovnici socidlné-pravni

ochrany déti na Gtadech.

3.10 Mozné postupy pri FeSeni etickych dilemat.

Pokud jde o zptisoby feSeni etickych dilemat, je naptiklad podle F. Reamera podstatné,
aby socialni pracovnici nejprve dilematu porozuméli (tomu, jak v praxi ptisobi), az poté

je mozné vytvoftit vhodny postup pro jejich feseni.'®

Stejné, jako je v odborné literatufe mozné najit rizné typologie etickych dilemat,
setkame si 1 s odliSnymi zplsoby moZznych postupl pii jejich feSeni. Opét uvadim

ptiklad alesponi dvou z nich.
K. Dosoudilova a M. Francuchova nabizeji tento postup:*®

Identifikovat dilema. Zaklad pro feSeni dilematu. Jasn¢ a konkrétn¢ pojmenovat dilema

je nutné proto, aby na ném mohl doty¢ny pracovat.

105 REAMER, F. Social work values and ethics. In DALEY, J. Special issue on the futurem of social
work, s. 29.

1% DOSOUDILOVA, K.; FRANCUCHOVA, M. Typicka dilemata v terénni socialni praci pro terénni
pracovniky. In JANOUSKOVA, K.; NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich pracovniki,
s. 509.
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Urcit, co konkrétné se dostava vsituaci do konfliktu. Jaké hodnoty, cile nebo

povinnosti.
Vymezit, koho se dilema tykd. Urcit zda jde o jednotlivce, organizaci atd.

Prodiskutovat v tymu pracovnikii. Diskuse s kolegy, pfipadné i nadfizenymi. Mozné
vyuzit naptiklad supervizi ¢i poradu. Zvazit jednotlivé moznosti — feSeni. Konfrontovat

vystupy s profesni identitou, etickym kodexem a etickymi zasadami atd.

Zdokumentovat jednotlivé kroky. Zdokumentovani slouzi jako postup pro dal$i podobné

situace, které mohou vznikat.

K. Dosoudilova a M. Francuchova se vénuji také mozZnostem piedchazeni vzniku
dilemat. Dulezita je podle nich predevsim sebereflexe kazdého socialniho pracovnika.

MEél by si uvédomit, jaké mé nebo mél diivody k vybéru své profese.

Dalsim autorem, ktery zvladani dilemat vénuje velkou pozornost, je L. Musil.
Ten hovoii o n¢kolika zptsobech, jak je mozné postupovat. Jako prvni hypotéza se
podle n¢ho nabizi ta, podle které socidlni pracovnici zvladaji eticka dilemata tim, ze
u nich setrvaji a ptijmou je.107 To v8ak podle Musila neni pfili§ bézné, proto se takovym
feSenim podrobnéji nezaobira. Daleko Castéjsi praxe je tzv. obchdazeni dilemat. Tento
zpusob feSeni dilemat spociva ve snaze jednat tak, aby bylo mozné unikat pted
obtiznym rozhodovéanim.'® Socilni pracovnici jednaji zplsobem, ktery jim poméha
odklanét pozornost od ptiznakl neslucitelnosti o¢ekavani. Odklonéni pozornosti ovsem
nevede k definitivnimu vyrovnani se s dilematem. To zistava latentné pfitomno a miize
byt kdykoliv pfesunuto zpét do centra pozornosti. Proto hovoii v této souvislosti
L. Musil o vzniku latentniho dilematu. Pokud socidlni pracovnici zjisti, Ze jejich jednani
je tézko slucitelné s jejich moralnim idealem, snazi se tuto situaci sami pied sebou
ospravedlnovat. Dochazi pak k modifikaci moralniho idealu a v dasledku toho

k aplikaci praktické moralky, ktera je z hlediska moralnich ideald problematicka. Kolize

praktické moralky s moralnim idedlem se projevuje snahou ospravedlnit praktickou

107 MUSIL, L.; NECASOVA, M. Zvladani nesourodych oc¢ekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikd. In SRAJER, J.; MUSIL, L. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou, s. 93.
1% Tamtéz, s. 94.
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moralku zménou moralniho idedlu. Vysledky procesu modifikace moralniho idedlu

a z n&j plynouci disledky oznaguje L. Musil za morélni znecitlivéni.'*

Druhym zptusobem zvladani dilemat je podle L. Musila snaha o zmeénu
nesourodych podminek, které jsou podstatné pro vznik dilematu.™® Socialni pracovnici
se snazi zachovat moralni ideal a upravit pracovni podminky tak, aby nebranily jednat
v souladu s moralnim idedlem. L. Musil se zabyva myslenkou, ze by pracovnici mohli
sva dilemata pieckonavat specificky pojatym ucenim. To by spocivalo v reflexi jejich
praktick¢ moralky, ktera by probihala pfi supervizich apod. Zaroven by se s kolegy
zameiovali 1 na cile své ¢innosti a pravidla jednani s klienty. Postupné¢ ma dochazet ke
zméné komunikace mezi pracovniky, které v disledku povede k posouzeni ucelnosti

zvolenych zptsobil jednani z etického hlediska.

3.11 Zpusoby pristupu socialnich pracovniku k praxi

Na zavér casti zabyvajici se etikou v socidlni praci jeSté kratky pohled na mozné
zpusoby pfistupu socidlnich pracovniki k vykonu své ¢innost. I ty totiz vedle moralni

zralosti ovliviluji jejich etickou praxi.

M. Necasova s odkazem na jiné odborniky rozliSuje dva typy pristupu:**

Defenzivni praxe je charakterizovand tim, Ze socialni pracovnici jednaji podle pravidel
a predpist, které jsou definovany zdkonem ¢i zaméstnavatelem (vedenim organizace).
Dtlezité je pro né splnéni pfedepsaného postupu. Jednani socidlnich pracovniki je
vymezeno manudly, které urcuji, jak maji v konkrétnich pfipadech postupovat.
Defenzivni praxe mlize byt zakotvena ve vnitinich pravidlech organizace, miize vsak jit

i o individualni pfistup toho kterého socialniho pracovnika.

Reflektivni praxe je oproti tomu typicka tim, Ze socialni pracovnici jsou schopni
samostatné reflektovat praxi, dokdZou identifikovat etickd dilemata, snazi se o integraci

znalosti a hodnot a jejich vyuzivani v praxi. Ten, kdo takto postupuje, je schopen se

109 MUSIL, L.; NECASOVA, M. Zvladani nesourodych oéekavani a moralni orientace socialnich
pracovniki. In SRAJER, J.; MUSIL, L. Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 98.

10 Tamtéz, s. 99.

U NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O.; a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 45.
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vyrovnat s nejistotou, kterou pii vykonu profese zaziva, uvédomuje si, Ze osobni
hodnoty a hodnoty zaméstnavatele mohou byt v konfliktu. Socidlni pracovnici tohoto
typu jsou autonomni osobnosti, ktera je schopna nést moralni odpovédnost za sva

rozhodnuti.

M. Necasova s odkazem na S. Banks rozliSuje kromé zminénych dvou hlavnich

sméril jeste dalii typy piistupu socialnich pracovnika k praxi.'*?

Angazovany socidlni pracovnik jedna s klienty empatickym zptisobem a s respektem.
Uplatituje ve své Cinnosti moralni hodnoty, klade diraz na lidsky pfistup. Rizikem
tohoto typu pfistupu je vytvoreni osobniho vztahu s klientem, ktery by mohl vést az ke
stranéni nékterym ztéchto klientd. Proto je dilezité, dbat na dodrzovani

institucionalnich zasad a povinnosti.

Radikalni socialni pracovnik. Rovnéz tento typ vkladd do své praxe osobni hodnoty
a presvédceni. DéEla to vSak primarné z toho divodu, aby zménil ty oblasti socidlni

politiky a prava, které povazuje za nespravedlivé.

Byrokraticky socialni pracovnik ma odd€lené osobni hodnoty od profesnich hodnot
a hodnot zaméstnavatele. Cilem c¢innosti socialnich pracovnikii je manipulace s lidmi

V zajmu jejich zmény.

Profesionalni socialni pracovnik. Takovy pracovnik je autonomni, profesionalem, ktery

je veden profesnim kodexem, je vzdélany a jeho prioritou jsou prava a zajem klientd.

12 NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O.; a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 46.
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4 Etické aspekty vykonu socialné-pravni ochrany déti

V piredchozich kapitolach jsem se pokusil pfiblizit systém socidlné-pravni ochrany déti
a Cinnost pracovnikd, ktefi ji vykonavaji. Zaroven jsem chtél v obecné rovin€ vymezit
hraji etické¢ aspekty v praktické cinnosti pracovnikii socialné-pravni ochrany déti,
respektive, jak etickou dimenzi vykonu své profese vnimaji pravé tito pracovnici.
Podstatnou soucasti této casti mé diplomové prace jsou vysledky dotaznikového Setfent,

které jsem zrealizoval.

4.1 Hypotézy a cile Setieni

K tématu Setieni, které jsem uskute¢nil, m¢ vedla pfedev§im dlouholeta praxe v oblasti
socialné-pravni ochrany déti a zaroven zaméfeni oboru, ktery studuji - etika v socialni
praci. Jsem presvédcen o tom, Ze socidlné-pravni ochrana déti je specifickou oblasti
socialni prace, kterd je pro pracovniky, ktefi ji vykonavaji, ndro€nad mimo jiné praveé
tim, Ze v sob¢ skryva fadu etickych otazek a aspektd. K tomuto piesvéd¢eni mé vedou
predevsim mé osobni zkusSenosti, nebot’ v praxi jsem musel mnohokrat fesit situace,
které¢ mély eticky podtext. Polozil jsem si vSak otazku, jestli podobné¢ vnimaji vykon své
profese i ostatni kolegové, jestli si etickou dimenzi v ni uvédomuji a pokud ano, jestli
maji moznost etické otazky né&jak systematicky ftesit. I kdyz jsem se totiz v praxi
s etickymi otdzkami setkdval Casto, malokdy se tyto zaleZitosti n&jak koncepéné
probiraly anebo fesily. Kdyz uz se tak délo, §lo vétSinou o spontanni rozhovor s kolegy,

nikoliv o systematicky proces.

Mou ambici nebylo podrobnéji zkoumat, jakym zpisobem kolegové eticky
problematické dilematické situace fesi a ani vSechny tyto situace vyctem vymezit. To by
si vyzadalo podrobné&jsi a jinak koncipovany vyzkum. M¢ Setfeni by vSak mohlo byt

zékladem a impulsem pro realizaci néjakého takového projektu.
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Tti hypotézy Setfeni znély takto:

1. Pii vykonu socidalné-pravni ochrany déti se socidlni pracovnici setkdavaji ve zvySené

mije s eticky problematickymi a dilematickymi situacemi.

2. Socialni pracovnici vykondvajici agendu socidalné-pravni ochrany déti si uvédomuji

dileZitost etickych aspektii ve své ¢innosti.

3. Presto, Ze plati prvni dvé hypotézy, neni v praxi pracovnikit socidalné-pravni

ochrany déti etickym otazkam vénovana dostatecnd (zvySend) pozornost.

Od uvedenych hypotéz se odvijely i cile Setieni. Ty jsem stanovil takto:

1. Zjistit, zda se pracovnici socidlné-pravni ochrany déti dostavaji béhem vykonu této
agendy casto do situaci, které se daji oznacit jako eticky problematické ¢i dilematické

(ke zjisténi mély poslouZit otazky ¢ 11, 14, 17, 18 dotazniku).

2. Zjistit, zda pracovnici socidlné-pravni ochrany déti povaZuji etické aspekty Ve své

Cinnosti za dilezité (otazky ¢ 10 a 21 dotazniku).

3. Zjistit, zda se pracovnici SPOD etickym otazkam vykonu své agendy v praxi cilené

vénuji (otazky ¢ 9 a 22 dotazniku).

4. Pokud se ukdZe, Ze se pracovnici SPOD etickym otizkam dostatecné nevénuji,
pokusit se zjistit, jakd miiZe byt pii¢ina. MiiZe to byt jejich pFetiZenosti, nedostate¢nym

vyuZivanim praktickych ndstrojit atd. (otazky ¢. 5, 6, 7, 8, 23 dotazniku).

Do dotazniku jsem jako doplitkové zaradil rovnéZ otazky, zjist'ujici, zda respondenti
dokazou definovat pojmy eticky problém a etické dilema (otazky ¢. 12, 13, 15, 16
dotazniku) a zda se s tématem etiky v socialni praci setkali v ramci pfipravy na své

povolani a béhem dalSiho vzdélavani (otazky €. 19 a 20 dotazniku).
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4.2 Zdivodnéni hypotéz Setireni

Nyni bych rad zduvodnil hypotézy svého Setieni (pfedevsim prvni z nich) a dotkl se
praktického propojeni etiky a vykonu socidlné-pravni ochrany déti.

Prvni hypotézou je konstatovani, ze pracovnici socidalné-pravni ochrany déti se
pri vykonu své agendy dostavaji ve zvySené mire do eticky narocnych situaci. Na
zakladé¢ svych zkuSenosti si myslim, ze kolegové — pracovnici SPOD, vykon své profese
jako eticky naro¢ny chapou. Etickd naro¢nost vychazi i ze samé podstaty Cinnosti
pracovniki SPOD (viz. kap. 2.3). Pfesto, Ze tomu tak je, se v praxi o etickych aspektech
Casto cilen¢ nehovofi. Ani pokud jde o odbornou literaturu, neni v tuzemském prostiedi
prili§ publikaci, které by se timto tématem zabyvaly. Situace se vSak zacind snad
pomalu ménit. Dikazem mutze byt kniha T. Pemové a R. Ptacka, kterda etickym

113 e v
Tito autofi

konfliktim pfi vykonu socialné-pravni ochrany déti vénuje jednu kapitolu.
hovoii o zdkladnim etickém dilematu, kterému jsou pracovnici SPOD vystaveni. Je jim
podle nich rozpor mezi podporou rodiny a socidlni kontrolou (srov. typologie dilemat
v kap. 3.9). Nastaveni této hranice vychazi z platné legislativy, ale i z celkového pojeti
socialni politiky statu (individualistické x paternalistické). Pracovnici SPOD jsou podle
Pemové¢ a Ptacka uprostfed pomyslné usecky mezi kontrolou (na tomto konci je napf.
policie) a podporou (napt. psychoterapie). Pro kvalitni vykon socialné-pravni ochrany
déti je dualezité pravidelné a systematické reflektovani zachazeni s vlastni moci —

formou intervize, supervize atd.™*

Zminény konflikt mezi pomoci a kontrolou je
nedilnou souc¢ésti socidlni prace. Pemova s Ptackem si rovnéZ vSimaji mozZnych
etickych konfliktli, kterym jsou pracovnici SPOD vystaveni pfi jednanich v rodinach
(napfiklad p¥ijimani dart).™

Ptispévek Pemové a Ptacka je chvalyhodny, avSak nevyCerpava podle mého
nazoru téma etiky v socialné-pravni ochrané déti komplexné. Etické dilema podpory
x kontroly je jisté Casté, stejné tak mohou socidlni pracovnici pii praci s rodinou a détmi
zazivat dalSi. Jadrem naro€nosti vykonu socidlné-pravni ochrany déti z etického
hlediska je podle m¢ ptfedevS§im skutecnost, ze pracovnici SPOD jsou velice ¢asto
nuceni délat rozhodnuti, ktera zdasadnim zpiisobem ovlivni Zivot ditéte a jeho rodiny.

Takovych situaci je cela fada. Pro ukazku uvedu alespon dvé.

W PEMOVA, T.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 33.
14 Tamtéz, s. 35.
° Tamtéz, s. 98.
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Prvni, je Casto popisovana Situace, kdy se rozhoduje o umisténi ditéte mimo
rodinné prostiedi. Dit¢ mize byt svéfeno do péstounské péce na piechodnou dobu, do
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, do ustavni vychovy atd. Divodi pro
tento postup miize byt rovnéz celd fada. Napiiklad imrti ¢i nemoc rodict, podezieni na
tyrani ditéte ze strany rodicl, absolutné nevyhovujici socidlni podminky rodiny,
zavazné vychovné problémy ditéte atd. V takovych situacich je ve vétSiné piipadi
pracovnik socidlné-pravni ochrany déti ten, ktery musi situaci spravné vyhodnotit
a zvolit nejvhodnéjsi postup. Samoziejme, ze muze vyuzit pomoci jinych odbornikt
(psychologa, l¢kate atd.) a konecné rozhodnuti pfi umisténi dit€te mimo rodinu ma
soud. Piesto vSak zasadni roli hraje pravé pracovnik SPOD. Na jeho tsudku zalezi, zda
bude podéan navrh k soudu na umisténi ditéte mimo rodinu, nebo jestli se pokusi pomoci
jinych prosttedkl dit€ v rodiné ,,udrzet”. Praxe je takova, ze kone¢né rozhodnuti soudu
Vv pievazné vétsing pripadi koresponduje s navrhem pracovnikll organti socidlné-pravni
ochrany déti.

Druhym ptfipadem zisadniho rozhodovani muze byt cinnost pracovnikil
socialné-pravni ochrany déti pii zprostiedkovani nahradni rodinné péce. V kapitole 2.2
jsem uvedl, ze vétSina kompetenci pii zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce je
svéfena pracovnikim krajskych ufadt. Oni rozhoduji o tom, ktefi zadatelé budou
vytipovani jako vhodni néhradni rodice pro konkrétni dité. Kompetence definitivniho
vybéru byla do prosince roku 2012 svéfena poradnim sbortim, jejichz soucasti
pracovnici SPOD byli. Od letosniho roku je dokonce dana do rukou pouze pracovnikiim
krajskych uradt. Ti tak prakticky rozhoduji o tom, v jaké rodin¢ se dité ocitne,
Vv piipad¢ osvojeni jde o rozhodnuti na cely Zivot tohoto ditéte. Je ziejmé, ze takovou
situaci mohou socialni pracovnici prozivat jako eticky naro¢nou (osobni sympatie ¢i
nesympatie k ur¢itym zadatelim nahradni rodinnou péc¢i apod.).

Proces posouzeni situace ditéte a rodiny a vlastni rozhodovani je tedy podle
mého nazoru zakladem etické naro¢nosti vykonu socialné-pravni ochrany déti
socialnimi pracovniky. Dulezitosti posouzeni situace ditéte se vénuji n€kteti odbornici,

napi. P. Navratil

Ten vidi ulohu posouzeni situace rodiny jako klicovou pfi
zodpovézeni otazek, kterymi jsou napf.: Maji byt rodiné poskytovany podptrné nebo

preventivni sluzby? Je situace tak vazna, Ze je nezbytné dit¢ z rodiny odejmout? Je

1O NAVRATIL, P. Socialné-pravni ochrana déti postrada vhodné procedury pro posouzeni rodiny.
Socidlni prace 212005, s. 7-10.
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pfislusna rodina vhodnd pro nahradni rodinnou péci? Obdobné se tématu dotyka
P. Vrtbovska, ktera poukazuje mimo jiné na to, Ze vyfeseni jednoho problému v rodiné
Casto vede k tomu, Ze se objevi problémy dalsi a socialni pracovnik musi umét zvazit,
jestli pfinos jednoho feSeni vyvazi jeho negativni nésledky.ll7 Uloze posouzeni situace
rodiny se podrobnéji a vénuje taktéz R. Janebova, ktera posouzeni vztahuje k etickému
dilematu zasdhnout X nezaséhnout.™® Rozhodnuti, zda zasdhnout do situace klienta &
nikoliv, je podle ni typické pro socialni praci. Ob¢ varianty mohou byt legitimni, pokud
probéhly Vv zavislosti na konkrétni situaci. Nebezpecné naopak je, pokud socidlni
pracovnik preferuje urcité rozhodnuti pfedem. Situacni pfistup povazuje Janebova za
jediny spravny. Z etického pohledu oznacuje jak Ccisté ,teleologickou®, tak dcisté
»deontologickou* pozici pii rozhodovani za chybnou. Sama hovoii o tzv. ,,uvazlivém
rozhodnuti.«!*°

Podle druhé hypotézy si socidalni pracovnici vykondvajici socidalné-pravni
ochranu deéti uvedomuji dilezitost etickych aspektii ve své cinnosti. K této hypotéze mé
vedou taktéZ osobni zkuSenosti. Jestlize jsem se pokousel zdiuvodnit, v éem spociva
eticka naro€nost vykonu socidlné-pravni ochrany déti, musim pfiznat, Ze jsem ji osobné
opakované prozival a prozivam stale. Op€t mohu zminit ony dvé situace z praxe, které
jsem jiz popisoval.

Pokud jde o rozhodovani o umisténi ditéte mimo rodinu, jde o zé&vazné
rozhodnuti, ve kterém hraje roli mnoho aspektl. V takovych situacich si pracovnici
socialné-pravni ochrany déti nevystaci pouze s dobrou znalosti legislativy. Roli hraji
1 jiné okolnosti, které se casto dotykaji 1 ,lidské* stranky véci, kterd jde za rovinu
pravni. Z toho divodu mohou pracovnici SPOD vyuzivat takovych nastroji, jako je
metodické vedeni, supervize, intervize, pracovni porady nebo piipadové konference.
Pokud by vykon socidlné-pravni ochrany déti spocival pouze ve striktnim naplnéni
zakonnych piedpisi, nebylo by nééeho takového tieba. Takovy postup vSak v praxi ani
neni mozny, nebot’ vykon socidlné-pravni ochrany déti pfinasi tolik specifickych situact,
které sebeobsahlejsi pravni pfedpis nemlZe dokonale postihnout. Pravé z cetnych

dotazli, které spolu s kolegy feSim a zriznych piipadovych konferenci vim, Ze

1 VRTBOVSKA, P. Moderni pojeti socialni prace s rodinou a détmi v obtizné rodinné situaci. Socidlni
prdce 1/2006, s. 37-43.

18 JANEBOVA, R. Zasahnout &i nezasahnout? Posouzeni Zivotni situace pfi riziku z prodleni. In
NAVRATIL, P.; JANEBOVA, R.; a kol. Reflexivita v posuzovdni Zivotni situace klientek a klientsi
socidlni prace, s. 119-156.

Y Tamtéz, s. 126.
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pracovnici SPOD vnimaji svou profesi jako néarofnou i z etického hlediska. Ne
vyjimecné jsou postaveni pred situace, kdy pfi rozhodovani sehravaji roli i1 jejich
subjektivni a osobni nazory. To se stava Casto pravé v piipadech, kdy se rozhoduje
o podani navrhu na umisténi ditéte mimo biologickou rodinu.

O tom, ze etické aspekty socialni pracovnici vnimaji jako dualezité, jsem se mél
moznost piesvédcCit 1 ve druhém zminovaném piipade. S kolegyni, pracovnici socidlné-
pravni ochrany déti krajského uradu, jsme Castokrat vedli diskuse o tom, jakou mérou
zasahujeme do osudu déti, které jsou svéfovany do nahradnich rodin. Ona sama mi
sd¢lovala, ze nad svym rozhodnutim, jaci zadatelé budou vytipovani pro konkrétni dité,
pfemysli Casto i doma, a ze je pifi tomto vybéru ovliviiovdna i svym osobnim Zivotem.
I proto se domnivam, Ze pracovnici SPOD si dilezitost etické dimenze své profese

uvédomuji.

Treti hypotéza zni tak, Ze prestoze plati prvni dvé hypotézy, neni v praxi
pracovnikit socidalné-pravni ochrany deéti etickym otazkam veénovana dostatecna
(zvysSena) pozornost. Domnivam se, Ze i kdyz si pracovnici SPOD etickou naro¢nost své
profese uvédomuji, znéjakych divodi této otdzce neni veénovana systematicka
pozornost. Opét vychazim ze své zkuSenosti, kdy jsem se jako pracovnik SPOD
nezucastnil napiiklad Zadné pracovni porady, kterd by se etickym aspektim vykonu
dané agendy zvlast’ vénovala. O etickych otazkach se mluvi spiSe nahodile, nékdy jako
etické nejsou ani oznaceny, 1 kdyz jejich podstata takova je. Urcitou zménu piineslo
zavadéni supervizi do praxe pracovnikii SPOD, kde i zasluhou vySkolenych supervizort
jsou nékteré pracovni situace presnéji popisovany a definovany. Dlivodl nedostate¢né
reflexe etickych problému bude asi vice. V realizovaném Setfeni se pokusim poodhalit

alespon nékteré z nich.

4.3 Metodika Setreni

Moje soucasné zaméstnani na socialnim odboru krajského tifadu mi umoznilo oslovit
dotaznikovym Setfenim prakticky vSechny kolegy, ktefi se na obecnich Ufadech
V Plzeniském kraji dané agend¢ veénuji. Respondenty dotazniku tedy byli kolegové ze
¢trnécti obecnich Ufadli obci s rozSifenou plsobnosti a z Magistratu meésta Plzné

(osloveni nebyli pracovnici uradi méstskych obvodu v Plzni). Konkrétné byl dotaznik
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zaslan 69 pracovnikiim socidlné-pravni ochrany déti v Plzeniském kraji. Z tohoto poctu
dotaznik zpracovalo 60 respondentu, tedy asi 87 procent z celkového poctu oslovenych.
Setfeni prob&hlo v prvnim tydnu mésice unora roku 2013. Dotaznik byl respondentim
zaslan V elektronické podobé, v té ho i vraceli. Dotaznik obsahoval 23 otazek. Otazky
byly pouzity uzaviené (nabizi varianty odpovédi), polooteviené (nabidka variant

s moznosti vlastni odpovédi) i1 oteviené (bez variant odpovedi).

4.4 Vysledky Setieni

Cely dotaznik v té podobé, v které byl respondenty vypliovan, je uveden v piiloze
diplomové prace. Nyni bych rad prezentoval vysledky Setfeni, a to tak, ze vzdy uvedu
otazku a zéaroven tabulkou a struénym komentafem vyhodnotim odpovédi. Otazky
nebudou prezentovany piesné v tom potadi, v jakém byly uvedeny v dotazniku. Pro

ucely vyhodnoceni jsem je nyni setadil podle sledovanych cila.

I Obecné otazky (¢. 1 —4)

Otazka ¢. 1
Vas vék je:
Otazka ¢. 1 pocet odpovédi (z 60) pocet odpovédi v %
20 - 29 let 9 15%
30-39 let 18 30%
40 — 49 let 21 35%
50 a vice let 12 20%

Prvni otdzka zjistovala vék respondentl. Odpovédélo na ni vSech 60 pracovnikl
socialné-pravni ochrany déti. Nejvyssi zastoupeni mezi odpovéd'mi méla kategorie

40-49 let, do které nalezelo 35% respondentt.
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Otazka ¢. 2

Vase pohlavi:

Otazka . 2 pocet odpovédi (z 60) pocet odpovédi v %
muz 9 15%
Zena 51 85%

Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo, Ze Setieni se zucastnilo 85% zen a 15% muzi.

Otdzka ¢. 3

Vase nejvyssi dosazené vzdélani je:

otazka ¢. 3 pocet odpovédi (z 60) pocet odpovédi v %
stiedoskolské 9 15%
vyssi odborné 9 15%
vysokoskolské 42 70%

Vysokoskolského vzdélani dosdhlo 70% respondentti. DalSich 15% absolvovalo vyssi

odbornou $kolu. To svéd¢i o vysoké kvalifikovanosti pracovnikti socialné-pravni

ochrany déti.

Otazka ¢. 4

Agendu socialné-pravni ochrané déti vykonavate:

otazka ¢. 4 pocet odpovédi (z 60) pocet odpovédi v %
do 5 let 6 10%
od 5 do 10 let 6 10%
od 10 do 15 let 27 45%
nad 15 let 21 35%
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Setieni ukézalo, Ze vétiina pracovnikii socialng-pravni ochrany déti ma dlouhodobou
praxi. Celkem pouze 20% respondentd mélo praxi nizsi nez 10 let. Vyzkumu se tedy

zucastnili z velké ¢asti nejen kvalifikovani, ale i zkuSeni socialni pracovnici.

11. Dopliikové otazky (¢. 12, 13, 15, 16, 19 a 20)

Otazka ¢. 12
Domnivate se, Ze rozumite pojmu ,,eticky problém* v socialni praci?
otazka ¢. 12 pocet odpovédi (z 60) pocet odpovédi v %
ano 18 30%
spiSe ano 42 70%
spiSe ne 0 0%
ne 0 0%

Vétsina respondenti se domnivala, Ze pojmu eticky problém rozumi. Nikdo
neodpovédél, Ze ,,ne, nebo ,,spise ne“. Nasledujici otazka méla vysledek potvrdit nebo

vyvratit.

Otazka ¢. 13

Pokuste se pojem ,eticky problém* stru¢né definovat:

Jednalo se o otevienou otazku, kterou méli respondenti zodpovédét. 1 kdyz na predchozi
otazku odpovédélo prakticky 100% socialnich pracovnikii, Ze se domniva, ze pojmu
»eticky problém* rozumi, ukdzalo se, Zze tomu tak Uplné neni. Z celkového poctu 60
odpovédi se za ,,spravnou® (vystihujici podstatu pojmu) odpovéd’ dalo oznacit 48. Vice
nez cCtvrtina respondentd tedy podstatu pojmu ,.eticky problém® nedokazala dobie
vystihnout. Mezi nepfesnymi odpovéd’'mi se objevily rtizné varianty toho, co pracovnici

socialné-pravni ochrany déti povazuji za eticky problém.
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Otazka ¢. 15

Domnivite se, Ze rozumite pojmu ,,etické dilema* v socialni praci?

otazka ¢. 15 pocet odpovédi (z 60) pocet odpovédi v %
ano 21 35%
spiSe ano 36 60%
spiSe ne 0 0%
ne 3 5%

Podobné jako u otazky €. 12 se vétSina socialnich pracovnikli domnivala, Ze pojmu,
Vtomto pfipad¢ ,etické dilema®, rozumi. Pfesto tfi respondenti (5%) pfiznali, Ze

terminu nerozumi.

Otazka ¢. 16

Pokuste se pojem ,,etické dilema* stru¢né definovat:

I kdyz v predchozi otazce odpoveédéli pouze 3 pracovnici socialné-pravni ochrany déti,
7ze pojmu ,etické dilema” nerozumi, skuteCnost se ukazala odlisna. Z celkem 57
odpovédi (zminéni 3 pracovnici viibec neodpovédeli) vystihlo podstatu pojmu pouze 33
respondentli. Ostatni, 24 socidlnich pracovnikil, terminu ne zcela dobfe rozumi, nebo

nedokazou jeho podstatu vystihnout.

Otdzka ¢. 19
Setkal jste se s tématem etiky Vv socialni praci béhem svého studia (pFipravy na

povolani socialniho pracovnika)?

otazka ¢. 19

pocet odpovédi (z 60)

pocet odpovédi v %

ano, v dostate¢né mire 33 55%
ano, ale jen okrajové 12 20%
ne, prakticky viibec 15 25%
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Na otdzku odpoveédélo 55% socialnich pracovnikil, Ze se s tématem etiky v socialni
praci setkalo v dostate¢né mife béhem svého studia. Zajimavé je, ze pocet respondentl,
ktefi odpovedeli, ze se s tématem etiky pii svém studiu setkali v dostate¢né mire, se
piesné shoduje s poctem respondent, kteii dokazali ,,spravné* odpoveédét na otazku, co
je etické dilema (viz. predchozi otdzka). Shoda by zde byla logickd, nebot’ pokud se
socialni pracovnici citi s tématem etiky v socialni praci dostate¢né obeznameni, méli by

dokazat pojem ,,etické dilema“ definovat.

Otdzka ¢. 20
Setkal jste se s tématem etiky v socialni praci béhem dalSiho profesniho vzdélavani

(seminare, konference, apod.)?

Otazka ¢. 20 pocet odpovédi (z 60) pocet odpovédi v %
ano, v dostateéné mire 9 15%
ano, ale jen okrajové 33 55%
ne, prakticky viibec 18 30%

Otazka, podobna piedchozi. Nyni vSak respondenti byli dotazovani, zda se s tématem
etiky v socialni praci setkali béhem dal$iho vzdélavani. V tomto ohledu je situace jesté
ponckud hor$i, nez u studia. Pouze 15% socidlnich pracovnikli odpovédélo, ze se

s tématem etiky setkalo béhen dal$iho vzdélavani v dostate¢né mife.

1. Otdazky vitahujici se k cili & 1 (¢. 11, 14, 17, 18)

Otazka ¢. 11

Stava se Vam, Ze zakonné normy, metodickda doporuceni, nebo doporuceni

nadrizeného, které musite dodrZovat pri vykonu své agendy, jsou v rozporu

S VaSim etickym presvédcenim?
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otazka ¢. 11 pocet odpovédi (z 60) pocet odpovédi v %
ano, ¢asto 6 10%
ano, nékdy 45 75%
zridkakdy 9 15%
ne, nikdy 0 0%

Plnym 85% pracovnikiim socidlné-pravni ochrany déti se ,,alespon nékdy* stava, ze

jejich etické presvédCeni je vrozporu se zakony, metodikami, ¢i doporucenimi

nadfizeného, 10 % se to dokonce ,,stava ¢asto®.

Otazka ¢. 14

Pokud budeme za eticky problematické povazZovat situace, pri kterych jste nuceni

volit takové FeSeni problému, které je pro Vas z etického hlediska tézko prijatelné,

setkavate se s takovymi situacemi pri vykonu socialné-pravni ochrany déti?

otazka ¢. 14 pocet odpovédi (z 60) pocet odpovédi v %
ano, ¢asto 9 15%
ano, nékdy 42 70%
ziidkakdy 6 10%
ne, nikdy 3 5%

Podobné jako v odpovédich na predeslou otdzku, odpovédélo 70% respondentti, Ze se
,nekdy* setkava s eticky problematickymi situacemi. Pfesné 15% z nich uvedlo, Ze se

s takovymi situacemi setkava ,,Casto®.

Otazka ¢. 17
Pokud budeme za eticky dilematické povaZovat situace, pri kterych musite volit
mezi dvéma ¢i vice pro Vas eticky neprijatelnymi reSenimi problému, setkavate se

s takovymi situacemi pri vykonu socialné-pravni ochrany déti?
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otazka ¢. 17

pocet odpovédi (z 60)

pocet odpovédi v %

ano, ¢asto 9 15%
ano, nékdy 39 65%
zridkakdy 12 20%
ne, nikdy 0 0%

Do eticky dilematickych situaci se podle Setfeni dostava alespoin nékdy 80%
dotazovanych socidlnich pracovniki. Jde tedy o obdobné c¢islo, jako u eticky

problematickych situaci. Ze by se do eticky dilematické situace nedostal nikdy, neuvedl

zadny respondent.

Otazka ¢. 18

Domnivate se, Ze pri vykonu socialné-pravni ochrany déti se dostavate do eticky

problematickych situaci ¢astéji, nez ostatni socialni pracovnici?

otazka ¢. 18 pocet odpovédi (z 60) pocet odpovédi v %
ano 9 15%
spiSe ano 18 30%
pribliZné stejné casto 27 45%
spiSe ne 3 5%
ne 3 5%

Tato otazka méla za tikol pokusit se zjistit, zda se pracovnici socialné-pravni ochrany
déti dostavaji podle jejich nazoru do eticky problematickych situaci Castéji, nez ostatni
socialni pracovnici. Témér polovina respondenti (piesné 45%) se domniva, Ze
,priblizn¢ stejné¢ casto™. DalSich 45% se domniva, ze ,,ano“ (15%) nebo ,,spiSe ano*

(30%). Piesné 5% uvedlo variantu ,,spiSe ne®, stejné tak 5% variantu ,,ne*.
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V. Otazky vitahujici se k cili ¢. 2 (C. 10 a 21)

Otazka ¢. 10

Pokuste se vyjadrit, co je pri vedeni piipadu pro Vas nejdulezitéjsi:

otazka ¢. 10 poradi odpovédi podle dileZitosti
postupovat podle zakonnych predpist 1 (nejdilezitjsi)

dodrzet zakonné lhiity 3

spravné vedena spisova dokumentace 6 (nejméng dulezité)
vlastni piesvédéeni,Ze pripad vedu spravné 2
spokojenost vedouciho s vedenim piipadu 5
spokojenost klienta s vedenim piipadu 4

néco jiného — napiste co............

Otazka €. 10 méla naznacit, co pracovnici socialné-pravni ochrany déti povazuji pii
vykonu své profese za nejdulezitéjsi. Respondenti méli setadit uvedené aspekty podle

poradi dulezitosti. V tabulce jsou odpovédi souhrnné uvedeny systémem

vvvvvv

vvvvv

vvvvvv

ukézal ,,postup podle zakonnych piedpisti“. Odpoveéd ,,vlastni pfesvédceni, ze piipad
vedu spravne, coZ naznacuje dilezitost osobniho etického presvédceni, obsadila druhé
misto. Nejméné dilezitymi se naproti tomu ukdazaly varianty ,,spravné vedeni spisové
dokumentace” (posledni misto) a ,spokojenost vedouciho s vedenim pfipadu*

(pfedposledni misto).
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Otazka ¢. 21

Domnivate se, Ze etické aspekty vykonu Vasi profese jsou diileZité?

otazka ¢. 21 pocet odpovédi (z 60) pocet odpovédi v %
ano, jsou velmi dileZité 54 90%
primérné dilezité 6 10%
malo dulezité 0 0%
ne, nejsou viibec dileZité 0 0%

Na pfimou otdzku po dulezitosti etickych aspekti odpovédélo 90% pracovniki

socialné-pravni ochrany déti, ze jsou pro n¢ ,,velmi dilezité¢*. Nikdo nesdélil, ze by byly

dulezité ,,malo* nebo dokonce ,,viibec.

V. Otdazky vitahujici se k cili ¢. 3 (¢. 9 a 22)

Otazka ¢. 22

Vénujete se na svém pracovisti cilené etickym otazkam vykonu vasi agendy (nap¥.

pri supervizich, na pracovnich poradach)?

otazka ¢. 22 pocet odpovédi (z 60) pocet odpovédi v %
ano, ¢asto 9 15%
ano, nékdy 24 40%
ziidkakdy 27 45%

ne, nikdy 0 0%

Z odpovédi vyplynulo, ze etickym otazkdm se pii supervizich, poradach apod. vénuje

15% socialnich pracovniki ,.casto”, 40% ,,nékdy* a 45% ,,zfidkakdy*. Tato otazka

souvisi rovnéz s otazkami ¢. 8 a ¢. 9.
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Otazka ¢. 9

P¥i supervizi se nejcastéji vénujete (oznacte maximalné tfi moZnosti):

otazka ¢. 9 celkovy pocet odpovédi
problematice pracovniho tymu z hlediska 27
organizacniho uspoiadani
problematice pracovniho tymu z hlediska 12
vzajemnych vztahi pracovniki
FeSeni pripadia z odborného pohledu 33
(soulad se zakony, metodikami)
FeSeni pripadu z etického pohledu 18
problematice vztahi s vedenim 6
organizace
3

jinym zaleZitostem

Respondenti mohli oznacit tfi varianty odpovédi. Nejcastéji se objevila odpoved ,,FeSeni

pripadt z odborného pohledu®, odpoveéd’ ,,feseni pripadu z etického pohledu® byla tieti

nejcastejsi, z celkového poctu 60 respondentti ji vSak oznacilo pouze 18.

V1. Otdazky vitahujici se k cili & 4 (¢. 5, 6, 7, 8 a 23)

Otazka ¢. 5
Domnivite se, Ze pocet pripadi, které v ramci své agendy vedete, je prili§ vysoky?
otazka ¢. 5 pocet odpovédi (z 60) pocet odpovédi v %
ano 45 75%
spise ano 9 15%
spiSe ne 6 10%
ne 0 0%

7




Celych 75% pracovnikil socidlné-pravni ochrany déti uvedlo, Ze pocet piipadu, ktery
maji na starost je jednoznacné prilis vysoky, zbylych 15% uvedlo, Ze ,,spiSe ano®. Pouze

10% sd¢lilo, ze ,,spiSe ne*.

Otdzka ¢. 6

Domnivate se, Ze pokud byste vedli niz§i pocet pripadi, mohli byste odvadét

kvalitnéjsi praci s klientem (klienty)?

otazka ¢. 6 pocet odpovédi (z 60) pocet odpovédi v %
ano 48 80%
spise ano 12 20%
spiSe ne 0 0%
ne 0 0%

Tak jako u predeslé otazky odpovédéla prevazna vétSina socidlnich pracovniki

nejcasteji odpoveédi ,,ano®, celkem 80%. Zbylych 20% odpovédélo variantou ,,spiSe

(13

ano .

Otazka ¢. 7

Domniviate se, Ze kvalitni vykon socidlné-pravni ochrany déti Vam komplikuje

prilisné zatiZeni administrativni ¢innosti (vedeni spisové dokumentace atd.)?

otazka ¢. 7 pocet odpovédi (z 60) pocet odpovédi v %
ano o4 90%
spise ano 6 10%
spiSe ne 0 0%
ne 0 0%
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Naprosta vétSina respondentli, 90%, odpovédélo na tuto otdzku variantou ,,ano*

9

zbylych 10% pak variantou ,,spiSe ano*.

Otazka ¢. 8
Je na vaSem pracovisti realizovina supervize?
otazka ¢. 8 pocet odpovédi (z 60) pocet odpovédi v %
ano, pravidelné 33 55%
ano, ale nepravidelné 12 20%
ne, vilbec 15 25%

Na dotaz tykajici se realizace supervize, odpovédélo 55% socidlnich pracovniki, ze
supervize je u nich realizovana ,,pravidelné, oproti tomu u 25% ,,neni realizovana

vubec*.

Otazka ¢. 23
Pokud se etickym otazkiam vykonu Vasi agendy na pracovisti nevénujete
dostatecné, divodem je podle Vas predevS§im? (oznacte libovolné mnoZstvi

odpovédi, pripadné dopliite):

otazka ¢. 23 celkovy pocet odpovédi
nedostatek ¢asu 42
tyto otazky nepovaZujete za diilezité 0
nemate moznost se jim vénovat (neni 15

realizovana supervize, neni s kym a kde o

nich hovorit)

radéji si etické otazky vyreSite sami 18

jiny divod, jaky 0
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Na posledni otdzku dotazniku odpovédélo jednoznacné nejvice respondentt, ze hlavni
prekazkou nedostatecného vénovani se etickym otazkam je ,,nedostatek ¢asu.” Nikdo
Z pracovnikli socialné-pravni ochrany déti neodpovédél, ze ,,etické otazky nepovazuje

s kolegy za diilezité*, ani nikdo neuvedl jiny diivod, nez jaké byly nabidnuty.

4.5. Vyhodnoceni Setieni — diskuse

Nyni bych se rad pokusil o stru¢né vyhodnoceni provedeného Setfeni, o zodpovézeni
stanovych cili a konstatovani, zda se vyslovené hypotézy potvrdily ¢i nikoliv. Rozsah
této prace mi dovoluje pouze zdkladni vyhodnoceni. Dotazniky by vSak mohly
nabidnout i hlubsi analyzu, ktera by napftiklad specifikovala vysledky podle vzdélani
respondenttl, podle délky jejich praxe atd.

Zodpovézeni obecnych otazek (otazky ¢. 1 az 4) mimo jiné ukazalo, ze 85%
respondentl byly Zeny. To je veelku ocekavany stav, ktery koresponduje s tim, Ze zeny
maji mezi socidlnimi pracovniky obecné vyssi zastoupeni. Rovnéz vysoky pocet
vysokoskolsky vzdélanych pracovniki SPOD (70%) nepiekvapil, vzhledem
k zakonnym pozadavkiim na jejich kvalifikaci. Za pozornost stoji zjisténi, ze 45%
ucastnikti Setfeni mélo praxi v oblasti socidlné-pravni ochrany déti od 10 do 15 let
a 35% dokonce delsi nez 15 let. Respondenty byli tedy z velké ¢asti zkuSeni pracovnici,
coz podle mého ndzoru dava vétsi vahu ziskanym datiim.

Prvnim cilem bylo zjistit, zda se pracovnici SPOD dostavaji béhem vykonu této
agendy Casto do situaci, které se daji oznacit jako eticky problematické ¢i dilematické.
Jak vyplyva z vysledkt Setfeni (otdzka ¢. 11), 75% respondentii Setfeni uvedlo, Ze
alespon n€kdy jsou =zakonné normy, metodicka doporu¢eni nebo doporuceni
nadfizenych v rozporu s jejich etickym piesvédcenim. 10% dokonce uvedlo, Ze se jim to
stava Casto. Tato data v podstaté koresponduji s vysledky odpovédi dvou otazek (¢. 14
a 17), které ukazaly, ze 70% socialnich pracovnikt se alespon n¢kdy dostava do eticky
problematickych a 65% do eticky dilematickych situaci. Odpovéd’ ,,ano nékdy*, ktera
byla v téchto otazka pouzita, by se mohla zdat dosti obecnou. Pokud ale vezmeme
Vv uvahu jinou variantu odpovédi, ,,ziidkakdy*, ke které se ptiklonilo vZdy jen max. 20%
respondentli, odpovéd’ ,,ano nékdy* je pomérné vypovidajici. Zminéna data tedy podle

mého soudu potvrzuji piedpoklad, ze pracovnici SPOD se v praxi s eticky naro¢nymi
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situacemi setkavaji Casto. K prvnimu cili se jeSt¢ vztahovala otdzka, zda pracovnici
SPOD maji pocit, ze se do eticky problematickych situaci dostavaji ¢asteji, nez ostatni
socialni pracovnici (€. 18). Na tuto otazku odpovédélo 45% respondentil, Ze ,,pfiblizné
stejn¢ Casto”, 30% pak Ze ,,spiSe ano“ a 15% ze ,,ano®. I tyto udaje naznacuji, Ze
pracovnici SPOD povazuji svou agendu za minimaln¢ stejné ,.eticky naro¢nou® jako
dalsi oblasti socidlni prace, spiSe vSak za naro¢né&jsi.

Zjistit, zda pracovnici socidlné-pravni ochrany déti povazuji etické aspekty ve
své Cinnosti za dualezité, bylo druhym cilem. Jedna z otazek dotazniku (&. 21) se takto
ptala ptimo. Celych 90% respondenti odpovédélo, Ze etické aspekty jsou pii vykonu
jejich agendy ,,velmi dilezité*. Zbylych 10%, ze jsou ,,primérné dilezité”. Vzhledem
K tomu, ze otazka sméfovala k zjisténi nazoru socialnich pracovnikd, a ten byl vyjadien
jasn¢ ve zminénych odpovédich, nevézal jsem k tomuto cili dalsi otdzky. Pro komplexni
pohled na to, jaké jesté aspekty povazuji pracovnici SPOD za podstatné, jsem zatadil
otazku ¢. 10. Jako nejdulezitéjsi aspekt pti vedeni ptipadu se ukazalo ,,postupovat podle
zakonnych predpisi. Hned na druhém misté se umistilo ,,vlastni pfesvédceni, ze ptipad
vedu spravne®. Je pfitom pravdépodobné, Ze tyto dva aspekty mohou jit v nékterych
situacich proti sobé a mohou vyvolavat konflikt, ktery mize byt i etické povahy.
V kazdém pftipadé je na zakladé ziskanych dat podle mého nazoru mozné fici, ze
pracovnici socidlné-pravni ochrany déti etické aspekty povazuji ve své profesi za velmi
dilezité.

Treti cil znél, pokusit se zjistit, zda se pracovnici SPOD etickym otazkdm
vykonu své agendy v praxi cilen¢ vénuji. Pfi zkoumani prvnich dvou cili bylo ovéieno,
ze se pracovnici SPOD dostavaji ¢asto do eticky problematickych situaci, a Ze etické
aspekty povazuji za dulezité. Vénuji se jim vSak cilené a systematicky ve své profesni
praxi? Pokud jsem pouzil pojem ,.cilené¢ vénuji“, budu tim mit predev§im na mysli
reflexi etickych situaci v rdmci supervizi, intervizi, ptipadné pracovnich porad. To jsou
totiz podle m¢ nastroje, které by v praxi KfteSeni etickych otazek mély slouzit. Na
pfimou otdzku (€. 22), jestli se na svém pracovisti etickym otdzkdm vénuji, odpovedélo
45% respondentt Ze ,,ziidkakdy*, 40% ze ,,nékdy* a 15% ze ,,Casto”. Vysledek je tedy
ponckud nejednoznacny, vyplyva znéj, Ze na nékterych pracovistich je etickym
otazkam vénovana vétsi pozornost, na nékterych mensi. Otazku tietiho cile nelze ziejmée
jednoznacné zodpoveédét, presto povazuji 45% pracovnikd, ktefi se pfiklonili k varianté

»ziidkakdy* za dlivod, pokusit se zjistit, pro¢ tomu tak je (viz. ctvrty cil). K otazce ¢. 22
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byla jako doplnujici pfipojena otazka €. 9. Ta zjistovala, Cemu se pracovnici SPOD pii
supervizich nejvice vénuji. Nejcasteji se v odpoveédich objevila moznost ,,feseni piipada
z odborného pohledu (soulad se zakony, metodikami)“, na druhém misté skoncila
varianta ,,problematice pracovniho tymu z hlediska organiza¢niho uspofadani“ a na
tretim ,,feSeni ptipadu z etického pohledu®. Tento vysledek naznacuje, ze prioritni je pro
socialni pracovniky dodrzet odborny postup (srov. s vysledky odpoveédi otazky ¢. 10),
ovSem i zavaznost etické dimenze vedeni ptipadu (alespon na nékterych pracovistich).
Pokud srovname vysledky odpovédi na otazky €. 21 a €. 9, je mozné konstatovat
nasledujici. Prvnich 15% pracovniki SPOD povazuje etické aspekty vykonu své profese
za velmi dulezité, a také se jim ,,Casto” na pracovisti vénuje. DalSich 40% je povazuje
také za velmi dilezité, ale vénuje se jim jen ,,nékdy*. 10% pracovnikit SPOD povazuje
etické aspekty za ,,primérné* dilezité a vénuje se jim ,,nékdy* nebo spise ,,zfidkakdy*.
Zbyva 35% pracovniki, ktefi je povazuji sice za velmi dulezité, ale vénuji se jim také
pouze ,ziidkakdy*“. Ctvrtym cilem tedy bylo zjistit, jaké mohou byt piiginy zminénych
vysledkl, pro¢ se pracovnici SPOD etickym otdzkam dostate¢né nevénuji, 1 kdyz je
povazuji za velmi dtlezité. Pfi Gvahdch pro¢ tomu tak mize byt, jsem vychazel
z vlastnich zku$enosti a z vyzkumu prezentovaného stru¢né v kapitole 2.5. Jako mozné
pri¢iny jsem vytipoval: nedostatek casu (pietizenost mnozstvim piipadl), pfilisné
zatizeni administrativni ¢innosti, nevyuzivani vhodnych nastrojii (supervize, intervize)
a nezdjem nebo obavy fesit etické otdzky s kolegy. Tyto uvaZzované diivody se promitly
do otazek ¢. 5, 6, 7, 8 a 23. Jako podstatny problém Setfeni potvrdilo pietizeni
pracovniki SPOD mnozstvim piipadd. Plnych 75% socidlnich pracovnikti uvedlo na
dotaz, zda je pocet vedenych piipadl pfili§ vysoky, odpovéd ,.ano“. Zbylych 15%
zvolilo odpovéd’ ,,spiSe ano*. Procentudlné obdobné bylo opovézeno na dotaz, jestli by
pracovnici SPOD mohli s klientem odvadét kvalitn€js$i praci, pokud by vedli méné
pfipadt. Potvrdilo se rovnéZz pfiliSné zatiZeni administrativni ¢innosti (pro variantu
,»ano‘ se u této otdzky vyslovilo celych 90% respondentti). Odpovéd’ na otazku ¢&. 8§,
ktera zjistovala realizaci supervize, ovlivnil jisté fakt probihajiciho projektu Nadace
Sirius (popséano v kap. 2.6). Diky nému je jesté stale supervize realizovana na vétSing
obecnich tfadi obci s rozsifenou pusobnosti Plzenského kraje. Na nékterych obecnich
ufadech vSak jiz byl projekt ukoncen. I z toho divodu 25% respondenti uvedlo, ze
supervize neni na jejich ufadech realizovdna viibec. V polozce ¢. 23 dotazniku byla

pracovnikim SPOD polozena otdzka na diivod nevénovani se etickym otazkam piimo.
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Mezi odpovéd’'mi bylo jednoznacné nejvice téch, které jako diivod uvedly nedostatek
casu (celkem 42). To, zZe si ,,rad¢ji vyiesi etické otazky sami“ uvedlo 18 pracovnik.
U zbylych 15 odpovédi bylo jako diivod zvoleno, Ze ,,neni moznost se etickym otazkam
vénovat (na supervizi apod.)”. Nikdo z respondentii nevybral moznost, ze by etické
otazky nebyly dulezité, ani jinou moznost, kterou bylo mozné doplnit. To mize svéd¢it
o tom, Ze varianty odpovédi a pficin byly zvoleny vhodné. Potvrdilo se, ze za faktem, Ze
nektefi pracovnici SPOD se etickym otazkam nevénuji, a¢ je povazuji za dilezité, stoji
pravdépodobné pfilis velké mnozstvi pfipadl, administrativni pfetizeni a castecné
I nerealizace vhodnych pracovnich postupti (supervize) nebo nezajem fesit etické otazky
s kolegy na pracovisti.

Dotaznik by doplnén jest¢ otdzkami zjiStujicimi, zda respondenti dokaZou
spravné definovat pojmy ,,eticky problém® a ,,etické dilema* a zda se s etickymi tématy
setkali béhem studia a nasledného profesniho vzdélavani. Vysledky ukézaly, ze
pracovnici SPOD se sice domnivaji, ze zminénym etickym pojmim rozumi, ovSem ve
skute€nosti tak tomu uplné neni. Eticky problém dokazalo spravné definovat 48 z 60
respondentt, etické dilema dokonce jen 33 respondentt. Tyto vysledky vSak nejsou tak
prekvapivé, pokud je srovname s vysledky odpovédi na otazku ¢. 19, kde pouze 55%
socialnich pracovnikii uvedlo, ze se s tématem etiky v socialni praci setkalo béhem
studia v dostate¢né mife. Znalosti z oblasti etiky nemohlo pi#ili§ pracovniki SPOD
ziskat ani bchem dal§iho profesnitho vzdélavani. Tam se podle odpovedi
na otazku €. 20 s etickymi tématy setkalo v dostatecné mite jen 15% respondenti.

Souhrnné¢ je tedy mozné k vyslovenym Ahypotézam sdélit nasledujici.
Dotaznikové Setfeni potvrdilo, Zze pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti se socialni
pracovnici setkavaji Casto s eticky problematickymi ¢i dilematickymi situacemi. To je
dano samotnym charakterem této agendy, kdy jsou socidlni pracovnici vystaveni
rozlicnym ocekavanim, pohybuji se v postaveni toho, kdo ma rodinu podporovat, ale
zaroven kontrolovat, musi €init zdvazna rozhodnuti, kterd zasadné ovliviuji Zivoty déti
a rodiny atd. Pracovnici socialné-pravni ochrany déti si ve velké vétSin€ duleZitost
etickych aspektli vykonu své profese uvédomuji, jsou pro n€ vétSinou velmi dulezité.
Pokud jde o reflexi a feSeni eticky narocnych situaci a ptipadi, na nékterych
pracovistich je jim vénovana pozornost a jsou predmétem supervizi. Pomérné velka Cast
pracovniki se etickym aspektiim vykonu své profese na pracovistich vSak systematicky

nezabyva. Divodem je ziejmé velka pretizenost pocty pripadi a administrativou
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a rovnéz nesystémova realizace supervizi. Supervize pfitom mohou byt vhodnym
nastrojem pro feSeni eticky problematickych a dilematickych situaci. Urcitd c¢ast
pracovnikil socialné-pravni ochrany déti s kolegy na pracovisti tyto situace fesit nechce.
Zhruba polovina ucastnika Seteni se s etickymi tématy setkala v dostate¢né miie béhem
svého studia (pfipravy na povoldni), pifi dalSim profesnim vzdélavani se vSak
s uvedenym tématem setkala jen mala ¢ast z nich.

Na uvedenych skutecnostech je pozitivni, Ze pracovnici socialné-pravni ochrany
déti si uvédomuji, ze etické aspekty jsou v jejich ¢innosti dulezité. Méli by jim vSak byt
vytvoteny takové pracovni podminky, které umoznuji se témto aspektim vénovat.
Ptedevsim by méli mit dostatek ¢asu, jak na pfimou praci s rodinou, tak na feSeni jinych
(napt. etickych) problému vykonu profese. Prvnim krokem k tomu je pravé realizované
zavadéni standarda kvality socialné-pravni ochrany déti. Ty stanovuji maximalni pocet
rodin, které mé mit jeden pracovnik SPOD na starost. Diky tomu snad odpadne
I nadmérné zatizeni administrativou. Zaroven standardy povinné zavadéji povinnost
realizace supervizi. Bude tkolem supervizorti, aby dokézali etickd témata v rdmci
supervize s pracovniky SPOD reflektovat. Kromé supervizi, by socialni pracovnici méli
aktivné hledat i jiné nastroje, které jim pomohou etické problémy feSit. Pokud se
etickym otdzkam nemohli vénovat dostatecné béhem své profesni ptipravy, méli by se
0 to pokusit v ramci nasledného profesniho vzdélavani. Instituce, které se naslednému
vzdélavani socialnich pracovnikli vénuji, by ve vyssi mife méli eticka témata do svych

seminait a kurzl ptinaset.
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Na zavér této diplomové prace bych rad struéné zhodnotil, jak se podatilo splnit jeji
cile, deklarované v uvodu. Zaroven bych rad naznacil, v ¢em by mohla byt uzite¢na pro
praxi a jaké obecné zavéry z ni vyplyvaji.

Socialné-pravni ochrana déti byla piedstavena jako oblast socidlni prace, ktera
ma svoji specifickou historii, organiza¢ni uspotadani, zpisob financovani apod. Bylo
podle m¢ prokazano, Ze jeji vykon klade na socidlni pracovniky zna¢né naroky — na
jejich vzdélani, zivotni zkuSenosti, odborné dovednosti, ale i1 charakterové vlastnosti.
Pokusil jsem se rovnéz o teoretické uvedeni do problematiky etiky v socialni praci a tim
o vytvoreni jakési ,,zakladny* pro mnou realizovany vyzkum. Téma etiky v socidlni
praci bylo vzhledem k rozsahu reflektovano jen v omezeném rozsahu, nutném pro
pochopeni vyzkumného zaméru. Realizace dotaznikového Setfeni se zdafila, predevSim
diky ochoté pracovnikil socidlné-pravni ochrany déti ptisobicich na obecnich ufadech
obci s rozsifenou pusobnosti Plzeniského kraje. Konkrétni zavéry vyzkumu byly
prezentovany V ptedchozi ¢asti. Hlavni cil diplomové prace tedy povazuji diky naplnéni
dil¢ich cilt za uspokojiveé splnény. Socialné-pravni ochrana déti se ukdzala byt takovou
oblasti socidlni prace, kde etické aspekty hraji dilezitou roli. Prakticky vyzkum tuto
domnénku potvrdil. Stavajici podminky (dosud neomezené mnozstvi pfipadi na
jednoho sociadlniho pracovnika, neexistence povinnych supervizi, vysoka zatéz
administrativou, ale i mezery v zaméfeni nasledného profesniho vzdélavani) vsak ptilis
nenahravaji tomu, aby se etickym otdzkdm bylo moZné na jednotlivych pracovistich
systematicky vénovat. Nad&ji do budoucna je vtomto ohledu piedevs§im zavadéni
standardi kvality prace, které by v oblasti socidlné-pravni ochrany déti mélo byt
dokonceno k 1. 1. 2015.

Jaky vyznam pro praxi by tato diplomova prace mohla ptinést? Piedev§im ma
upozornit na skutecnost, ze etické aspekty hraji pti vykonu socialné-pravni ochrany déeti
dualezitou roli. Tento fakt nékdy pfi mnozstvi prace, kterou socialni pracovnici museji na
useku sociadlné-pravni ochrany déti vykonat, ziistdva v pozadi. Jak vSak prokdzal
zrealizovany vyzkum, etickd dimenze je velmi dilezitd i pro samotné pracovniky

socidlné-pravni ochrany déti. Oni sami by pfedevSim méli hledat cesty, jak etické
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problémy v praxi reflektovat a tim padem i pfipadné fesit. K tomu vsak potiebuji
I odpovidajici podminky. Zde je tkol pro centralni metodicky organ — pracovniky
ministerstva prace a socialnich véci a rovnéz pro zakonodarce, aby takové podminky
dokazali vytvaret. Bylo by podle mého nazoru vhodné, aby eticka témata a zpusoby
feSeni etickych probléml a dilemat byly ve vétsi mife zahrnuty do metodickych
a koncepcnich materidli pro socidlni pracovniky. Toto je ukol i pro budouci
supervizory, ktefi budou po plném zavedeni standardi kvality vykonu socidlné-pravni
ochrany déti supervize na jednotlivych pracovistich provadét. Apel zazniva i1 k tém, kdo
socialni pracovniky na vykon tohoto povolani pfipravuji. Z mého Setfeni vyplyva, Ze
témet polovina pracovnikll socidlné-pravni ochrany déti se tématu etiky v socialni praci
béhem studia dostatecné nevénovala. Tento fakt povazuji za nedostatek, ktery stoji za
povSimnuti. JeS$t¢ veEtsi nedostatky maji v tomto ohledu realizatofi nasledného
vzdelavani. Etickd témata nejsou bézné soucasti vzdélavacich aktivit. Ty jsou zaméfeny
predev§im na zdokonalovani socialnich pracovnikli v legislativni oblasti. Je
pochopitelné, Ze legislativni témata jsou velmi dulezitad, nicméné by se nemélo
zapominat ani na jiné aspekty socialni préace.

Domnivam se, ze ma diplomova prace by mohla poslouzit rovnéz jako inspirace
nékterym z dalSich studentd, kteti by se tématu etickych aspektd pti vykonu socialné-
pravni ochrany déti chtéli vénovat. Bylo by napiiklad zajimavé, sledovat postupy pii
feSeni etickych probléml a dilemat na jednotlivych pracovistich a tyto postupy
porovnat, dale by bylo mozné pokusit se zmapovat vSechny nastroje, které K etické
reflexi vykonu dané agendy lze vyuzit atd.

Osobn¢ mé psani této diplomové prace obohatilo o utfidéni teoretickych znalosti
z oblasti vykonu socialné-pravni ochrany i oblasti etiky v socidlni praci. Realizovany
vyzkum byl pro mé velice cenny z pohledu své stavajici pracovni pozice na krajském
ufadu. Pot&Sil m& zajem kolegh o vysledky Setfeni, které jsem provadel. Jsem
presvédceny, ze neékteré ze zaveéri vyzkumu vyuziji i pii metodickém vedeni pracovniktl
socialné-pravni ochrany déti, ktefi se vyplnénim dotazniku na jeho realizaci podileli.
V neposledni fadé pak tato diplomova prace v mych o€ich potvrdila, Ze propojeni oboril
etiky a socialni prace je opodstatnéné, a Ze studium obru Etiky v socidlni praci mi do
budoucna mulzZe pfinést cenné poznatky, které vyuziji ve své praxi socidlniho

pracovnika.
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Priloha 1.
Dotaznik

Instrukce Kk vyplnéni:

Otazky vypliujte v poradi, ve kterém jsou uvedeny. Vyberte vzdy jednu odpovéd, neni-li uvedeno
jinak.

Vybranou odpovéd’ oznacte podtrzenim. U otevienych otazek odpoved uvedte do vyznaceného
mista.

1. Vas vek je:
a) 20-29 let
b) 30-39 let
c) 40-49 let

d) 50 a vice let

2. VaSe pohlavi:
a) muz

b) Zena

3. Vase nejvyssi dosaZené vzdélani je:
a) stiedoskolské
b) vyssi odborné

¢) vysokoskolské

4. Agendu socialné-pravni ochrany déti vykonavate:
a) dob5let

b) od5do 10 let

¢) od 10 dol5 let

d) nad 15 let
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5. Domnivate se, Ze pocet pripadi, které v ramci své agendy vedete, je prili§ vysoky?
a) ano

b) spise ano

c) spise ne

d) ne

6. Domnivate se, Ze pokud byste vedli niZsi pocet pripadu, mohli byste odvadét kvalitnéjsi
praci s klientem (Kklienty)?

a) ano
b) spise ano
b) spise ne

C) ne

7. Domnivate se, Ze kvalitni vykon socidlné-pravni ochrany déti Vam komplikuje priliSné
zatiZeni administrativni ¢innosti (vedeni spisové dokumentace atd.)?

a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne

d) ne

8. Je na vaSem pracovisti realizovana supervize?
a) ano, pravidelné
b) ano, ale nepravidelné

b) ne, viibec
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vev s

9. P¥i supervizi se nejcastéji vénujete (oznacte maximadlné ti'i nejéastéjsi moznosti):

a) problematice pracovniho tymu z hlediska organiza¢niho upofadani

b) problematice pracovniho tymu z hlediska vzajemnych vztahi pracovnika

¢) feseni pripadt z pohledu odborného (soulad se zdkonem, metodikami atd.)

d) feseni ptipadt z pohledu etického (soulad s etickym kodexem, svym etickym
presvédcenim atd.)

e) problematice vztahil s vedenim organizace

f) jinym zéaleZitostem

vvvvvvv

vvvvvv

odpovédi)
a) postupovat podle zdkonnych ptedpisa ...
b) dodrzet zakonné lhity (pokud se v pfipadu objevuji) ..........
¢) spravné vedena spisova dokumentace ...
d) vlastni pfesvédceni, ze pripad vedu spravné¢ ...
e) spokojenost vedouciho vedenim pfipadu ...l
f) spokojenost klienta s vedenim ptipadu ...

€) NECO JINEhO — NAPISLE CO  evrnvreieieiieeeeee e e

11. Stava se Vam, Ze zikonné normy, metodickd doporuceni, nebo doporuceni
nadiizeného, které musite dodrZovat pi#i vykonu své agendy, jsou v rozporu s Vasim
etickym presvédéenim?

a) ano, ¢asto
b) ano, n¢kdy
c) ziidkakdy

d) ne, nikdy
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12. Domnivate se, Ze rozumite pojmu ,eticky problém* v socialni praci?
a) ano

b) spise ano

c) spise ne

d) ne

13. Pokuste se pojem ,,eticky problém* stru¢né definovat:

14. Pokud budeme za eticky problematické povazovat situace, pii kterych jste nuceni volit
takové FeSeni problému, které je pro Vas z etického hlediska tézko prijatelné, setkavate se
s takovymi situacemi pii vykonu socialné-pravni ochrany déti?

a) ano, ¢asto
b) ano, n¢kdy
c) ziidkakdy

d) ne, nikdy

15. Domnivate se, Ze rozumite pojmu ,,etické dilema* v socialni praci?
a) ano

b) spise ano

c) spise ne

d) ne
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16. Pokuste se pojem ,etické dilema“ stru¢né definovat:

17. Pokud budeme za eticky dilematické povaZovat situace, pii kterych musite volit mezi
dvéma ¢i vice pro Vas eticky neprijatelnymi feSenimi problému, setkavate se s takovymi
situacemi p¥i vykonu socialné-pravni ochrany déti?

a) ano, ¢asto
b) ano, n¢kdy
¢) ziidkakdy

d) ne, nikdy

. iva Ze pri vykonu ialné-pravni éti Ava i
18. Domnivate se, Ze pr konu socialné-pravni ochrany déti se dostavate do etick
problematickych situaci ¢astéji, neZ ostatni socialni pracovnici?

a) ano

b) spise ano

¢) priblizn¢ stejné Casto
d) spiSe ne

€) ne

19. Setkal jste se stématem etiky v socialni praci béhem svého studia (pFipravy na
povolani socialniho pracovnika)?

a) ano, v dostate¢né mite
b) ano, ale jen okrajové

¢) ne, prakticky vibec
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20. Setkal jste se s tématem etiky v socialni praci béhem dalSiho profesniho vzdélavani
(seminare, konference apod.)?

a) ano, v dostate¢né mite
b) ano, ale jen okrajové

¢) ne, prakticky viibec

21. Domnivate se, Ze etické aspekty vykonu Vasi profese jsou duileZité?
a) ano, jsou velmi dulezité

b) prumérn¢ dulezité

¢) malo duilezité

d) ne, nejsou vitbec dulezité

22. Vénujete se na svém pracovisti cilené etickym otazkam vykonu Vasi agendy (nap¥. pri
supervizi, na pracovnich poradach)?

a) ano, Gasto
b) ano, nékdy
c) ziidkakdy

C) ne, nikdy

23. Pokud se etickym otazkam vykonu Vasi agendy na pracovisti nevénujete dostatecné,
diivodem je podle Vas predevSim (oznacte libovolné mnoZstvi odpovédi; odpovéd’ e)
PFipadné dopliite):

(pokud se etickym otdazkam vénujete dostatecné, nevyplnujte!)
a) nedostatek casu (velké mnozstvi feSenych piipadd, apod.)
b) tyto otazky nepovazujete za dulezité

¢) nemate moznost se jim veénovat (supervize neni realizovana, nemate o nich s kym a kde
hovofit)

d) radgji si etické otazky vyfesite sami
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Abstrakt

ZILA P. Etické aspekty v ¢innosti pracovnikii socidlné-pravni ochrany déti. Ceské
Budg&jovice 2013. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prace M. Opatrny.

Klicova slova: socialné-pravni ochrana déti, pracovnici socidlné-pravni ochrany déti,

etika v socialni praci, eticky problém a etické dilema, etické aspekty

Prvni dvé kapitoly teoretické Casti diplomové prace se zabyvaji systémem socialné-
pravni ochrany déti v Ceské republice. P¥iblizena je jeji historie, legislativni zakotveni
a organizacni zabezpeCeni. Samostatna ¢ast je vénovana ¢innosti pracovniki socialné-
pravni ochrany déti v systému statni spravy. Tieti kapitola nabizi stru¢ny pohled do
tématu etiky v socidlni praci. Pozornost je vénovdna zejména etickym problémim

a dilematam.

Prakticka cast obsahuje prezentaci dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnili
pracovnici socialné-pravni ochrany déti obecnich uradtl Plzenského kraje. Jeho cilem
bylo zjistit, jakou roli hraji etické aspekty v ¢innosti téchto socialnich pracovnikd.
Setfeni mélo pfinést odpovéd’ na otizku, jestli etické aspekty povazuji pracovnici
socialné-pravni ochrany déti za diilezité, zda se jim v praxi systematicky vénuji a pokud

ne, co muze byt pti¢inou.
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Abstract

Ethical aspects of operation workers in socially-juridical children protection.

Key words: socially-juridical children protection, workers in socially-juridical children
protection, ethic in social work, ethical propositions and ethical dilemma, ethical

aspects

First two captures of the dissertation’s theoretical part deals with socially- juridical
children protection in Czech Republic. Closer look into the history, legislative moorage
and scheduler task safeguard. The separated area is devoted to operational workers in
socially-juridical children protection of the Civil Service system. Third chapter offers
brief look into ethical subject in social — work. Attention is especially devoted to ethical

propositions and ethical dilemmas.

Practical part contains presentation of a questionnaire survey from Council of the
Pilsner region, where socially-jurisprudent workers took part in. Its target was to
discover what role plays ethical aspects in activities of these social workers.
Investigation should bring an answer for the question if ethical aspects are consider to
be important for socially-juridical operational workers and if operational workers uses

them and are methodically dedicated to them and if not, what it could be the cause.
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