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Slovni vyjadieni, komentafe a pFipominky vedouciho/oponenta:

Predlozena bakaldfské price se zabyva celkem rutinnim méfenim efektivni ohniskové vzdalenosti
tocek, vlastné toliko spojek, dale pak stanovenim mfizkové konstanty difrakénich m¥izek. Cil prace je na
str. 6 velmi dobfe prezentovan, prace ma svij prakticky vyznam jak v pfipravé fyzikalnich praktik pro
studenty, tak pro rutinu v Laboratofi opt. spektroskopie.

Vzhledem k tomu, Ze jde o bakalafskou praci je nesporné pozitivni, Ze prace neni jen resersi, ale
ma praktickou experimentalni ¢ast, kde autor sestavil optiku, odzkousel nékolik metod a ma tedy v Casti 4.
velmi dobré vysledky. Kladné mohu té7 hodnotit fotografie a viceméné viechny obrazky, kieré témér ve
viech pfipadech splituji kritéria nejvyssi kvality.

Bohuzel tim vyCet toho pozitivntho u pfedloZzené bakalafské prace kondi. Podle mne prace nese
viechny stopy prvniho rukupisu, ktery bylo tfeba mnohokrat jesté pfepsat, aby splnil to, k ¢emu je
bakalafska prace mimo jiné také urfena, 1j. aby se studert naucil vyjadfovat, aby byl schopen jasné
formulovat odborné téma, aby alespofi na Gnosnou miru eliminoval mnoZstvi chyb, jak vécnych, tak
formalnich a tiskovych,

Mezi nejzavaznéjsi nedostatky povazuji: chyby ve vztazich (chybi napf. zavorky v 2.3.10., 2.4.6.,
2.5.4., 2510, odmocniny 2.5.7. & 2.5.10 jen téZzko prehlédnout, Ze vzorce a rovnice jsou chybné
vytisténé), chybné nebo nekvalitné popsané nékteré obrazky, napf. co je na ose x v obr. 1.2.7 Dale pak
nevhodné ¢lenéni kapitol (kapitola 2.7, nema nic spoleéného s metodami méfeni ohniskové vzdalenosti,
méla byt v kapitole 1, podobné kapitola 2.8, atd.). Obrdzky 2.7.3 a 2.7.4 zobrazuji tplné totéz. Diodovy
laser ThorLabs LDM785 je mylné vydavan za helium-neonovy (na strankach 35, 37). Student by se mél
naucit pracovat s odbornym textem, tj. odborné vyrazy by mély odpovidat uréité terminologii: neni vhodné
napf. jednu a tutéz metodu nazyvat 2 nebo dokonce 3 rliznymi nazvy (vizte str. 20, 32, 37). Abstrakt v
Jazyce Ceském je dobré si po sobé alespon jednou precist, kazdé¢ slivko abstraktu by mélo byt pellivé
zvizeno se Skolitelem. V pfedkladané praci je druhd véta abstraktu nespravné gramaticky. Legendy k
obrazkim nékolikrat (napf. obr. 2.5.1¢ nebo 2.2.1.) se nevhodné nachazeji z ¢asti aZ na dal3i strance, coz
bylo mozno vyfesit posunutim obrazku v textu prace.

Méam-li posoudit také jazykovou a formalni Groven prace, pak opét musim opét vybirat z

asifikace nejniZsi, protoZe hrubé chyby jako "sloZen s nékolika ¢asti”, ¢i "vidéli pfimi obraz" a relativné
Casteé nespisovné tvary jako "zaostfujem cocku” ¢i "dostanem vztah" - podle mne mluvi za vie.

Dale bych meél také posoudit, jako u kazdé odborné priace, odkazy: Autor cituje pouze jeden
odborny ¢lanek, dale pak 3 uCebnice, zbytek tvofi citace z internetu. Obavam se, Ze fada citaci z téch
"elektronickych” bude v kratké dob& vymazana &i se budou nachazet jinde, takZe jsou dlouhodobé
nepouzitelné. Citace na Wikipedii a citace v fadé piipadi na fakta, kterd jsou v obecném podvédomi, jsou
krajné nevhodné (napf. citace Snellova zdkona z ulebnice fyziky, méli bychom citovat praci: W. Snellius
(zroku 1621), ¢i dokonce arabské autory z 9. ¢i 10. stoleti). Autor se nedrZi jednoho formatu citaci, coz by
se u odbornych textd mélo striktné poZadovat.

Pripadné otdzky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

= Mohl by si autor pfipravit pro diskusi po obhajobé jeden obrazek s metodou (metodami), ktervmi
se da stanovit ohniskovad vzddlenost rozptylek? V porovnani s podobnymi pracemi z jinych
¢eskych vysokych $kol mi tyto metody ponékud v praci chybi a rad bych tedy se v diskusi na tyto
metody zeptal.

- Pro mne byla pfinosna Cast tykajici se materiald, z nichZ se vyrabi ¢otky. Autor zmifiuje organické
materialy, vyjmenovava druhy skla, mne v8ak chybi zminka o kfemenném sklu. MiZe toto autor
napravit a fict pfi obhajobé zakladni pfednosti téchto optickych skel?
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