Posudek prace

predlozené na Prirodovédecké fakulté JU

M posudek vedouciho U posudek oponenta
M bakalafské prace Q diplomové prace

Autor/ka: Jifi Kandl

Nazev prace: Zabezpeleni objektt prvky I&HAS
Studijni program a obor: MéFici a vypocetni technika
Rok odevzdani: 2013

Jméno a tituly vedouciho/oponenta: Ing.Ladislav Ptacek
Pracovisté: Ustav fyziky a biofyziky, Pfirodov&deckd fakulta, JU v Ceskych Bud&jovicich
Kontaktni e-mail: Iptacek@prf.jcu.cz

Odborna droven prace:
Q vynikajici O velmi dobra M praiméréa O podprimérna U nevyhovujici

Vécné chyby:
O téméf zadné M vzhledem k rozsahu piiméfeny pocet L méné podstatné Cetné W zavazné

VysledKy:
Q origindlni M ptivodni i pfevzaté O netrivialni kompilace Q citované z literatury U opsané

Rozsah prace:
Q veliky M standardni O dostate¢ny U nedostatecny

Graficka, jazykova a formalni droven:
O vynikajici ™ velmi dobra O praim&ma O podprimérma U nevyhovujici

Tiskové chyby:
O téméF z4dné ™ vzhledem k rozsahu a tématu pfimé&feny pocet W Cetné

Celkova uroven prace:
O vynikajici O velmi dobrd M praiméma O podpriméma O nevyhovujici



Slovni vyjadieni, komentife a pfipominky vedouciho/oponenta:

PtedloZena prace se zabyva souhrnem zabezpe€ovacich prvki a zpisobu zabezpeeni objekti
I&HAS ( intruder and Hold-up alarm systems).

Uvodni teoreticka &ast je vénovana vyctu jednotlivych prvki. Uvadi zakladni popis, princip
ginnosti a tam kde je to relevantni i zakladni hodnoty. V praktické ¢asti jsou uvedena zjisténa
méfeni provedena autorem v porovnani s idaji stanovenymi vyrobcem. Dale jsou pak uvedeny
praktické navrhy zabezpeCeni objektu v riznych stupnich zabezpeceni.

Rozsah teoretické &asti mohl byt mensi, s diirazem na konkrétni technické tidaje nez na
marketingové* informace. Naopak prakticka ¢ast mohla byt rozséhlejsi s vétSim mnoZzstvim
vlastnich mé&feni. Jejich pfinos k vlastni praci je misty diskutabilni. Uvital bych vice vlastni
aktivity ze strany studenta pti zpracovéni praktické &asti. Rozsah a kvalita méfeni jsou bohuZel
mensi neZ jsem ptivodné oekaval. Prakticky pfinos t&chto méfeni k vlastni praci se tim zbytecné
snizuje a je pozadu za ptivodnimi pfedpoklady.

PHi vytvaieni prace byl student aktivni, zadavané piipominky zapracovaval dle pokyni. Postupné
bylo predloZeno nékolik verzi na nichZ byl patrny posun ze strany studenta. Bohuzel posledni
prakticka &ast byla vytvafena pozdé na to, aby bylo mozZné ji n&jak vyrazné zménit.

Student pfi psani prokézal znalost problematiky, které se profesné nékolik let vénuje.S ohledem na
vyie uvedené praci doporuduji k obhajob& a doporucuji ohodnoceni zndmkou ,,velmi dobte®.

Pripadné otazKy p¥i obhajobé a naméty do diskuze:
1) Jaké dalsi mé&feni by bylo vhodné provést s ohledem na cile Vasi prace?
2) S jakymi nejvazn&jsimi problémy se setkavaji zdjemci o navrh a realizaci zabezpeceni
objekti (co a jak je problematické zabezpecit, slaba mista detektord, atd.)?

Praci

M doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakaléfskou.
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