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Slovni vyjad¥eni, komentire a pfipominky vedouciho/oponenta:

Pripominky oponenta

- autor v Givodni ¢4sti zbyte&né opisuje asti z citovanych knih popisujici historii méfeni teploty,
fluidni teorii tepla atd. Teoreticky Givod by jisté nijak neutrpél, kdyby autor bakalatske prace
pristupoval k tématu vécné a uvadél pouze informace, které jsou potfebné k samotnému provedeni
bakalatské prace.

- na strané 12 v tabulce 1 jsou porovnavany soucinitele tepelné vodivosti udajné stejnych materiala
ziskané riznymi metodami uZzitymi riznymi autory. Autor tvrdi, Ze rozdily mezi jednotlivymi
hodnotami jsou zplsobené pouZitim riiznych metod méfeni. To je moZné pfijmou snad pouze

v pifpadé hodnot pro vzduch, vodu a led. U ostatnich hodnot neni viibec jisté, Ze prezentované
hodnoty néalezi stejnym materiald,. Napfiklad v prvnim fadku, kde jsou porovnavany soucinitele
tepelné vodivosti pro kiemen, jemnozrnny suchy pisek a suchou piscitou piidu se jejich hodnoty
lisi vice nez 40-ti nasobné. Z hodnoty souéinitele tepelné vodivosti kiemene usuzuji, Ze v piipadé,
Ze se autor dopustil chyby v desetinné ¢arce a Ze se jedna o amorfni kiemen a nikoliv o sypky
kfemicity material.

- v hlave tabulky se téz uvadi, Ze se jedna o tabulku souéiniteld tepelné vodivosti, avSak na
piedchazejici strané autor BP uvadi, stejny symbol pro tepelnou vodivost. Tepelna vodivost a
sou¢initel tepelné vodivosti nejsou stejné veliciny.

- co vedlo autora k tomu, Ze uzil k izolaci méfici nadoby polyuretan a pro¢ byla vybrana izolace o
tlouStce 8 mm?

- pro¢ autor nezopakoval mé&feni tepelného toku v piipadé pisku, kde je zfejma ztrata dat z téméef
poloviny mé&fici periody, tak aby ziskal kompletni pribéhy zavislosti toku tepla na ¢ase. Nevadi
snad pfi vyhodnoceni experimentalnich dat fakt, Ze se nékde v dataloggeru data z poloviny méfené
doby prosté ztratila?

- z piiloZenych grafii je ziejmé, Ze béhem ohfevu tok tepla substratem klesal, co to znamena, co je
pfi¢inou poklesu tepelného toku béhem méfici periody?

- z jakych hodnot vychazel autor BP pii vypoctu tepelného toku z teplot ziskanych ¢idlem Pt100,
v praci jsou uvedeny pouze zéavislosti tepelného toku na Case, nikoliv teploty na Case. V pfipadé
méfeni toku tepla piskem navic chybi hodnoty teplot v prvni poloviné doby ohfevu substratu.

- pro¢ jsou zavislosti tepelného toku vyneseny tlustou ¢arou, co vlastné reprezentuje tloustka ¢ary,
je to rozdil mezi maximalni a minimalni hodnotou v daném ¢ase?

- v diskusi autor BP uvadi Ze rozdil mezi méteni tepelného toku ¢idlem HFP 01-SC s kalibraci a
bez kalibrace je 3.8 % + 2.3% pro pisek a 2.6 % =+ 2.4% pro raSelinu. Co tato ¢isla znamenaji a jak
byla ziskana? Jak je mozné, Ze je chyba v obou piipadech srovnatelna se stfedni hodnotou? Jakym
zpusobem byla uréena chyba méteni?



Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:
- prosim o odpoveéd’ na mé pfipominky.

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
O vyborné U velmi dobie dobie U neprospél/a
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