JVIHO(VZESKA UNIVERZITA
V CESKYCH BUDEJOVICICH

Prirodovédecka fakulta

POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI

Autor prace: Iveta Stefanova

Nazev prace: Senzoricky aktivni sloueniny houzevnatce jedlého
Skolitel prace: Ing. Roman Kubec, Ph.D.

Oponent prace: RNDr. Sabina Novakova, Ph.D.

Pracovisté oponenta: Prirodovédecka fakulta

(1) FORMALN{ POZADAVKY

celkovy rozsah prace (pfo bakalarské prace min. 18 stran pro diplomové prace |

experimentalnich praci doporuéeni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

kvalita literarni reSer§e (mnozstvi pouzitych plvodnich pramenny’ch zdrojQ,
vhodnost vybéru, aktualnost zdroji)

spravnost pouzivani citaénich odkaz( (pfitomnost necitovanych (dajl, dodrzovani
jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich zkratek ¢asopisl)

graficka uprava textu a obrazku
adekvatnost a srozumitelnost vysledku a zavéru
urovei souhrnu/anotace (i v angli¢ting)

jazykova a stylisticka uroveii, respektovani platného nazvoslovi

spravnost a uplnost legend u obrazk a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k
ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych veli¢in)

Formalni pozadavky — body celkem

(2) VECNE POZADAVKY

vystiznost formulace cill prace
splnéni cilu prace
troven diskuse — interpretace vysledku, zafazeni do kontextu v literatufe

Vécné pozadavky — bobdy celkem
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(3) VECNE POZADAVKY — EXPERIMENTALNi PRACE
logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3

3
Uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 1
experimehtélni naroénost prace, samostatnost pfi praci 0-3 3
Uroven zpracovani experimentalnich dat ‘()-3 2
aktuslnost poﬁéifych otod v S 03 ,
pfinos prace pro obor a publikovatelnost vysledki (po ph’padném doplnéni) ;0-?", j‘2
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem | 13

CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH)

Pripominky a dotazy, na které m4 studentka reagovat pii obhajobé: '

Str. 2 a 9. Pfi vykazovani aktivity — je dtleZité rozdéleni na grampozitivni a gramnegativni
bakterie? Pro¢? Co to znamena, vysvétlete.

Str. 3 Houby hnédého a bilého tleni, jaky je mezi nimi rozdil, je dilezité to zde zmifiovat?

Str. 12 + 16 Pro¢ se mé&ii absorbance zakalu pti 405 nm, odkaz, zdivodné&ni?? Nazyva se
méfeni intenzity zakalu absorbance?

Str. 12 a 13 Obg extrakce uvadite v poméru 1: 0,75 (v/v), pak ale uvadite na 1800 ml smé&si
1000 ml dichlormethanu a na 1500 ml smé&si jen 900 ml diethyletheru. To nesouhlasi
s uvedenym pomérem. A kdyz byla extrakce provedena dvakrit, byla pouZita stejna
mnoZstvi a byly extrakty nésledné spojeny?

Str. 13 Byly extrakce provadény podle n&jaké metody, nebo podle vilastniho Gsudku? Pro¢
pH 9? Nenf uvedena teplota, pti které byly extrakce provadeény.

Jak byly provadény nasttiky na kapalinovy i plynovy chromatograf, manualn& nebo
pomoci autosampleru?
Majoritni frakce je nespravny nazev — Jedna se frakci obsahujici majoritni sloZku.

Str. 14 Byl extrakt kapalny nebo pevné faze? Je popsano odpafovani a piesuseni, ale ne do
Jaké miry. Jak dlouho byl vzorek uchovavan? Jak dlouho by mohl byt uchovévan a byl
zméfen vliv doby uchovavani na sloZeni extraktu?

Str. 17 Z obrézku 9 nevyplyva tvrzeni, Ze bylo detekovéno ,,méné& extrahovanych
slougenin...“ Rozved'te a uptesnéte. Byly pii hodnoceni extrakei zohlednény poméry
navaZenych plodnic na objem vody a extrak&niho &inidla vzhledem k objemim smé&si?
JelikoZ tyto poméry nebyly stejné, nelze provézt pouze vizualni porovnani!!!

Na ose Y jsou uvedeny pouze jednotky AU — mélo by byt Absorbance pii 210nm [AU].
Jak bylo zjisténo, Ze pik oznadovany jako ,[.1¢ odpovida sloucening lenthionin, kdyz
nebyl pouZit standard sloudeniny — nebo neni zminén — pro ovéreni retence a shody
absorp¢niho spektra a MS analyza byla provadéna a2 pozdé&ji a to pravé pouze z této
jedné frakce?

Str. 18 Druhy odstavec — kdyZ byla zaméiena pozornost na majoritn{ sloueninu, nebylo by
lep3i pouzit extrakt v DEE, kde ji bylo vice? V jakém rozmezi retenénich asa byla
ziskavand frakce obsahujici slougeninu L1? Neni specifikovano...

Obr. 10 — O jaky chromatogram se zde jedn4? TIC nebo STM? Bylo by vhodné to



zminit.

Str. 19 Vysvétlete Tabulku V. Zkratky a oznageni nejsou popsané ani v tabulce ani v textu.
Jednotky sloupku Hmotnostni spektrum (m/z,%) neodpovidaji &islim v tabulce.
Jak byly stanoveny pravdépodobné struktury sloudenin G1 az G5? Manudlné? Pomoci
knihovny spekter? Jaké?
Pod tabulkou — Ienthionin byl shodny s identifikovanou slou¢eninou G4? A co nam iika
hmotnostni spektrum?

Str. 20 Obr. 11 Spatné popsan€ osy. Osa y nema popisek, osa x nen{ Cesky.
Obr. 12 Kde bylo toto spektrum ziskano? Neni uveden piistroj ani odkaz. Je to spektrum
standardu nebo vémi piipravené frakce? Pro¢ bylo nutné méfit UV spektrum
lenthioninu a pro¢ je dilezita maximalni absorbance p¥i 200nm? Je opravdu patrné, kde
Je absorbance maximalni??? V pfipadé maximélni absorbce pti 200nm, nemélo by byt
spektrum ponékud §irsi? Osa y by méla byt pojmenovéna ,,Relativni absorbance [%] ne
intenzita.

Str. 21 Nedalo by se rozvést? Popsat tabulku??

Str. 23 Tabulka VII Nejsou Zadné jiné vysledky, s kterymi by se daly ty vase porovnat?
Vivodu uvadite minimalné dvé dalsi, nov&jsi prace, ty se pouzit nedaji, prog?
V pfipadg, Ze ne, nebylo by vhodné ptipravit vase podminky tak, aby vysledky
srovnatelné byly? Naptiklad odlisit jen jeden parametr a dal$i mit shodné??? Kultiva¢ni
teplota je stejnd az na jednu, tak pro¢ zejména?... A &m se média lisi, nedalo by se
rozveést, porovnat?? '

Ukazal se nakonec néjaky rozdil mezi grampositivnimi a gramnegativnimi bakteriemi,
pokud se o nich na za¢atku zmifiujete, chtélo by to v diskuzi &i zavéru rozvést. Je
purifikovana sloucenina pouzitelna jako antimikrobialni latka?

Piipadné dalii komenta¥ oponenta:

Prace je velice zajimava, je aZ s podivem jak dlouho probihaji vyzkumy — nejstarsi odkazy
Jsou ze 60. let a piesto je o vysledky nouze, alespoti dle této reserse. Uréité by bylo
vhodné v praci pokracovat a vysledky zesystematizovat a doplnit.

Zavér:

Praci
doporuduji

k obhajobé nenavrhuji znamku, nechim na posouzeni p¥i obhajobé.

V  Ceskych Bud&jovicich dne  16.5. 2013




