Oponentsky posudek bakalafské diplomové prace Nely Novakové s ndazvem Role znaki a geont
v rozpoznavani predatord netrénovanymi ptaky: krmitkové experimenty.

Bakaldfska diplomova prace Nely Novakové obsahuje struény literdrni pfehled na uvedené
téma, zpracovéani viastniho experimentu a diskuzi jeho vysledkl, Praci odvedenou v rédmci sbéru dat
povaiuji za nejlepsi a nejvétsi pfinos prace, kdy autorka nasbirala uceleny soubor cennych dat. Mohla
tak testovat jasnou hypotézu o roli prostorového uspofadani pro rozpoznavani preddtort volné
Zijicimi ptaky. Dalsi asti prace mi bohuZel jiZ tak zdafilé nepfipadaji 2 mam k nim nasledujici
komentare.

Literarni uvod je na prvni pohled psan pomérné jasné a srozumitelng, ale je pomérné struény
a co se tykd uspofadéni a obsahu déla na mé dojem jakési “prvni verze” s typickymi nedostatly.
Naudit se pracovat s odbornou literaturou pfitom povaZuji za jeden z hlavnich ¢illi bakalafské préce,
V tomto literarnim pfehledu se velmi podrobné dozvime o pribéhu experimentl v ramci citovanych
studii. Nicméné vétiinou formou: co odstavec to jedna studie {napf. str. 17). Navic trochu by
prospélo uvddeét jen skutetné podstatné informace. Chybi mi tu minimalni snaha o syntézu informaci,
porovnavani vysledk( a tvorbu néjakych zaveér(.

Ani zafazeni nékterych kapitol a Clenéni textu neni Upiné jasné, napfiklad posledni ¢ast
kapitoly na str.7. zalina srovnani dvou prezentovanych teoril. Tomuto srovnani se pak ale vénuje |
celd nasleduiici kapitola 1.2. Nebo napf. na str. 16 autorka pise o dvou studiich vénovanych viivu
zbarveni ty jsou oviem proloZeny jednou o vlivu velikosti a nejsou tak jejich vysledky nijak propojeny.

Kapitola 1.4. je pak celd zaloZend na kapitole z uéebnice. Nejsem z principu odplrcem
jakéhokoli poufiti sekunddrni literatury, ale toto mi uf pfijde trochu nad nutny ramec. Navic je zde
pekné ilustrovédno, jak doslo k nepochopeni metodiky studie, ktera je v ramci této kapitoly pfevzata
(at uZ vlivem nepfesného prekladu nebo nepochopeni pravé textu v kapitole) viz str. 14 uvkazovani
tiibarevnych tyéi, Na druhou stranu slou#i autorce ke cti, Ze citace konkrétnich studil jsou zde
uvedeny skuteéné jako sekunddrni a nejsou pak ani v seznamu literatury.

Ve formulaci ¢l mi trochu chybi napojeni na pfedchozi teoreticky Gvod. Tedy explicitné
napsat prof se bude délat pokus praveé s timto uspofadanim stimulll 2 jak souvisi s teoriemi,

Statistické zpracovani dat viastniho experimentu je odpovidajici, nicméné jeho popis neni tplné
srozumitelny a na fadé mist chybi dllezité informace.
- Chybi mi napfikiad zd(vodnéni, proc vysvétlované proménné vstupovaly do modeld
v uvedenych podilech. A jak odliSné informace ndm takto formulované proménné pfinadeji,
tj. jak se pak v zavislosti na dané vysvétiované proménné mohou lisit vysledky model(,
- Byli pocitany tfi modely, které se lisi typem vysvétlujicich proménnvych, opét neni
zdGvodnéno proc.
- Navic tedy pfiznavam, Ze formulaci: “wytvofila jsem podil poltu piiletii (aktivnich i
neaktivnich]” jsem pochopila jako Ze aktivni i neaktivni pfilety byly sefteny a teprve posléze
mi z referovani o vysledcich doslo Ze se jedné bud o jedny nebo o druhe.
- Klepsimu pochopeni také nepfispiva nejednotné pouZivani slov atrapa a chiméra (napf. str.
21 “Brhiik pfilétal ke viem atrapém”... by mélo byt asl spravné chiméramj.
- Na strané 25 jsem nepochopila formulaci ohledné interakce typu chimér a atrap na
alternativnim krmitku. Stejné tak na str. 28 doba stravena u chimér jednotlivymi druhy.
Prosim o upfesnéni.
- Vtab. 2 str. 25 neni uvedeno, co znamend Ka H
- Chapu motivaci prezentovat v grafech netransformovatelnd data, nicmeéné pokud je pak na
tyto grafy odkazovano u statistickych test(, pro které byla data trasnformovéna neslouZi tak
Uplné k jasné ilustraci prikaznych vztahtl, protoZe to na nich &asto prosté neni vidét,



Diskuzi vysledk( také nelze povaZovat Gpiné za povedenou. K relevantni teoretické ¢asti je vénovano
1,5 strany textu, ktery obsahuje pouze 3 odkazy na odborné prace. Nepfipadd mi to jako dostatecna
konfrontace zjisténych vysledk( s dfive publikovanou literaturou. Navic prolnuti s literdrnim uvodem
v pryni &asti prace je celkem malé. V diskuzi je zminéna potencialni jind motivace chovani brhlikd.
Nezkousela jste tedy, jak by vypadaly vysledky, pokud by se brhlici z analyz vylouéili?

| pfes uvedené nedostatky si myslim, Ze prace splfiuje poZadavky na bakalafskou diplomovou praci na
PFF JU a doporuduji ji k obhajobé. Hodnotit budu 1 s pfihlédnutim k prabéhu obhajoby nejspise
stupném velmi dobfe.

v Ceskych Budéjovicich 20.5. 2014 “ /
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