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Oponentsky posudek na bakalafskou diplomovou praci:

Mikro-RNA interference adenosinového receptoru u modelového organismu

Drosophila melanogaster
Autor bakalarské prace: Tomas Gregor

Bakalafska prace Tomase Gregora byla vypracovana v laboratofi doktora Tomase Dolezala a
navazuje na nékolikalety vyzkum adenosin deamindz a studium role extracelularniho
adenosinu u octomilek. Toma$ Gregor ve své praci testuje konstrukt pro mikro-RNA
interferenci proti adenosinovému receptoru. Prace se sklada z rozsahlého tvodu —reserse
se dvéma ustfednimi tématy: 1. Adenosin a s nim souvisejici metabolické drahy a 2. RNA
interference. Pak nasleduje vlastni vyzkumna prace, ve které je statisticky zpracovan efekt
mikroRNA-interference proti AdoR na vitalitu riznych mutantnich drozofilych linii.

Formalni stranka:
Rozsah i élenéni pfedloZené bakalarské diplomové prace jsou standardni. Graficka tprava je
kvalitni. Logicky a stylisticky je text velmi dobfe uspofadan, pfeklepi je pfijatelné mnoistvi,
které by se ale daly odstranit lepsi kontrolou. Z vyraznéjsich chyb bych vybrala:
e Na titulni strané chybi nazev fakulty, na které byla prace vytvorena (je zde pouze
uvedena katedra).
¢ Nejednotné poufiti citaci — pfiklad str. 4, kde je uveden jeden autor tfemi rGznymi
zplsoby a to vie na jedné trance: Fredholm, 2005; Bertil B. Fredholm et al. 2001; B.
B. Fredholm et al. 2001. TaktéZ by bylo dobré sjednotit format seznamu literatury.
¢ Doporudila bych sjednotit nomenklaturu pro nazvoslovi genf, alel, proteint. Chapu,
e je to pomérné obtiiné, ale autor by se mél rozhodnout pro jedno oznaéeni a
dodrZovat ho v celém textu. TaktéZ plati pro oznaceni octomilky — vyskytuji se tu
verze drosophila, drozophila, Drosophila, Drosophila,...
e Od stranky 21 a déle je posunuté &islovani obrazkl oproti textu (pf. v textu odkaz na
obrazek &. 15, ale ve skutednosti je to obrazek 16, atd.).
Drobné vytky, pfeklepy (pouze pro autora, prosim, nectéte na obhajobé):
e Str. s anotaci: Anotation versus Annotation.
e Str. s anotaci: Zivotnost versus Fivotaschopnost octomilek.
e Str. 1: Nesrozumitelné vétné spojeni: , Intacelularni adenosine je za normalnich ...“.
e Str. 3: Adenosine related growth factor A versus Adenosine deaminase-related
growth factor A.
e Str. 3:,,... u drozofily vytvofil (Dolezal et al. 2003) pomoci homologni rekombinace...”
citace by méla vypadat jinak, napf. ... u drozofily vytvofil Dolezal a kol. (Dolezal et al.
2003) pomoci homologni rekombinace....
e Str. 3: Nesrozumitelné vétné spojeni: ,Interakce adenosinu a adenosin deaminaz
zfejmé ...“.
e Str. 5: Cykaza versus cyklaza.




e Str. 12: Sindibis versus Sindbis.

e Str. 12: Antifungni versus antifungalni.

e Str. 15:,U linii octomilek, které jsou true breeding ...“ — doporudila bych dat ,true
breeding” do uvozovek.

e Str. 16: Nespravny zapis genotypu u shmiR2 kolonky v tabulce.

e Str. 21: Obr. 15 — Pozn. vypitval nebo rozerval larvu s mCherry ©?

e Str. 24, 25, obr. 18, 19, 20, 21: Osa ,,y“ je vidy popsana jako % kukel a dospélci,
zatimco u dvou grafti se jednd pouze o kukly a u druhych obrazkd pouze o dospélce.

Vécna stranka:

Cilem préace bylo charakterizovat vliv mikro-RNA interference u adenosinového receptoru
octomilky na vitalitu rGznych mutantnich linii drozofil. Po experimentalni strance tedy
nesnadny Gkol, zvlasté jsou-li vysledky v rozporu se stanovenymi hypotézami. Na praci bych
velice ocenila pravé i popis v podstaté negativnich vysledki a snahu néjak tyto vysledky
objasnit a vyresit do budoucnosti.

Poznamky a dotazy:

1. Prosim autora o vysvétleni tvorby vlasenkové struktury, kterd se pouziva p¥i mikro-
RNA interferenci (viz. obr. 3-5). Nedo$lo k zaméné sekvence u obrazku &islo 4?
Sekvence neodpovida oligonukleotiddm uvedenym v obr. 3 (mozZna se jedna o
sekvence dpp (Haley et al., 2008))? Obrazek 5 je necitelny.

2. Jak funguje vektor se shmiR2 a s mCherry?

3. Jak jste kontrolovali pfitomnost celého konstruktu pro mikro-RNA interferenci
v drozofilach? Vlasenkové struktury jsou velice €asto vystépovany pfi manipulaci (jak
v bakteriich, tak pfi rekombinaci u drozofil).

4. Ovérovali jste ucinek konstruktu v mouchach — snizena exprese RNA pro AdoR?
Chdpu, Ze AdoR ma nizkou expresi, takZe Northern blot asi nepfipada v tivahu, ale
mozna qPCR?

5. Sekvenovali jste adenosinovy receptor nebo alesporn tu ¢ast, ktera je pouZita pfi
mikro-RNAi pfimo v liniich, které pouZivate? Variabilita na urovni DNA — potazmo
RNA muZe hrat roli pfi u¢inné mikro-RNAI.

6. V &em se li& nulova mutace ,0ld adgf-a*“a , adgf-a*®“ (viz str. 18 obr. 7 kde se
cilen& odstrafiuje z kizeni alela old adgf-a"™¢)?

7. Otazka spise k zamysleni: MGZe hrat roli pti identifikaci fenotypu mutantnich linii pro
adgf-a a adoR v tkanich rizna exprese ekvilibrativnich nukleosidovych transportéri
(ENT)?

Celkovy dojem a hodnoceni:

PfedloZena prace spolehlivé splriuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Jak mnoizstvim
experimentalni ¢innosti, tak rozsahem a kvalitou resersniho uvodu. Obzvlasté ocenuji, ze
autor pracuje jiz dlouhou dobu bez skolitele, ktery je v zahranici. Zarover se mu timto
omlouvam, Ze nebudu na jeho obhajobé. Jsem rada, Ze jsem mohla praci oponovat,
doporuéuji hodnotit vyborné a pfeji Tomasovi Gregorovi Uspésné pokracovani ve studiu.

V Ceskych Budéjovicich,

<

Eva Dolezelova



