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Uvod

Prace bude zkoumat soudoby, stale ¢astéjsi, trend vychovy déti jednim rodicem,
nejcastéji matkou. V uvodni ¢asti se zaméefi na ran¢ historické ptic¢iny tohoto stavu, na
kterym doslo, jsou zmény rodinnych i spolecenskych roli muze a Zeny a jejich pfistup
k rodi¢ovstvi a vychové déti. Spole¢nost je stale benevolentnéjsi a v disledku toho se
rodi mnoho déti mimo manzelstvi a zvySuje se rozvodovost. Vznikaji slozité¢ rodinné

konstelace, které celou situaci jesté ztézuji.

Budou rozebrény problémy, se kterymi se musi osamély rodi¢ vypotadat. Nejvice
se zam¢éfim na obtize spojené se sladénim prace a rodiny, na diskriminaci rodict pfi
hledani zaméstnani a z toho vyplyvajici finan¢ni tiseni. Pokusim se ¢&tenafi piiblizit
cilovou skupinu socidlni prace pomoci kazuistik Zen, které se v dusledku tizivé zivotni
situace dostaly az do azylového domu pro matky s détmi v tisni. Ackoliv se jedna spiSe
o ,,vrchol ledovce® celé problematiky, tedy o rodiny potykajici se s velkym mnozstvim
nejriznéjsich Zivotnich nesnazi, je mozné si diky témto piikladiim 1épe uvédomit, jaké
rizné druhy podpory mohou osaméli rodice vyuzivat. Zhodnotim, jestli byla
Vv jednotlivych ptipadech pomoc, ktera byla zenam poskytnuta ptinosem nebo mohla byt

naopak zatézi.

Déle uvedu ruzné druhy pomoci, které jsou této cilové skupiné poskytovany
v ramci socialni préce, statni socilni podpory a pomoci v hmotné nouzi, zaméfenim se
na jejich efektivitu. Zohlednény budou také negativni disledky této pomoci, kterymi
milZe byt naptiklad rozpad rodiny i v pfipadech, kdy by byla mozna naprava rodinného
souziti nebo nedostatek motivace ¢lovéka ke zmobilizovani vlastnich sil, vyuZivani
zdroji ze svého okoli a stagnace ve stavajici situaci. Pro vétsi piehlednost budou
jednotlivé druhy podpory rozdéleny do dvou kapitol, na ,,Financni podporu* a ,,Socidlni
sluzby“. Kapitola ,,Socialni sluzby* bude obsahovat kromé socialnich sluzeb také
nékteré metody a piistupy vyuzivané pii socidlni praci. V dalsi kapitole se zamé&fim na
rizné alternativy statni pomoci. Alternativou statni pomoci mohou byt také rizné
nestatni subjekty, coz jsou nejen obecné prospé$sné spolecnosti, ale mohou jimi byt i
zamé&stnavatelé, ktefi mohou pomoci riznych opateni a vyhod vychdzet vstfic svym

zaméstnanciim, coz muze pomahat ke sladéni pracovnich a rodinnych roli. Mezi
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zékladni prostredky rodiCe, Zijicitho osaméle, patii také vyzivné. Pro¢ je tak tézké

donutit druhého rodice, aby platil?

Pod pojmem rodina si mize kazdy ptedstavit néco jiného, n¢kdo ji chape jako
souziti rodict a déti, jiny do ni mize pocitat i dalsi pfibuzné. Je pro vychovu lepsi
nuklearni rodina nebo rodina Siroka? Jak se stavi k soucasné rodiné a spole¢nosti rizné
ideologické sméry? Cilem moji prace je tedy rozebrat situaci osamélych rodict
z riznych 0hli pohledu, zjistit pfi¢iny tohoto stavu a popsat nevyhody, které plynou
Z tohoto rodinného uspofddani. Dale chci zjistit, zda je podpora, kterd je jim
poskytovana adekvatni a zda je pro né pifinosem nebo naopak zatézi. Pokusim se

zhodnotit nas socialni systém a upozornit na zmény, jez jsou zasadni.

Chtéla bych jesté upozornit na to, ze se bude prace pohybovat zejména v roviné
socialni etiky, bude se tedy zabyvat hodnocenim riznych socialnich atvari, jako je stat,
rodina, ale i cela spole¢nost. Objevi se ale také prvky etiky individualni. V kapitole
zabyvajici se kasuistikami uzivatelek sluzeb azylového domu bude mimo jiné
hodnocena souvislost jejich zivotniho stylu a jejich chovani se situaci, do které se
dostaly.



1 Rodina

1.1 Smysl rodiny a usporadani rodinnych vztaha

Zakladni funkci rodiny je funkce reprodukéni. Rodina byla odjakziva zakladana
zejména proto, aby se lidé dokazali postarat o své déti. Détem neni poskytovano vSak
jen materialni zabezpeceni, ale diky rodin¢€ se pIn¢ socializuji do spole¢nosti, osvojuji si
jeji hodnoty a kulturni zvyklosti. Funk¢ni rodina poskytuje ditéti také pocit bezpeci a
jistoty, ktery je velmi dilezity pro spravny vyvoj jeho sebevédomi. Rodina je
nezastupitelnou instituci zejména z toho divodu, Zze poskytuje svym ¢leniim uzké citové
pouto a osobni angazovanost. Bylo provedeno mnoho pokusti o nahrazeni rodiny
riznymi jinymi institucemi, ale tyto pokusy se nikdy nesetkaly s vétSim tUspéchem.
Rodina je pro déti nenahraditelnd. Uplna rodina se vyznaCuje spolednym
hospodatstvim. Role muze a Zeny byvaji vétSinou specializované, prace je rozdélovana
podle specifickych dovednosti a znalosti jedincii. VSechny typy spolecnosti maji
vymezen urCity druh prace pro zenu a jiny pro muze. Toto rozdéleni se vSak v riznych

spole¢nostech lisi.!

V nasi spolecnosti je vétSinou Zzivitelem rodiny muZz, zatimco Zena se stard o
domdécnost a o déti. Jakmile déti odrostou, role manzelli se zacinaji prolinat a Zena
dochéazi do zaméstnadni. Tento model je idedlni v ptipade, Ze méd muz dostatecné vysoky
pfijem, ktery je schopen po uréitou dobu pokryt rodinné naklady. Casto vsak tento
pfijem nepostacuje a do zamé&stnani musi dochéazet oba rodice a péci o déti prenechat po
urcitou cast dne na riznych Skolskych zatizenich. Pokud ma Zena vyssi pfijem nez muz,
muze zustat s détmi na rodicovské dovolené otec. Tento model se zacal objevovat

teprve v nékolika poslednich letech, neni prili$ Casty, ale zacina se pomalu prosazovat.

Ktémto zménam rodinnych vztahti dochazi zejména s rozvojem industrialni
spole¢nosti, se zménami na trhu prace a s emancipaci Zen. Soucasna spolecnost klade
diraz zejména na individualni volbu a seberealizaci. ZaleZi tedy zejména na rodicich,
jak si své role rozdgli.?> Sociologické vyzkumy ukazuji, ze v predstavach lidi pretrvava

obraz muze jako zivitele rodiny a Zeny starajici se 0 domacnost a déti. Muz by mél tedy

1 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. s. 9-11.
2 Srov. SRAJER, J. MUSIL, L. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou. s. 31.
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domacnost finanné zajistit a zené¢ nalezi nakupovani, vatreni, uklid a péce o déti
Piipadn¢ se piipousti, aby se na Cinnostech tykajicich se domécnosti podileli oba

partnefi stejnou mérou.’

1.2 Rodina se méni

Rodina byla v sociologii odjakziva povazovana za vyznamny stabilizacni prvek
ve spolecnosti, diky své schopnosti branit spoleCensky systém pied chaosem a
zhroucenim. Ve svych funkcich a zdkladni struktufe se vyznamné nelisila od toho, jaka
byla na poc€atku nasi civilizace. Pro obycejného clovéka byla vzdy oporou a kotvou
jistoty ve spole¢nosti, ktera prochazela neustalymi zménami. Od poloviny dvacatého

stoleti viak dochazi k vyznamnym zméndm v zakladnich charakteristikach rodiny.*
Ivo Mozny shrnul nejvyznamnéjsi zmény do nékolika bod:

1. V kiestanském kulturnim okruhu méla rodina odjakziva monopol na sex. Tento
monopol padl a zacaly byt tolerovany i jiné formy, napiiklad sex
predmanzelsky.

2. Diky nejriznéj$im antikoncepcnim metoddm mohl zGstat manzelskému péaru
alespoit monopol na plozeni déti a pomérné dlouhou dobu také zlstaval. Od
pocatku sedmdesatych let se ale zacal rodit vysoky podil déti mimo manzelstvi,
takze ani toto privilegium jiz tradi¢ni rodina nema.

3. Diive vybirali partnera pro své potomky rodice. Zamétovali se pfedevsim na to,
Z jaké rodiny pochazi uvazovany partner a jaky ma majetek. Dnes se klade dtraz
na individualni volbu.

4, Kiestanstvi povazovalo manzelsky svazek za nezruSitelny a dozivotni. Dnes je
manzelstvi pojimano jako obCanska smlouva. Je tedy vypovéditelné kteroukoliv
ze stran, coz vede k poctu rozvodl a opakovanych manzelstvi.

5. Mnoho funkci rodiny bylo nahrazeno formalnimi organizacemi. Vzdélavani je
zajiStovano Skolami, péfe o nemocné a staré a handicapované probiha

vV nemocnicich a riznych socialnich zatizenich.

3 Srov. SIROVATKA, T., HORA, O. Rodina, déti a zaméstndni v ceské spolecnost. s. 127.
4 Srov. MOZNY, I. Rodina a spolec¢nost. s. 14-21.
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6. Stoupd pocet pard, které jsou dobrovolné bezdétné nebo se rozhodnou pro to, Ze
budou mit pouze jedno dit¢.

7. Velmi podstatnou zménou je také to, ze se prolinaji role muze a zeny. Prace jiz
nevyzaduje takovou fyzickou zdatnost jako dfive, proto dochazi do zaméstnani i

7ena. Matefstvi vénuje pouze nékolik let svého Zivota.®

K nejvyznamnéjsim  zménam v reprodukénim a  rodinném  chovani
z demografického hlediska dochazi v zemich severni Evropy. V téchto zemich je
mimomanzelskd plodnost. Negativnimi disledky téchto demografickych zmén je
narustajici mira rozvodovosti a zvysSujici se podil neuplnych rodin, hlavné¢ osaméle
zijicich matek s détmi. Ve vychodoevropskych zemich byla vzdy mira snate¢nosti vyssi
a ve€k pfi uzavieni prvniho manzelstvi se pohyboval na nizké Grovni. Nyni, po roce

1989, kdy doslo ke zméndm politickym, ekonomickym a socidlnim, je zde situace

obdobna jako v severni Evropég.®

V podobném duchu se zabyva zménami spole¢nosti také Jan Keller. Uvadi tii
pilife, které zajisStovaly stabilitu spole¢nosti béhem tficeti let po druhé svétové valce:
byl to fungujici trh prace, socidlni stat a pomérné soudrznd, stabilni rodina. Ze vSech
téchto piliih se postupné stala rizika. Vse spolu souvisi, ale my se zamétime predev§im
na selhani rodiny. To ma podobu pietizenych matek, které nejsou schopny sladit
pozadavky zameéstnavatele s péci o rodinu. A hlavné rostouci po€et netplnych rodin
tvorenych predevsim matkami samozivitelkami s jednim a vice détmi. Stard socidlni
rizika graduji do extrému. Napiiklad starym socialnim rizikem je to, Ze muz nedokazal
Z jednoho platu uzivit rodinu. Nové riziko znamend, ze domacnost neni schopna pokryt

své naklady, i kdyz pracuji oba rodice.’

,Jinym starym socidalnim rizikem bylo, Ze matka, kterd je sama a nepracuje,

neuzivi sve dite ¢i deti. Nové socialni riziko znamena, ze osamela matka neni schopna

uzivit své déti velmi casto ani tehdy, kdy? pracuje. 8

5 Srov. MOZNY, I. Rodina a spole¢nost. s. 21-23.
6 Srov. SIROVATKA, T., HORA, O. Rodina, déti a zaméstndni v ceské spolecnost. s. 122.
7 Srov. KELLER, J. Novd socidlni rizika. s. 37-39.
8 Tamtéz. s. 40.
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Z toho vyplyva, Ze je rodina, kde chybi jeden z rodicli, velmi ohroZend socidlnim

vyloucenim a chudobou a Casto je tfeba intervence socialnich pracovnikd.

1.3 Neuplna rodina

Neuplnou rodinu miazeme také oznacit jako rodinu s jednim rodi¢em. Jedna se o
stale Castéjs$i rodinny typ. Mize vzniknout ovdovénim, rozvodem, rozchodem, adopci
nebo porodem ditéte mimo manzelstvi.® Tento typ rodiny je viak tfeba pro udely této
prace odlisit od rodin, kde jsou déti vychovavany obéma rodi¢i, ale jednd se o
nesezdané souziti; ackoliv mezi partnery neni uzavien manzelsky svazek, jedna se o

rodinu uplnou.

NejcastejSim typem neuplné rodiny je rodina svobodné matky. O. Matousek ve
sve knize Rodina jako instituce a vztahova sit’ rozliSuje dvé skupiny svobodnych matek.
V prvni skupiné se jedna o velmi mladé divky, které pfisly do jiného stavu neplanované
vinou selhani nebo zanedbani antikoncepce. V druhé skupiné se nachazi zeny, které se
naopak pro dité védomé rozhodly. Vztah s otcem ditéte byl dlouhodoby, ale po narozeni
ditéte se rozpadl z divodu cCastych konfliktli. VéEtSina zen v naSich podminkéch totiz
preferuje stav manzelsky a to, Ze si pfaly dité, mize byt vykladdano jako pokus piimét

partnera ke siiatku, ale jelikoZ byl jejich vztah jiz predtim nejisty, rozpadl se iplng.*°

Velmi ¢astym divodem vzniku neuplné rodiny je rozchod nebo rozvod rodicu.
Déti nejcastéji nadale vychovava matka a otec od rodiny odejde bud’ uplné, nebo se na
vychové nadéle podili formou stfidavé (nebo ,,obCasné*) péce nebo alespon finanénimi
ptispévky. Ackoliv ma rodi€ povinnost pfispivat na své déti alespoil finan¢né, kdyz uz o
jejich vychovu nejevi zajem, Casto tomu tak neni. VéEtSinou je tomu tak u socialné
slabych ob&anii, ktefi nemaji zadné zapoditatelné piijmy. Castym piipadem je také to, Ze
otec neni zapsan v rodném listé ditéte. Ackoliv je mozné pozadat soud o dodate¢né

uréeni otcovstvi, pro nekteré Zeny je to ptilis obtizné.

% Srov. GOLDENBERG, H. GOLDENBERG, |. Conseling today's families. In Sobotkov4, I. Psychologie rodiny.
s. 170.
10 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. s. 127-128.
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At se jiz jedna o rodinu, kde chybi matka nebo otec, a at’ jiz doslo k takovémuto
stavu jakkoliv, jisté je, Ze tato situace je pro samotného rodie velmi obtizna a
znevyhodniujici oproti Uplnym rodinam, kde si mohou rodi¢e své role nutné pro

zabezpeceni rodiny a chodu domécnosti rozdélit.

1.4 Problémy se sladénim prace a rodiny

Transformace spolecenského systému piinesla mnoho zmén na trhu prace, panuje
zde nejistota a na zaméstnance jsou kladeny mnohem vys§i ndroky nez dfive. Na zeny
jsou kladeny odlisné pozadavky na harmonizaci prace a rodiny, nez tomu bylo za
socialismu. Tehdy se uplatiiovala politika plné zaméstnanosti a nutnost dvou piijmil
vrodiné vedla matky krychlému navratu do zaméstnani za soucasn¢ho masového
umistovani déti do jesli a matetskych skol. V pribehu 90. let zacalo byt preferovano to,
aby se o malé déti starali rodiCe a stat tuto domaci péci zacal podporovat finanénimi
ptispévky. Ale rodiCovstvi a dlouha kontinudlni péce o déti se ve svém duisledku staly

pro matky ohrozujicim faktorem na trhu prace.!

Soucasna situace na trhu prace, zejména nedostatek pracovnich mist, klade
vysoké pozadavky na adaptabilitu pracovni sily, coZ se vyznamné dotykd rodinného
zivota. Tato skute¢nost se stdva rizikovou zejména pro ty jedince, jejichZz adaptacni
schopnosti jsou néjakym zplisobem omezené, napf. pravé rodiny S malymi détmi.

Nestabilita rodin celou situaci jesté zhorsuje.*?

Matky samozivitelky jsou skupinou, kterd je hodné postizend nezaméstnanosti,
ackoliv je pro n¢ vydélek naprosto stézejni zaleZitosti. Pfi hledani zaméstnani jsou jeste
vice diskriminovany nez ostatni Zeny, protoZze se zaméstnavatelé obavaji, ze budou tyto

matky zlstavat s détmi velmi ¢asto doma.™®

Nejméné ze vSech skupin obyvatelstva ohrozuje nezaméstnanost bezdétné pary.

Mirné¢ nadprimérny vyskyt je vuplnych rodindch sdétmi a jednoClennych

11 Srov. SIROVATKA, T., HORA, O. Rodina, déti a zaméstndni v éeské spole¢nost. s. 122.
12 Srov. TOMESOVA BARTAKOVA, H. Cesta zpdtky: Ndvrat Zen po rodicovské dovolené na trh prdce a
v Ceské republice. s. 13.
13 Srov. MARKSOVA-TOMIANOVA, M. Rodina a prdce — jak je sladit a nezbldznit se. s. 145.
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domacnostech. NeuplIné rodiny s détmi postihuje nezaméstnanost ve zdaleka nejvyssi
mife. Vice nez polovina téchto rodin, tedy zejména matek samozivitelek, si projde
krat$im ¢&i del§im obdobim nezaméstnanosti.}* Pokud uZ se jim preci jen podaii najit
zaméstnani, jsou vétSinou hife finanéné ohodnoceny, nez muzi, protoze odvétvi a

obory, kde pracuje pfevazna vétsina Zen, jsou placeny méné, nez odvétvi muzska.®

Ceské zeny tvoii asi 45% pracovni sily. Téméf vyhradné pracuji na plné uvazky,
na ¢asteCny uvazek pracuje jen asi 9% z nich. Toto Cislo bohuzel nema vzrustajici
tendenci. Jejich participace na trhu prace je ekonomickou nutnosti, jak pro né samotné,
tak pro stat. Zaroven se témét vyhradné staraji o domacnost a o ostatni ¢leny rodiny.

Jsou tedy oproti muzéim ve velmi znevyhodiujici pozici.*®

Reenim by mohla byt kombinace &asteénych pracovnich uvazki pro Zeny
s dostate¢nou nabidkou zafizeni péce o déti. Zaméstnavatelé ale t€chto pracovnich mist
pfili§ mnoho nenabizeji. Ziejmé je to pro né nevyhodné, protoze starost 0 dva
zaméstnance misto jednoho je pro né narocnéj$i a administrativné nakladnéjsi.
Zaméstnavatel je ochotny nabidnout své stavajici zaméstnankyni, ktera odchazi na
matefskou dovolenou, praci na ¢astecny tvazek pouze v tom piipade, kdyz je pro néj
nepostradatelna nebo by bylo velmi obtizné shanét a zaSkolovat nékoho nového. Tak je
tomu ale vétSinou u dobfe placenych, spise administrativnich, profesi. Zeng, ktera
pracuje V délnickych profesich, nikdo nenabidne praci na c¢asteény uvazek. Pro
zamé&stnavatele bude lepsi najit si n€koho jiného. Takovato matka samozivitelka bude

nejvice ohrozena chudobou.

V roce 2006 byla vydana Sociologickym tstavem Akademie véd Ceské republiky
sociologické studie, kterd nese ndzev Pracovni a rodinné role a jejich kombinace
V zZivoté ceskych rodicii: Plany versus realita. Bylo zde zjistovano, jak by se muzi a
zeny zachovali, pokud by si mohli vybrat, zda pracovat nebo zistat s détmi doma.
Ukazalo se, ze rozdily mezi muzi a Zenami jsou v piipadé hypotetickych voleb
statisticky vyznamné. Jejich volby odpovidaji tradi¢nimu rodinnému uspoiadani. Muzi
preferuji predevSim préaci na delsi nez plny Gvazek (presCasy) a Zeny by zase volily

praci na zkraceny uvazek nebo by zustaly v domacnosti.

14 Srov. KELLER, J. Novd socidlni rizika a proc se jim nevyhneme. s. 138-139.
15 Srov. MARKSOVA-TOMIANOVA, M. Rodina a prdce — jak je sladit a nezbldznit se. s. 41.
16 Srov. TOMESOVA BARTAKOVA, H. Cesta zpdtky: Ndvrat Zen po rodicovské dovolené na trh prdce
v Ceské republice. s. 20-21.
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Preference rodici, kteti vychovavaji své déti sami, se potom velmi méni. Otcové
samozivitelé by v tomto piipad¢ chtéli ¢astéji pracovat na zkraceny tivazek nez na plny,
dokonce néktefi by nejrad€ji ztstali v domacnosti. Matky samozivitelky by naopak
chtély pracovat vice, tj. na delsi nez plny tivazek. U téchto Zen se objevuje tendence
volit moznost, kterd v genderové stereotypni rodiné odpovida chovani muzi — pracovat
vice. Tato volba tedy neni formovana ptirozené, podle normalniho rozdéleni roli

v roding, ale socialng.’

1.5 Statistické udaje souvisejici s netplnou rodinou

Zajimavé informace souvisejici s problematikou, kterou se v této praci zabyvame,
mizeme nalézt vriznych demografickych statistikich publikovanych Ceskym
statistickym Ufadem. Tyto statistiky ndm poskytuji kompletni informace o poctu
narozenych déti, o rodinném stavu matek, jejich véku a vzdélani. Bohuzel se z nich

nedozvime o tom, zda matka s otcem ditéte nadale zije nebo ne.

Ze statistiky Zeny a muzi v datech 2011 je patrné, Ze se zvysuje jak vék, kdy muzi
a Zzeny uzaviraji prvni manzelstvi, tak 1 vék, kdy maji zeny své prvni dité. Od roku 1993
do roku 2011 se zvysil primérny veék prvorodic¢ek z necelych 23 let na necelych 28.
Oproti roku 1993 také narostl podil déti narozenych mimo manzelstvi. V roce 1993 jich
bylo 12,7 %, v roce 2004 30,6 % a v roce 2010 jiz 40,3 %.8

Tab. 1: Zakladni udaje o reprodukénim chovani

Zakladni udaje o reprodukénim chovani 1993 2004 2007 2010

Nevésta 23,2 26,3 27,4 28,2
Primérny vék pfi prvnim shatku

Zenich 254 29,0 30,1 31,0

17 Srov. KRIZKOVA, A., MARIKOVA, H. a kol. Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté ceskych
rodici: plany versus realita. S. 29-31.
18 Srov. Zeny a muZi v datech 2011. Demografickd statistika CSU, 2011 [online].
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Nevésta 248 29,8 30,8 31,7
Primérny veék pfi shatku

Zenich 27,9 32,7 338 34,9
Uhrnna plodnost X 1,7 1,2 1,4 1,5
Podil matek do 17 let vCetné ze vSech matek % 1,8 1,0 0,7 0,7
Prlim. vék matky pfi naroz. 1. ditéte X 22,6 26,3 271 27,6
Prlim. vék matky pfi naroz. ditéte X 25,0 28,3 29,1 29,6
Podil déti narozenych mimo manzelstvi % 12,7 30,6 34,5 40,3
Samovolné potraty abs. Poty | 13228 12 402 14102 13 981
UPT (uméla preruSeni téhotenstvi) abs. Pocty | 70634 27 574 25414 23998
Miniinterrupce abs. Pocty | 57938 21715 19 201 17 797
Uhrnna mira indukované (umélé) potratovosti X 1,0 04 0,3 0,3

Manzelka 33,3 37,3 38,4 39,4

Praméry vék pfi rozvodu

Manzel 36,1 40,0 41,2 42,3
Prlim. délka trvani manZ. pfi rozvodu v letech X 10,5 13,4 14,0 14,4

Vdova 63,5 66,0 67,0 67,9
Primérny vék pfi ovdovéni

Vdovec 68,2 70,0 70,7 71,6
Pocet vdov na 100 vdovcl k 31.12. X 562,2 543,1 531,7 519,8

Zdroj: Demograficka statistika CSU, Tabulka 1.

Jak jsem jiz uvedla, z téchto statistik se nedozvime, zda otec a matka ditéte ziji
spolu, miize nam to vSak napovédét, Ze se rodina vyrazné odchyluje od tradi¢niho
usporadani rodinnych vztaht, které fungovaly po mnoho desetileti. Nejdiive kazdého
napadne, ze u mladych lidi dochazi k velkym zménam hodnot. Na prvnim misté uz neni
rodina a déti, ale profesni rist a individudlni pozitky. Odkladani prvniho ditéte na
pozdéjsi vek a snizovani poctu déti viibec je nejCastéji odlivodnovano zménami hodnot

mladych lidi a hédonismem, ale pfi¢inou mize byt také to, Ze rodiny nemaji dostate¢né
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pfijmy na to, aby déti uzivily. Na to ve své knize upozoriiuje Jan Keller, ktery se opira o

své dotaznikové Setfeni z Ostravska.®

1.6 Hospodareni tplnych a netplnych rodin

Miuzeme piedpokladat, ze neuplné rodiny s détmi disponuji v porovnani
s Uplnymi rodinami s détmi niz§imi pfijmy, protoze je v domacnosti méné ekonomicky
aktivnich osob. To se odrazi i ve struktufe jejich spotiebnich vydaji. Vyssi podil vydaja
na zékladni Zivotni potieby redukuje moZnosti v ostatnich vydajich, zejména ve sféie
volnocasovych aktivit a moznostech spotfeni. Pokud by tomu tak nebylo, potvrdilo by to

domnénku, Ze je nas socialni systém k netiplnym rodindm prilis $tédry.?°

K porovnani hospodatfeni Uplnych a netplnych rodin mizeme vyuzit statistik
Ceského statistického ufadu, konkrétné kazdoro¢né vydavané Statistiky rodinnych tictii.
Podobného postupu bylo vyuzito v knize D. Hamplové, Déti na psi knizku?. J& jsem se

inspirovala touto publikaci, pouziji vSak aktualni data a cely postup zjednodusim.

Setfeni je provadéno u souboru 3 000 domacnosti vybranych zamérnym kvotnim
vybérem, jak je uvedeno v metodice ke Statistice rodinnych &t na strankach Ceského
statistického uradu. Neni tedy mozné idaje zobecnovat na celou populaci. Piesto nam
udaje mohou leccos naznacit. Piijmy rodin jsou uvedeny v primérech na osobu

v korunach na rok.

Clen uplné rodiny s nezaopatienymi détmi ma &isty praimérny pifjem 129 629 K¢&
na rok. Clen netplné rodiny s nezaopatienymi détmi ma 113 805 K¢&. Piijmy ze zavislé
¢innosti a z podnikani ¢ini u uplnych rodin praimérne 105 062 K¢ na rok a u netplnych
rodin 74 177 K¢ na rok. Socidlni ptijmy (dichody, davky nemocenského pojisténi a
nahrady mzdy pii pracovni neschopnosti, podpora v nezaméstnanosti, davky statni
socialni podpory a jiné socidlni pfijmy) jsou, jak se dalo predpokladat, naopak vyssi u

nedplnych rodin, a to 17 484 na osobu na rok. U ¢lena uplné rodiny je to 11 624 na rok.

19 Srov. KELLER, J. Novd socidlni rizika a pro¢ se jim nevyhneme. s. 142-143.
20 Srov. HAMPLOVA, D. (ed.) Déti na psi knizku? MimomanZelskd plodnost v CR. s. 115.
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Uplné rodiny maji na ¢lena &istych penéznich vydani 116 998 K& (tzn. po odedteni dang

Z ptijmi a zdravotniho a socialniho pojisténi). Netplné rodiny 108 467 K¢&.%

Spotiebni vydani jsou podobné vysokd u uplnych i1 netplnych rodin. Naopak
vydani neklasifikovana jako spotiebni jsou zhruba o polovinu nizsi u rodin netiplnych.
Oba typy rodin utrati skoro stejnou ¢astku za potraviny, napoje a vetejné stravovani.
Uplné rodiny si mohou dovolit utratit vice penéz za primyslové zbozi a za jiné platby a

vydani. Za sluzby utrati nepatrn¢ vice netplné rodiny.

Z téchto dat vyplyva, ze neuplné rodiny maji o néco nizs§i Zivotni uroven nez
rodiny Uplné. Za potraviny a ostatni spotfebni zboZi jsou nuceny utratit oba typy rodin
podobné Castky, jinak se maji Iépe Uplné rodiny. Jedinou polozkou, kde utraci vice
neuplné rodiny, jsou sluzby. Té€zko z toho ale vyvozovat néjaké zavéry, protoze nevime,
o jaké sluzby se konkrétné jedna. Je to pfili§ Siroky pojem. Socialni systém v Ceské
republice tedy neni k netplnym rodinam piehnané §tédry, neuplné rodiny jsou na tom
celkové o néco hiif nez rodiny uplné. Rozdil mezi ¢istymi piijmy a Cistymi vydaji ¢ini u

uplnych rodin 12 631 K¢ na osobu a u netiplnych 5 338 K¢ na osobu.

Tab. 2: Statistika rodinnych u¢ti

Uplné rodiny NeUplné rodiny
Pocet domacnosti — vazeny 726 203
- ve vybéru 849 235
Priimérny poCet na domacnost:

Clend 3,74 2,29
Pracujicich 1,67 0,78
nezaopatfenych déti 1,73 1,29

0-5let 0,5 0,16
6-9let 0,33 0,17
10 - 14 let 0,35 0,25
15 - 25 let 0,55 0,71
nepracujicich ddchodcli 0,04 0,02

21 Srov. CESKY STATISTICKY URAD. Vyddni a spotfeba domdcnosti statistiky rodinnych ucti za rok 2010 —
domdcnosti podle postaveni a véku osoby v Cele, podle velikosti obce, prijmovd pasma [online].
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ostatnich ¢lenl

0,3 0,2
spotiebnich jednotek (OECD) 2,69 1,8
spotfebnich jednotek (OECD modif.) 2,14 1,54
HRUBE PENEZNi PRIJMY CELKEM 146 223 124 371
CISTE PENEZNI PRIJMY CELKEM 129 629 113 805
Pfijmy ze zavislé Cinnosti 87 985 65278
Pfijmy z podnikani 17 077 8899
Socialni pfijmy 11624 17 484
Dichody 2 5% 5678
Davky nemocenského pojisténi a nahrady mzdy
pii pracovni neschopnosti 1939 557
Podpora v nezaméstnanosti 335 257
Dévky stétni socidlni podpory 5959 8 358
z toho: pfidavky na déti 389 1768
rodiCovsky pfispévek 5310 311
Jiné sociélni pfijmy 798 2633
Ostatni pfijmy 12 943 22 144
z toho dary od pfibuznych 3122 5284
HRUBA PENEZNI VYDANI CELKEM 133 591 119 033
z toho: daf z pfijmd, zdravotni a socialni pojisténi 16 593 10 566
CISTA PENEZNI VYDANI CELKEM 116 998 108 467
podle ucelu pouZiti:
A. Spotfebni vydani 100 596 99513
B. Vydani neklasifikovana jako spotfebni 16 402 8 954
podle druhu vydani:
Potraviny, napoje, vefejné stravovani 25579 23 334
Primyslové zbozi 34 834 26 805
Sluzby 35 060 46 993
Platby a jina vydani 21524 11335
NATURALNI PRIUMY 6 162 11384
NATURALNI VYDANI 2897 2968
BILANCNi POLOZKY
Saldo vybranych Uspor a vklad( -7 631 -2523
Saldo prijatych pljcek a splacenych Gvérl -4 730 -2 154

Zdroj: CSU — Statistika rodinnych G&ta.
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2 Finanéni podpora v CR

2.1 Statni socialni podpora

Statni socialni podpora je upravena zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni

podpote. Podle tohoto zdkona mohou byt poskytovany nasledujici davky:

e Pridavek na dit¢

e Piispévek na bydleni

e Rodicovsky ptispévek
e Davky péstounské péce
e Porodné

e Pohiecbné

Tyto davky jsou uréené predevsim pro déti nebo rodiny s détmi. Jedné se o statni
socialni systém, tudiz hradi naklady na statni socialni podporu v celém rozsahu stat. Stat
tedy nehradi jen davky samotné, ale také vSechny naklady souvisejici s fizenim o tyto
davky. Davky se dale déli na tzv. testované a netestované. U testovanych se zjistuje
vySe pfijml v rodiné a u netestovanych na vysi pfijma nezélezi, jsou poskytnuty vSem.
Testovanymi davkami jsou pfidavek na dité, ptispévek na bydleni a porodné. Zbylé tii
typy davek — rodi¢ovsky prispévek, davky péstounské péce a pohiebné patii mezi

netestované.?

Pti zjiStovani vyse piijmi u testovanych dévek je velmi dilezita definice rodiny.
Pro ucely tohoto zakona se za rodinu povazuje osoba opravnénd, tedy ta, kterda o davku
zada, a osoby spole¢né s ni posuzované. Za rodinu se nejcastéji povazuji nezaopatiené
déti, rodice téchto déti nebo i jiné osoby, kterym byly nezaopatiené déti svéteny do
péce. Za osoby spolecné posuzované se také povazuji manzelé, registrovani partneii

nebo druh a druzka. Druh a druzka spolu musi Zit alespori tii mésice.?

22 Srov. Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.
23 Srov. BRESKA, N., BURDOVA, E., KEPKOVA, M. a kol. Stdtni socidini podpora s komentdrem a priklady.
s. 15-16.
24 Srov. tamtéz. s. 51-54.
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Spolecnd domdacnost druha a druzky se prokazuje zpravidla velmi obtizné a lze
vychézet pouze z prohlaseni téchto osob. Pokud je to mozné, mél by spravni organ
prohlageni téchto osob ndjak ovéfit. Casto dochazi k tomu, Ze fada osob v zajmu ziskani
davek statni socialni podpory, prohlasuje, ze spolu neziji a ani spole¢né neuhrazuji

naklady na své potieby, i kdyz to neodpovida skute¢nosti.?

Aby se zamezilo alesponn nékterym z ptipadii neopravnéného ziskani ndroku na
davky, zakon vyslovné stanovuje, ve kterych piipadech se ma vzdy za to, ze jde o osoby
spole¢né posuzované. Jsou to tyto pripady: nezletilé nezaopatiené dit¢ a jeho rodice,
zletilé nezaopatiené dit€¢ a jeho rodice, jestlize jsou rodi¢e a dité hlaSeni k trvalému

pobytu v témZe byt&, manzelé a partnefi Zijici v registrovaném partnerstvi.®

Z uvedené¢ho vyctu vyplyva, ze rodiny, ve kterych zije druh a druzka s détmi,
mohou byt zvyhodnény oproti manzelskym partiim. Pokud zadatel vystupuje pred trady
jako rodi¢ samozivitel, pfestoze Zije ve spole¢né domacnosti s druhem, mize dosahnout
na davky, na které by jinak ani ndrok nem¢l. Muze se jednat o ptipady, kdy druh neni
rodicem déti, se kterymi Zije nebo muze dojit dokonce 1 k tomu, Ze matka zdmérné

nenecha otce svého ditéte zapsat do rodného listu ditcte.

Nyni se blize zamétime na pridavek na dité, porodné a rodicovsky prispévek,
protoze se jednd o nejcastéji vyuzivané davky v socidlné slabych a neuplnych rodinach.
Na pridavek na dit¢ ma narok nezaopatfen¢ dité, jestlize rozhodny piijem v roding
nepievysuje soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40. VySe ptidavku
na dité zavisi na jeho véku a vyplaci se za kalendaini mésic. Do 6 let véku je to 500 K¢,

od 6do 15 let 610 K& a od 15 do 26 let 700 K¢&.?'

Dalsi davkou, ktera je vyuzivana zejména socialné slabymi rodinami, je porodné.
Narok na porodné ma, neptevysuje-li rozhodny piijem v rodin€ soucin ¢astky zivotniho
minima rodiny a koeficientu 2,40, zena, kterd porodila své prvni zdravé dité. Pokud

7ena splitujici tento narok p¥i porodu zemfela, davku dostane otec ditéte.?8

25 Srov. BRESKA, N., BURDOVA, E., KEPKOVA, M. a kol. Stdtni socidini podpora s komentdrem a priklady.
s. 54,
26 Srov. tamtéz. s. 54-55.
27 Srov. Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.
28 Srov. tamtéz.
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Za zminku stoji skutecnost, ze je zen¢ vyplaceno porodné i v pfipadé, Ze zena
nezacala o dité po porodu ani peCovat a dala souhlas k osvojeni ditéte. Podminkou na
davku totiz neni péce o dit€, ackoliv je jednim z divodu existence této davky amysl

prispét na ndkup véci potiebnych pro dité.?®

Na rodi¢ovsky pfispévek ma narok rodi¢, ktery celodenné a fadné pecuje o dité,
které je nejmladsi v roding. Pfispévek muze byt vyplacen nejdéle do 4 let tohoto ditéte a
to nejdéle do doby, dokud nebyla vyplacena celkova &astka 220 000 K&.*° Rodi¢ si
muze volit vy8i mési€niho rodicovského piispévku. Maximalni mozna vyse je 11 500
K¢. Volbu vyse Ize ménit podle konkrétni situace v roding, nejdiive vSak po 3 celych
kalendéainich mésicich po sobé jdoucich, po kterych byl ptispévek vyplacen. Volbou
vySe davky se da v ramci Ctyfletého obdobi ovliviiovat celkova doba pobirani ptispévku

az do vy&erpani ¢astky 220 000 K&.3!

Jestlize neni mozné stanovit ani jednomu z rodi¢i ke dni narozeni ditéte denni
vymeétovaci zaklad podle zdkona o nemocenském pojiSténi, nalezi jim rodiCovsky
ptispévek ve vysi 7 600 K& mésicné do 9. mésice veku ditéte a poté 3 800 K& méesicne

do 4 let v&ku ditéte az do vycerpani celkové ¢astky 220 000 K¢&.3?

2.2 Davky pomoci v hmotné nouzi

Systém pomoci v hmotné nouzi upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto zakona jsou poskytovany

nasledujici davky:

e Piispévek na Zivobyti

e Doplatek na bydleni

e Mimotadna okamzitd pomoc >

29 Srov. BRESKA, N., BURDOVA, E., KEPKOVA, M. a kol. Stdtni socidini podpora s komentdrem a priklady.
s. 130.
30 Srov. Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.
31 Srov. BRESKA, N., BURDOVA, E., KEPKOVA, M. a kol. Stdtni socidini podpora s komentdrem a priklady.
s. 106.
32 Srov. tamtéz. s. 107.
33 Srov. Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
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Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje poskytovani pomoci fyzickym osobam
prostfednictvim davek k zajisténi jejich zakladnich Zzivotnich podminek. Jednad se o
zékladni biologické, psychické a socidlni potfeby. Biologickymi potfebami jsou
zejména zajisténi odpovidajici vyzivy, dodrzovani denniho rezimu umoziujiciho vedle
aktivit 1 odpocinek a spanek, vhodné bydleni a obleceni chranici pfed neptiznivymi
vlivy okoli. Psychickymi a socidlnimi potiebami je zajisténi sob&sta¢nosti a ekonomické
jistoty, zdravi, bezpeci, laska a jistota, uspokojeni duchovnich potieb a uceni. Dale je
dilezité zabezpeceni socialni komunikace, nejen v rodiné, ale i v §ir§im socialnim okoli.

Také uspokojeni estetickych a kulturnich zajmi a zalib.3*

Hmotna nouze je specifickd socialni situace osoby nebo rodiny, ktera je
charakterizovana nedostatkem prosttedkll k uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb.
Mc¢titkem k posuzovani toho, jestli je osoba nebo rodina v hmotné nouzi je ,,zivobyti.
To znamena, ze se hodnoti piijmy a celkové socidlni a majetkové poméry spolecné

posuzovanych osob a ty se porovnavaji s ¢astkami zivotniho a existenéniho minima.

Zivotni minimum je minimalni hranice penézitych piijma fyzickych osob
k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich Zivotnich potieb. Existen¢ni minimum je
minimalni hranice piijma fyzickych osob, ktera je nezbytna k zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich Zivotnich potieb, aviak jen na trovni umoziujici preziti. Céstky
zivotniho a existencniho minima jsou pravideln¢ valorizovany. K 1. 1. 2012 ¢ini zivotni
minimum na jednotlivce mési¢né 3 410 K¢, existen¢ni minimum na jednotlivece mési¢né

2200 K¢.%6

2.3 Penézita pomoc v materstvi
Penézitd pomoc v matefstvi je dalSim z ndstrojii socidlni politiky statu, ktery
slouzi k podpote rodin nebo jednotlivct s détmi.

Penézitd pomoc v matetstvi neni automaticky poskytovana kazdému, je nutné

splnit nékolik podminek. Zakladni podminkou naroku je ucast na nemocenském

34 Srov. BECK, P., HACAPERKOVA, D., KRALOVA, J. a kol. Ddvky pomoci v hmotné nouzi a ddvky pro osoby
se zdravotnim postiZenim. s. 16.
35 Srov. tamtéz. s. 17-18.
36 Srov. Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
22



pojisténi v dob& néstupu na ,,matetskou’. Narok na ddvku md i Zena, ktera nastoupi
Vtzv. ochranné lhité, tj. 180 kalendafnich dnii od skonCeni zaméstnani. Dalsi
podminkou je G€ast na nemocenském pojisténi alespont po dobu 270 kalendainich dni
v poslednich dvou letech pied nistupem na penézitou pomoc v matefstvi.®’ Do doby
ucasti na nemocenském pojisténi se zapocitava zamestnani, doba studia na stiedni, vyssi
odborné a vysoké skole, jestlize bylo studium uspésné ukonceno. Také se zapocitava

doba pobirani invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné.®

Vyplata davky zacina 6-8 tydnii pied oéekavanym porodem. Zena se miiZe sama
rozhodnout, kdy na ,matefskou* nastoupi. Podplré¢i doba (tedy délka poskytovani
davky) ¢ini 28 tydnti. U Zeny, kterd porodila dvé a vice déti €ini tato doba 37 tydnt,
pfi¢emz po uplynuti 28 tydnt ji tato davka nalezi, jen pokud nadale pecuje alesponi o
dvé z téchto déti. Na davku miize mit narok 1 jiny pojiSténec, nez je matka ditéte, pokud
ptevzal po porodu dit¢ do své péce. VySe davky cini 70 % redukovaného denniho

vyméfovaciho zakladu za kalendaini den.*

2.4 Porovnani s vybranymi evropskymi staty

2.4.1 Mateiska dovolena spojena s penéZitou pomoci

Publikace Financni podpora rodin s détmi v Ceské republice v evropském
kontextu, vydana Sociologickym ustavem AV CR se zabyva porovnavanim podminek
vyplaceni penézité podpory rodinam ve stadtech Evropské unie, Norsku, Islandu a

Svycarsku.

Z vyzkumu, které se vztahovaly kdatu 1. 5. 2004, vyplynulo, Ze vSechny
sledované zem¢ poskytuji matkdm néjakou formu finanéni a pravni ochrany. Matetska
dovolena spojena s penézitym piispévkem existuje ve vSech zemich krom¢ Norska a
Svédska. V téchto dvou zemich je piesn&jsi hovofit o rodi¢ovské dovolené, protoze se
dovolend netyka pouze matky, ale obou rodi¢i. V Norsku nalezi vyhradné¢ matce

celkem 9 tydnii matefské dovolené a ve Svédsku je uréen vyhradné matce tzv.

37 Srov. CESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI. Penézitd pomoc v matefstvi [online].
38 Srov. tamtéz.
39 Srov. tamtéz.
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vyrovnavaci ptispévek vV matefstvi, ktery je vyplacen cca 7 tydnll. V podstaté tedy neni

v Evropé zadna vyspéla zemé, ktera by zadnou podporu neposkytovala.*°

Z vyzkumt vyplynulo, Zze Ceska republika patfi mezi zemé s nejdelsim obdobim
naroku na penézitou davku v matefstvi nejen v Evropé€, ale 1 ve svété. Mezinarodni
organizace prace ILO doporuCuje minimdlni délku placené dovolené z divodu
téhotenstvi ¢i narozeni ditéte 12 tydnii, vhodnéjii je viak 14 tydni. V Ceské republice je
narok na matetskou dovolenou po dobu 28 tydnt. Matetskd dovolena sice trva delsi
dobu neZ v ostatnich sledovanych zemich, vySe finan¢ni podpory je ale niZsi. U nds je to
69 % denniho vymétovaciho zakladu, v ostatnich evropskych zemich 90-100 %. V fad¢
zemi véetné Ceské republiky je stanovena maximalni vyse poskytovaného piispévku.
To je znevyhodiujici pro skupiny s vysSimi pracovnimi piijmy. V nékterych zemich je
rozdil do plné ndhrady mzdy doplacen zaméstnavatelem. Tim by se mohl inspirovat i
Cesky socidlni systém. Rizikem by vSak bylo to, Ze by zaméstnavatelé mohli zacit jeste

vice odmitat mladé Zadatelky o praci ze strachu z velkych nakladéi do budoucna.*

Penézita pomoc v matefstvi je konstruovana se zamérem zmirnit piijmovy pokles
zaméstnankyné, ale tim, Ze je stanovena maximalni denni hranice, je ve svém dusledku
tento zamér oslaben. Postizeny jsou mladé Zeny s nizkymi nastupnimi platy, ale také
zeny s vysokymi piijmy, u kterych dojde k vyraznému poklesu. Pro osamélé matky
samozivitelky je tento pfijem Casto nedostacujici a stdvaji se zavislymi na systému

socialni pomoci.*?

2.4.2 Celkova finan¢ni podpora adresovana rodinam s détmi

Jednou z moznosti jak porovnavat stav prorodinnych opatieni v dané zemi je
rozdil mezi souhrnem datniovych ulev a davek vyplacenych rodinam s détmi a hodnotou
danovych ulev a davek poskytovanych rodindm bez déti. VSechny evropské staty
vykazuji kladné hodnoty, to znamend, Ze jsou rodiny s détmi oproti ostatnim rodindm
podporovény. V Ceské republice je poskytovan tento bali¢ek finanéni podpory: dafiové

zvyhodnéni na dité, ptidavek na dité (testovana davka), socidlni piiplatek a pridavek na

40 Srov. MITCHELL, E. Finanéni podpora rodin s détmi v Ceské republice v evropském kontextu. s. 38-39.
41 Srov. tamtéz. s. 39-42.
42 Srov. tamtéz. s. 51-52.
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bydleni (pouze pro rodiny s nizkymi piijmy). Co se ty¢e velikosti rodiny, nékteré staty
podporuji vice prvorozené déti (Velka Britanie, Svédsko, Island, Némecko), jiné rodiny
vicecetné (Francie). V nasi republice se vyse podpory s kazdym dalSim ditétem zvySuje.
Podobné je tomu naptiklad v Belgii a Italii. Rozdily panuji také v podpote rodin
Vv zavislosti na vysi piijmt. Skandinavské zemé, Irsko, Italie a Velka Britanie podporuji
zejména rodiny s nizkymi pfijmy. Belgie, Portugalsko a Rakousko nedélaji mezi
rodinami rozdily. V Ceské republice jsou zvyhodnény zejména jednopiijmové rodiny a

rodiny plIné.*3

Rodice samozivitelé jsou zvyhodnovani oproti ostatnim rodindm pouze v Sesti
statech: ve skandinavskych zemich s vyjimkou Islandu, v Rakousku a Nizozemsku. Ve
viech ostatnich stitech véetné CR jsou samozivitelé v nevyhodd. Samozivitel u nas
Casto nedosahne na rozdil od ostatnich typt rodin na davky hmotné nouze, a tim si ve
vysledku velmi pohor$i. Samoziviteli s ditétem, ktery jiz nemé narok na rodi¢ovsky

piispévek, ziistva jiz pouze testovana davka — piidavek na dits.**

2.5 Jsou svobodné matky zvyhodiovany pred Gplnymi rodinami?

V mnoha publikacich se doCteme, Ze stat zvyhodiuje svobodné matky pied
uplnymi rodinami, coz by nebylo spravné, protoze pro nékteré skupiny obyvatel to

miize byt motivaci k tomu, vyhybat se manzelstvi. Jak je to doopravdy?

Porodné ndlezi pouze socidlné slabym rodinam, jednd se o testovanou davku.
Pokud Zena zije sama nebo to simuluje, ma vétsi Sanci na ziskani porodného, protoze
bude zapocitavan pouze jeji ptijem. Co se tyce této davky, uplné rodiny jsou oproti

neuplnym ve zna¢né nevyhode¢.

Ani v ramci penézité pomoci v matefstvi nejsou osamélé matky jiz nijak
zvyhodiiovany oproti ostatnim. Pro vSechny plati stejné podminky. Diive mohly

svobodné matky zlistavat na ,,matefské dovolené* déle, ale od toho se uz ustoupilo.

43 Srov. MITCHELL, E. Finanéni podpora rodin s détmi v Ceské republice v evropském kontextu. s. 86-87.
44 Srov. tamtéZ. s. 66-69 a 87.
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Rodicovsky ptispévek je vyplacen jednomu z rodici, ktery celodenné pecuje o
dité. Kazdému bez rozdilu je postupné vyplacena ¢astka 220 000 K¢. Rodiny s nizkymi
piijmy si nemohou volit vysi rodiCovského ptispévku, ale findlni castka, kterd je jim
vyplacena, je stejnad. Osaméli rodice tedy jiz nejsou nijak zvyhodiovani pied Gplnymi
rodinami. Ani piidavek na dit¢ nezvyhodnuje neuplné rodiny. Ptidavek na dité je

testovanou davkou, ptijem rodiny musi byt mensi nez 2,4 nasobek Zivotniho minima.

Za zminku stoji také oSetfovné, které je davkou nemocenského pojisténi a je
upraveno zakonem ¢. 187/2006 Sbh., O nemocenském pojisténi. V tomto zékoné je totiz
osamély rodi¢ vyslovné zvyhodnén pied ostatnimi rodinami, a to v délce podpiirci doby,
po kterou je davka poskytovana. Podptr¢i doba u osamélého zaméstnance, ktery se
stard o dit¢ do 16 let ¢ini az 16 kalenddinich dnli; podplr¢i doba u ostatnich

zaméstnanct trva maximalné 9 kalendafnich dnt.*

Uvedla jsem davky, které jsou pfimo zaméfené na podporu rodiny. Zavérem je to,
ze 7adna ztéchto davek nezvyhodnuje osamélé rodice. Pouze oSetfovné poskytuje
pfimou vyhodu osamélym zaméstnanciim v délce podptr¢i doby, ale nemoc ditéte je
vétSinou vyjimecnou situaci a nepfindsi zadné vyrazné a dlouhodobé financni

zvyhodnéni, spiSe naopak.

Nepfimo mohou byt vSak zvyhodinovany svobodné matky, které pred urady
zatajuji spole¢nou domacnost se svym druhem, at’ uz je otcem jejich déti nebo ne. Je
tomu tak u vSech testovanych davek, véetné¢ davek hmotné nouze, kde je zjiStovan
ptijem vSech ¢lenti domécnosti. Vysledkem je tedy to, ze zivotni uroven rodict, ktefi
ziji skutecné sami, neni piili§ pfizniva. Po vyCerpani rodicovského ptispévku je pro né
obtizné zvladat souCasné péci o rodinu a praci. VétSina z nich se potyka s velkymi

finan¢nimi problémy.

45 Srov. Zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
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3 Socialni sluzby a metody socialni prace s dysfunkénimi a
nedplnymi rodinami

V této kapitole uvedu nékolik ptikladi socialnich sluzeb, které jsou nebo by
mohly byt vyuzivany Cleny dysfunk¢énich nebo netplnych rodin. Pro kompletni ptehled
vSech socidlnich sluzeb je mozné nahlédnout do zékona o socidlnich sluzbach ¢.
108/2006 Sb. Déle se budu zabyvat né€kterymi vybranymi piistupy nebo metodami,

které mohou byt pii socialni praci vyuzivany.

Nejdiive bych rada upozornila na jedno dilema, které souvisi s problematikou
popisovanou v meé praci a s touto kapitolou. Jednad se o otadzku, zda ma byt socialni
prace pojimdna jako pomoc nebo spiSe jako socidlni kontrola. Kontrola je stejné
profesionalni zpiisob prace jako pomoc, lidé maji vSak mnohem radé;ji slovo ,,pomoc*,
protoZze to zni mnohem lépe. Provadime-li kontrolu, pfebirdme nad n€kym moc a
bereme si ho na starost. Kontrola je na rozdil od pomoci postavena na zajmech jinych

lidi, nez toho ¢lovéka, o kterého se starame.*®

Kontrola a pomoc nelze byt provadéna soucasné. Nemuzeme ,,pomahat
kontrolou®, jak pise Ulehla. Rozhodnuti vzdy zavisi na pracovnikovi, on uréuje dalsi
krok tim, Ze bude bud’ kontrolovat, nebo nabidne pomoc. Kontrola je na rozdil od
pomoci ¢asoveé nenarocna, to miize byt v mnohych diivodech rozhodujici pro jeji volbu,
pracovnik musi byt vSak pfipraven na to, Ze bude v n¢kterych piipadech muset fesit jeji
nasledky, piebrat zodpovédnost za svoje jednani. Pomoc je na rozdil od kontroly
poskytovana na ptéani klienta, jeji dojednavani je velmi dlouhé a obé€ strany se nachézeji

Vv rovné pozici. Kazda z téchto moznosti ma své vyhody i nevyhody.*’

Profesionalni kontrola by méla spliiovat nékolik zakladnich podminek. Zejména
by méla byt etickd a socidlni pracovnik by si m¢l uvédomovat svoji odpoveédnost;
nikoliv situace a jeji okolnosti, ale on sam voli a rozhoduje a musi ptijimat dusledky
svych ¢inli. Kontrola musi byt uzitecnd. Pracovnik by se mél zajimat o zpétnou vazbu
ze strany klienti, ktefi by méli mit moznost zhodnotit, zda byl zasah uzite¢ny. Dale by

méla byt transparentni, pracovnik by ji nemél vydavat za pomoc a mél by se ke své

46 Srov. SIMKOVA, L., ULEHLA, I. Socidini kontrola profesiondiné [online].
47 Srov. ULEHLA, |. Uméni pomdhat. s. 22-23.
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volbé a zodpovédnosti z ni plynouci ptihlasit. Nejedna se o manipulaci s klientem, s tim
musi byt jednéno férové a upifimné. VSude, kde je to mozné, nechavame klienta, aby
rozhodoval sam, posilujeme jeho zodpovédnost, zajimame se o jeho nazory a o jeho

thel pohledu.*®

3.1 Systémovy pristup pri socidlni praci s rodinou

Systémové mysleni je novym védeckym paradigmatem, které zddraziuje
komplexnost a propojenost procesti, dynamickou interakci subsystémll a interakci
systému s prostiedim. Dfive bylo pracovano s kazdym jedincem individudlné a byly
zkoumany rozmanité tlaky prostiedi, kterym je vystavovan. Nyni se dostala do ohniska
zajmu rodina jako celek a jsou zkoumany nejriznéjsi stranky jejiho fungovani. Rodina
je slozena z ¢lent, z nichz kazdy ma svij vlastni a opravnény pohled na rodinu. Ani
jeden ze Clenii nema ten spravny, objektivni, pohled (ani nikdo jiny, napi. socidlni
pracovnik, ho nemuze mit). Rodinny systém je pohled na rodinu, ktery vznikl ze
socialni interakce Clenti rodiny a byl jimi akceptovan. Je to predev§im mySlenkovy

nastroj k uchopeni skute¢nosti.*

V soucasnych systemickych teoriich rodiny se pouzivd pojem ,,problémovy
systtm“ nebo ,,problémovy podsyst¢tm rodiny*. Problémem je kazdé¢ téma
vV komunikaci, které hodnoti néco jako nezddouci, ale soucasné jako zménitelné. Na
tento problém muize upozornit jak nékdo z rodiny, tak né¢kdo zvenci. Mnoho problému
vrodingé se ,,vyfe$i samo™ a je zapomenuto, ale hrozi nebezpeci, Ze se ¢asem opét
objevi. Z banalnich nedorozuméni se vSak mohou stit ¢asem neménné postoje
jednotlivych €lenil rodiny a stdle se opakujici téma, které mize ve finale ohrozit dobré

rodinné fungovani.*

Pro rodinny systém je diilezitd mira jeho otevienosti nebo uzavienosti. VéEtSina
rodin balancuje mezi obéma témito poly. Uzavieny systém putisobi sice na prvni pohled

jako bezpecnéjsi, ve skuteCnosti ale neumoziluje reagovat svym c¢lenit pfiméfené na

48 Srov. SIMKOVA, L., ULEHLA, I. Socidini kontrola profesiondiné [online].
42 Srov. SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. s. 17-20.
50 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. s. 96.
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zmény a neumoziuje jim rozvoj. Rodina nema kvuli nedostatku kontaktu s okolim
dostate¢nou podpurnou sit’, je zranitelnéjsi v krizich a sniZuje se schopnost zvladat stres.
Otevieny systém ma lepSi podptrnou sit’, ktera mu umoziuje kompenzovat docasné
nedostatky. Také je schopen pfijimat nové zkuSenosti a ménit tak své nefunkéni a
nevhodné vzorce chovani. Rodinny systém se sklada z né€kolika subsystémd.
rodi¢em a ditétem a v neposledni fad¢ sourozenecky subsystém. Celkovy uspéch rodiny

zélezi na schopnosti manzeli vypracovat si dobie fungujici vztah.%!

V systémovém pfristupu hrozi vSak nebezpeci ptrehlizeni informaci o jednotlivych
Clenech rodiny a unikatnosti osobnosti. Neni mozné tento pfistup jen slepé nésledovat.

Je nutné zamé¥it se na kazdého ¢lena rodiny také individualng. %2

3.2 Sanace rodiny

Sanace rodiny nepatii do socialnich sluzeb podle vysSe uvedeného zakona, ale
milZze byt provadéna pfi jejich poskytovani. Jednd se o soubor opatfeni v rodiné, ve

které se nachazi dite, které je né¢jakym zptisobem ohrozovano nebo zanedbavano.

Podle O. Matouska je sanace rodiny u nds pomérné novym typem socialni sluzby
poskytované rodiné. Tyto programy jsou v malém meéfitku realizovany zejména
nestatnimi organizacemi a mohou byt poskytovany jak profesiondly, tak specidlné
zaSkolenymi dobrovolniky. V zahrani¢i jsou takovéto sluzby mnohem rozsifenéjsi a
zabyvaji se ruiznymi potiebami rodiny, od finan¢nich a bytovych problémd, pfes feSeni

osobnich problémil az po feseni rozpori v roding a vztaht rodiny a okoli.>?
Véra Bechynova popisuje sanaci rodiny ve stejnojmenné publikaci takto:

,Sanace rodiny je soubor opatieni socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a
dalsich opatreni a programii, které jsou poskytovany nebo ukladany prevazne rodicum
ditete a diteti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohroZen. Dusledkem

neresené nebo akutni situace ohrozZeni ditéte miize byt jeho umisteni mimo rodinu.

51 Srov. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. s. 25.

52 Srov. tamtéz. s. 27.

53 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Socidlini sluzby: Legislativa, ekonomika, pldnovdni, hodnoceni. s. 84.
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Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte prostiednictvim pomoci jeho

rodiné %
Z&kladni znaky sanace rodiny:

e Je sestaven tym, jehoz ¢lenem je vzdy pracovnik socialné-pravni ochrany déti,
pracovnik zafizeni pro vykon tstavni vychovy nebo zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, pracovnik centra pro sanaci rodiny a dal$i zucastnéni
odbornici.

e Vsichni zGc¢astnéni maji pfedem stanovené role a ukoly, se kterymi souhlasi a
dodrzuji je.

e Pravidla jsou znama i roding.

e Rodina a dit¢ védi, ze jsou do programu zafazeni a podileji se na sestaveni

sanaéniho planu.*

Klienty sanace se stavaji rodiny ohrozené Spatnou socidlni situaci, izolovanosti,
zvySenym stresem, frustraci rodi¢ti a jejich vychovnou nezkuSenosti. To vSe ma
negativni dopad na prospivani déti. Profesiondlové by neméli rodice obvinovat, méli by

se je snazit podpofit a nabidnout jim pomoc ve stabilizaci situace rodiny a pé¢i o dité.®

3.3 Rodinna terapie

RozliSujeme mnoho $kol rodinné terapie, pro zjednoduseni mizeme tyto Skoly
rozdélit do tii skupin. Jednd se o transgenera¢ni rodinnou terapii, o strukturalni
rodinnou terapii a systemickou rodinnou terapii. Transgeneracni se zabyva tim, jaké
vzorce chovani se prenasi z jedné generace na druhou. Aniz si to rodi¢e uvédomuyji,
mohou mit na déti negativni vliv a mohou na né projektovat nepfiméfené potieby, které
V nich formovala piedchozi generace. Rodi¢e mohou tlacit déti do realizace ambic
prarodic¢li, odreagovavat si na nich své frustrace, které jim zptsobili prarodi¢e nebo déti

dokonce vinit za to, co jim prarodi¢e zpusobili. Tomu vSemu se souhrnné fika

54 BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. s. 18.
55 Srov. tamtéz. s. 18.
56 Srov. tamtéz. s. 51 a 53.
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»projektivni identifikace* a jedna se o neuvédomovany mechanismus. Ukolem terapeuta

je vyjastiovani celé situace a snaha o nalezeni ptivodniho adreséta téchto ocekavani. >’

Strukturalni rodinna terapie vidi rodinu jako systém, skladajici se z mnoha
podsystémil. Kazdy jednotlivec patii do nékolika podsystému, v kazdém ma jinou tlohu
a kazda z uloh se doplituje s rolemi dal§ich Gdastnikd. Uast v kazdém podsystému ma
definovana sva pravidla. Pokud ma rodina dobie fungovat, musi byt podsystémy
dostate¢n¢ jasné a jejich hranice museji mit optimalni propustnost. Terapeut se na
rodinu nejprve napoji, sdili jeji ptibéhy a myty, poté zacne na rodinu aktivné piisobit.
Nevaha piredepisovat rodiné jiné vzorce chovani. Miize se spojit s nejslabsim clenem
rodiny a organizovat déni tak, aby citit tento ¢len nejvétsi moc. Terapeut béhem sezeni
otvirda novd komunikacni témata, provokuje k vytvafeni novych alianci mezi
jednotlivymi cleny, otevira nevyieSené rodinné konflikty atd. Vystupuje viici rodiné

jako autorita a zaujima direktivni pozici.*®

Systemicka terapie se snazi odpoutat od medicinské tradice, ktera se zamétuje
zésadné na jednotlivce. Terapeuti praktikujici tento smér si zacali zvat vSechny ¢leny
rodiny ke spolecnému setkani a vztahové déni se stalo pfimou soucasti terapie. To
pfineslo moznost podivat s¢ na problémy rodiny z thlu, ktery pii praci s jednim
pacientem neni dostupny. Jednotlivé systémy a podsystémy nejsou dané a neménné.
Kazdy z ¢lenti rodiny ma jiny nazor a existuji znacné rozdily ve vidéni systému. Je
zéadouci ziskat vice riznych popist a perspektiv, ze kterych mize vyplynout moznost
zmény a vysvobozeni z jednoho popisu, ze kterého se problém neda tesit. Terapeutiv
postoj musi byt neutrélni, ale zaroven musi byt zvédavy, aby mohl otevirat nové thly
pohledu. Nastrojem slouzicim k ziskdvéani riznych popist je cirkularni dotazovani.
Terapeut obraci pozornost ¢lenti rodiny na odliSné pohledy a vztahy mezi nimi. Déle se
snazi svym klientim pfipominat, ze ,,vSechno zl¢ je k né€emu dobré* a naopak. Zasadni

zmény nejsou totiz nikdy beze ztrat.>

Rodinny terapeut by si mé¢l spravné definovat a uvédomit svou roli, aby mohl
spravné vykonavat svoji funkci. Hrozi zde totiz nebezpeci, ze se necha ovlivnit svymi

osobnimi nazory a hodnotami a bude své klienty moraln¢ soudit. Terapeut by mél byt

57 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. s. 102-103.

58 Srov. tamtéz. s. 103.

59 Srov. GJURICOVA, S. KUBICKA, J. Rodinnd terapie. Systemické a narativni pfistupy. s. 15-28.
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velmi zdrzenlivy ve vyjadfovani hodnoticich soudd a ptfimych rad, ale na druhé strané
otevieny vuc¢i pohledim, které jsou mu cizi. M@l by se vyvarovat zneuzivani svého
mocenského postaveni k vlastnimu prospéchu a také by se mél vyhnout v§em druhiim

vztahi s klientem mimo terapii.®

3.4 Postup prace s osamélym rodi¢em z psychologického hlediska

Pti praci s rodinami, které tvoii jeden rodi€ a dit¢ nebo déti, je mozné orientovat

se podle nasledujici osnovy:

1. Zjistime, proc je rodi¢ osamély (rozvod, rozchod, smrt partnera, svobodna
matka).

2. Pokud piedchazelo manzelstvi, zjistime, v jaké fazi se rozpadlo. Je rozdil, jestli
na pocatku nebo napft. po deseti letech.

3. Rozebereme pravdépodobné ptiCiny rozvratu manzelstvi ¢i vztahu — nevéra,
nespokojenost a hadky, zasahy rodicii partnera, nezralost partnert, sexudlni
inkompatibilita, financni problémy aj.

4. Pocet, pohlavi a vek déti. VEk rodice. Mira zapojeni piibuznych.

5. Zohlednime specifické nahromadéni stresort pied rozpadem rodiny, jako jsou
stalé konflikty partnert, zatazeni déti do konfliktd, vyhrozovani a vydirani.

6. Dale stresory po rozpadu rodiny, kterymi mtze byt st€¢hovani, nova prace a
Skola, snaha navazat nova pratelstvi, snaha o formovani nové rodinné identity.

7. Posoudime, zda musi ¢lenové rodiny zaujmout nové role. Napt. matka se stava
hlavou rodiny a syn piebira vice zodpovédnosti po absenci otce.

8. Zhodnotime kvalitu vztahli v rodiné, kvalitu vztahii mezi byvalymi manzeli nebo
partnery a kvalitu vztahi k ptiivodnim rodinam.

9. Schopnosti osamélého rodice zvladat situaci a organizovat a fidit rodinu za
novych okolnosti.

10. Neopomeneme dilezitost vztaht se $ir§Sim socidlnim prostiedim, jako jsou

sousedé¢, skoly, sluzby tfady aj.%

60 Srov. GJURICOVA, S. KUBICKA, J. Rodinnd terapie. Systemické a narativni pfistupy. s. 169-176.
61 Srov. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. s. 131.
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Profesionalni prace s rodinou muze dosahovat dvou krajnich poloh. V jednom
extrému problém rodiny definuje profesiondl, jako expert a autorita ptimo zasahuje do
zivota rodiny, snazi se o ,, vysokou miru rizeni rodinného souziti“. Rodinu mize vnimat
jako nefunkéni, nekterého z ¢lenti jako obét. Chce objektivné urcit problémy rodiny a
vyresit je. V druhém extrému nechava profesiondl rodiné ptili§ volnosti, snazi se o to,
aby si svlij problém vyfesila sama. Podporuje schopnost rodiny fesit ndro¢nou situaci
vlastnimi silami, jeho pfistup se vyznacuje ,,nizkou mirou primého vizeni rodinného
souziti. *“ Neni vSak feCeno, ze jedna krajni poloha je lepsi nez druhd. Je tfeba nalézt

mezi témito extrémy optimalni polohu, coZ neni jednoduché.®?

3.5 Vybrané socialni sluzby

Velmi ¢asto vyuzivanou socialni sluzbou je odborné socialni poradenstvi.
Problematické rodiny mohou vyuzivat odborného socialniho poradenstvi nejcastéji
v manzelskych a rodinnych poradndch, a v poradnach pro obéti trestnych €inG a
domaciho nasili. Manzelské a rodinné poradny mohou pomoci rodinam, které
prochazeji krizi, fesit jejich problémy a plisobi tak preventivné proti rozpadu rodiny.
Jednd se o spolupréci klienta s pracovnikem. Poskytovani pomoci je zahéjeno na
zaklad¢ klientova ptani a mifi k rozvinuti jeho vlastnich moznosti. Klient si pieje
odstranit piekazky, které mu brani dosahnout cili. Pracovnik mu nabizi rizné rady,

navody a ndpady; posuzovatelem uZzitecnosti ziistidva klient sam.%

Nejcastejsi problémy, s nimiz lidé do poradny ptichdzeji:

nedorozuméni a hadky

odcizeni ve vztahu

rozhodovani o rozvodu a porozvodovém uspotradani rodinnych zalezitosti
Vyrovnavani se s partnerovym opusténim

socidlné pravni problémy rodiny

problémy souziti vice generaci

P o b P wDd e

vztahy mezi rodici a dospivajicimi détmi

62 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. s. 99-100.
83 Srov. ULEHLA, I. Uméni pomdhat. s. 37.
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5. podezieni z nevéry, odhaleni nevéry a zarlivost
6. nesoulad povah a z4jmu

7. volba Zivotniho partnera

8. problémy se seznamovanim

9. rodicovska bezradnost pti vychove déti

10. problémy vztaht v rodinnych firméach

11. a fada dalsich rodinnych, manzelskych, partnerskych i individualnich probléma ®*

Mezi dalsi socilni sluzby, které mtize vyuzivat cilova skupina popisovana v této
praci, patii azylové domy. Jedna se o pobytovou sluzbu, ktera je poskytovana na
pfechodnou dobu osobam, které se ocitly v neptiznivé socialni situaci spojené se ztratou
bydleni. Poskytuji se zde tyto sluzby: poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy,
poskytnuti ubytovani, pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajml a pii obstardvani

osobnich zalezitosti.®

Azylové domy se velmi Casto specializuji na matky s détmi, v posledni dobé
nekteré umoziuji pobyt i otcim s détmi. Provozuji je statni i rizné neziskové

organizace. Velmi rozsahlou sit’ azylovych domti ma Charita CR nebo Diakonie CCE.

Charita CR klade diraz na rodinu, jejiz dobré fungovani povazuje za zdklad pro
zdravy vyvoj spolecnosti. Zaroven si je védoma, Ze deti, téhotné zZeny a matky patii k
nejzranitelnéjsim skupinam obyvatel. Proto pro tuto skupinu pripravila celou radu
sluzeb a aktivit. Azylové domy nabizeji prechodné ubytovani Zenam s détmi, které prisly
o strechu nad hlavou. Vedle ubytovani poskytuji také psychologickou, pravni, socialni,
materialni ¢i duchovni pomoc, kterd matkam pomaha zvladat obtiznou situaci a postavit

se znovu na vlastni nohy.%

Dalsi vyuzitelnou sluzbou jsou intervenéni centra. Intervenéni centra poskytuji
pomoc osobam ohrozenym nasilnym chovanim, zejména od osob, které byly podle
zvlastniho pravniho ptedpisu vykdzany z jejich spole¢ného obydli. Socialni sluzbu
mohou vyuzivat ale i jiné osoby, které jsou ohrozeny domdacim nasilim. Uzivatelim

jsou poskytovany socialné terapeutické ¢innosti, dostane se jim pomoci pii uplatiiovani

64 Srov. PSYCHOPORTAL. ManZelské a rodinné poradny: Obecny popis poskytované sluzby [online].
65 Srov. Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
66 CHARITA CESKA REPUBLIKA. Jak pomdhdme rodiném, matkdm a Zendm v tisni [online].
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prav, opravnénych zajmi a pii obstardvani osobnich zalezitosti. Sluzba miZe byt

poskytovana i formou ubytovani.®’

Nyni se budeme v kratkosti zabyvat socialné aktivizaénimi sluzbami pro rodiny
sdétmi. Tyto socialni sluzby jsou zaméfené zejména na déti. Jsou to terénni a
ambulantni sluzby pro rodiny s ditétem, u kterého je ohrozen vyvoj v disledku dopadu
dlouhodobé krizové situace, kterou rodi¢e nedokazou sami bez pomoci piekonat. Sluzba
obsahuje tyto zakladni ¢innosti: vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni Einnosti, zprostiedkovani
kontaktu se spolecenskym prostiedim, socidlné terapeutické ¢innosti a pomoc pfi uplatiovani

prav, opravnénych zajmi a pfi obstardvani osobnich zaleZitosti. ®®

67 Srov. Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
68 Srov. tamtéz.
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4  Problémy osamélych matek

4.1 Specifika cilové skupiny

Kolem devadesati procent rodin s jednim rodi¢em tvofi matky s détmi, pouze
v deseti procentech se jedna o otce s détmi. Svobodné matky byly vzdy socialné
stigmatizovany, toto stigma se ale postupem ¢asu zmensuje. Diive vznikaly tyto typy
rodin zejména z divodu rozvodu, nyni ma déti stale vice svobodnych matek a uz se

nejedna pouze o diisledek mladické nerozvaznosti, ale miize jit o cilené rodicovstvi.®
Rodiny osamélych matek muzeme rozdélit do téchto tfi skupin:

1. Zeny, kterym manzel zemfel, tedy vdovy s détmi. K této skuping jsou postoje
spole¢nosti shovivavé, protoze vdovy si své postaveni nezavinily.

2. Matky, které maji déti z rozpadlého vztahu. K této skupiné ma spoleénost
rozdilné postoje. Na jedné strané jsou zeny vinény za to, Ze nebyly schopné
vztah udrzet alesponi kviili détem; jiné ndzory tvrdi, Ze ukonceni konfliktniho
vztahu je pro déti prospéchem.

3. Osamélé matky, které chtéji byt zdmérné svobodné a dit€¢ maji s muzem, se
kterym nikdy nepocitaly pro trvaly vztah. Dale zeny, které dit¢ adoptovaly nebo
ptijaly do péstounské péce. A Zzeny, které se staly matkami po umélém

oplodnéni (to je typické pro n&které zahraniéni staty).°

| v ptipadé, Ze jeden z rodicii v rodiné chybi, mize se osamélému rodic¢i podatit
udrzet rodinou identitu, pocit stability a integrity, a to za piedpokladu, Zze ma
dostatecnou vnéjs$i podporu. VétSina déti je schopna se i pies pocatecni distres adaptovat
na pritomnost pouze jednoho z rodi¢i béhem dvou az tii let, pokud nepietrvavaji néjaké
neptiznivé okolnosti a vSe funguje tak, jak ma. Zatim nepanuje jasny védecky nazor,
zda je ptitomnost otce v rodin¢ pro dit€¢ nezbytné dilezita. Pti absenci otce se nejvice
poukazuje na jeho socializacni a disciplindrni roli. Poukazuje se na CastéjSi poruchy
chovani a dokonce na delikvenci déti, které nevyristaji s otcem, protoze se nepodlozené

predpoklada, Zze otcové jsou odpovédni za socializaci déti. Mnohem dulezitéjsi je vSak

6 Srov. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. s. 128.
70 Srov. tamtéz. s. 129.
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temperament ditéte, vliv okoli, Skoly, vrstevnikli a médii. Pouha fyzicka ptitomnost otce
v rodiné nezaruCuje zdravy vyvoj ditéte, protoZe jsou to Casto matky, které na sebe
piebiraji veSkerou zodpovédnost za vychovu déti a vedeni domacnosti. Je tedy tfeba
brat v potaz celkovou kvalitu rodinného prostiedi a ne jen pouhou pFitomnost nebo

nepiitomnost otce.”*

Matky, které zistaly samotné, nikoliv zdmérné¢ svobodné, se mohou setkavat
s fadou problému. V prvni fad¢ se jedna o praktické stranky Zivota, jako jsou finance,
zaméstnani a vedeni domacnosti. Druhou oblasti jsou rtizné osobni problémy jako
emocni distres, zmény v sebepojeti a ohrozeni osobni identity. Déle jsou to konfliktni
vztahy s détmi a s byvalym manzelem, eventuelné nejistota v rysujicim se novém
vztahu apod. Zeny mohou byt pietizené a podrazdéné, coz se odrazi na jejich vztahu
s détmi. Zpétné je to vede k vycitkdm a pocitim viny. Velice dilezitou roli hraje
podptirna sit’, kterd se sklada nejcasteji z rodict a kamaradek, a na které¢ velmi zalezi,

jak matka celou situaci zvladne.”

V nésledujici kapitole uvedu né€kolik kazuistik Zen s détmi, které rozhodné nepatii
do skupiny téch, které se dobrovoln¢ a zamérn¢ rozhodly byt matkami samozivitelkami.
Pokud se Zena rozhodne, Ze chce vychovavat své dit¢ bez otce, obvykle se da
predpokladat, Ze je schopna rodinu uZzivit, a ze muze pocitat s podporou svého okoli.
Takovéto zeny se asi pfili§ casto nestavaji uzivatelkami socidlnich sluzeb a
pfijemkynémi socidlnich davek. Pro naSi praci bude zajimavéjsi, kdyz se budeme

zabyvat prave piibehy zen, které jsou socidln€ slabé a Ziji Casto na okraji spolecnosti.

4.2 Piibéhy zen z azyloveho domu pro matky s détmi v tisni

Ihned po ukonceni bakalarského studia jsem nastoupila jako socidlni pracovnice
do Domova svaté Zdislavy pro matky s détmi v tisni v Klatovech. Toto zafizeni ma
kapacitu pouze pro Sest matek s détmi, ale o to vice ¢asu zbyva zaméstnanciim na to,
aby se mohli vénovat intenzivné a s individualnim ptistupem kazdé rodiné. Za dva roky,

co jsem zde stravila, jsem méla moznost poznat asi tficet Zen. Jejich Zivotni piib&hy

71 Srov. SOBOTKOVA, . Psychologie rodiny. s. 130 a 133.
72 Srov. tamtéz. s. 132-133.
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byly opravdu rozmanité, piesto bylo mozno narazit na mnoho podobnosti. Pokusim se
nyni popsat nékolik piibéht, které mi nejvice utkvély v paméti. Jména budou
samoziejmé pozménéna. Na zavér kazdou Kkazuistiku rozeberu z etického hlediska.
Tento rozbor bude od popisného textu odlisen kurzivou. Zamétim se hlavné na to, zda
se zeny do své situace dostaly spiSe svym vlastnim zavinénim, nebo to byla vina okoli,
vychovy, spolecnosti, ... Posoudim, zda je pro n¢ pobyt v azylovém dom¢ ptinosem
nebo je naopak brzdi v osobnim rozvoji. Zaméfim se na to, jak jsou déti poznamenany
mnoha zménami, které jsou spojeny s pobytem v zafizeni poskytujicim socidlni sluzby.
Nekteré kazuistiky budou lehce zjednoduseny a zestruénény, protoze popisovat slozité
vztahové a ptibuzenské vazby uzivatelek by bylo pfili§ zdlouhavé a pro tcely této prace

nepiinosné. Pokusim se spise o stru¢ny a vystizny popis.

Pani Michaela

Pani Michaela se ptistéhovala do azylového domu se svou dcerkou, starou asi dva
roky. Byla v pokro¢ilém stadiu t€hotenstvi. Na prvni pohled bylo ziejmé, Ze se nejedna
o zenu, kterd by byla zvykla Zit v chudobé. Byla hezky oblecena a upravend, méla
sebevédomé vystupovani a pusobila inteligentn€. Proto bylo ptekvapivé, ze se dostala

az do azylového domu.

Nejdiive byla spiSe uzaviend, ale postupem casu zacala zaméstnanciim vypravét
svij zivotni piibéh. Jeji rodice jiz nezili, méla pouze sestru, se kterou nebyla v kontaktu,
protoze sestra byla drogové zavisld a jejich vztah byl problematicky. Pani Michaela
otce, aby nemusel po rozchodu rodi¢ti ménit Skolu. Se synem i s byvalym manzelem
byla pravideln€ v kontaktu a vychazeli spolu dobie. Dokud mohla, brala si syna Casto

k sob&. Nyni si alesponi ¢asto telefonovali.

Do azylového domu se dostala poté, co se rozpadl vztah s otcem jejich dvou
nejmladsich déti (oné dvouleté dcery a zatim v dobé piichodu nenarozeného syna). Zili
spolu v Praze v pronajatém, udajné luxusnim, byté. Muz mél byt slavnym hudebnikem.
O rodinu jevil zajem, vétSinu naklada vSak hradila pani Michaela, ktera pracovala jako
bankovni ufednice. O dité¢ se starala chiiva, kdyZz byla zrovna matka v praci. Poté, co

Michaela podruhé otéhotnéla, prestal muz ptispivat uplné¢ a obcCas svou partnerku
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dokonce fyzicky tyral. Po n€kolikaletém vztahu se Michaela dozvédéla, ze jeji partner
ma jesté jednu rodinu — manzelku a dvé dcery. Vidal se s nimi asi jen vyjimec¢né,

protoze jinak by na vSe musela pfijit diive.

Mezi partnery doSlo k hadce a Michaela se rozhodla, Ze odejde. Neméla vSak
zaddné finan¢ni rezervy, protoze z vydélanych penéz hradila veskeré ndklady na
domacnost a nyni uz byla na matetské dovolené. Podle jejiho vypravéni jsem vytusSila,
ze 7zila konzumnim zpisobem zivota, hodn¢ nakupovala, studovala nakladnou
soukromou $kolu a nebyla schopna usettit si Zzadné penize. Po rozchodu si shalila jen
nejnutnéj$i véci a kontaktovala svého byvalého manzela, ktery ji pujcil auto, a

prestéhovala se do azylového domu.

Jak jsem jiz psala, tato Zena piisobila velmi inteligentn¢, méla rozhled o aktudlnim
déni, byla pohotova a ptatelska. Presto mi pfislo, Ze je toto jeji sebevédomé chovani jen
ur¢itou poézou. Neustale nas presvédcCovala, Ze jeji pritel jezdi okolo v cerném Audi a Ze
ji sleduje. M¢la z n¢j strach, ale zaroven si asi ptala, aby pftijel a projevil zajem o ni a o
jejich déti, coz se nestalo... Pfestoze byla te¢hotnd, koufila jednu balenou cigaretu za
druhou a nebyla schopna se vtom omezit. S ostatnimi téhotnymi Zenami se v tom
navzajem podporovaly. Po roce pobytu u nas, musela odejit a jako dal$i misto svého

pobytu si zvolila nové otevienou klatovskou ubytovnu.

Aniz bych chtéla nekoho soudit, myslim si, Ze tato Zena mohla mnoha problémiim
do znacné miry predejit. Se slavnym hudebnikem hledala spise romanticky vztah a
opustila proto svého manzela, se kterym si jinak pomerné dobre rozuméla. Manzel ji
dokonce nabidl, aby se k nému po rozchodu s pritelem vratila, ale ona uz nechtéla.
Dalsi chybou bylo to, Ze si nenasetiila néjaké penize na horsi casy a utracela za

zbytecné veci.

Myslim si, Ze pro ni byl azylovy dum duleZity hlavné v tom, ze méla dostatek casu
bilancovat, premyslet o svém dosavadnim Zivoté a vytvorit si novy Zebricek hodnot.
to, Ze se jim intenzivné vénuje. Nepotrebuji Zadné drahé, znackové hracky a obleceni.
Zatezova Zivotni situace ji pomohla upevnit si vztah se svymi détmi. Uchytit se na
pracovnim trhu pro ni, jako pro matku samozZivitelku, uz bohuzZel nebude tak

jednoduché... Pro tuto Zenu byl pobyt v azylovéem domé velkym prinosem.

39



Pani Vladéna

Pani Vladéna vyristala v détském domové a nebyla v kontaktu s Zadnymi svymi
rodinnymi piisluSniky. Byla zvykla na Ustavni péci a ta ji maximalné vyhovovala. M¢la
asi pétiletou dceru a nékolikamési¢niho syna. S otcem své dcery nebyla v kontaktu,
S otcem syna, Janem, se pravidelné stykali. Rodina nemohla zit pohromadé¢, protoze
otec nemél zadné piijmy. Zil se svymi rodi¢i a misto toho, aby piispival na dité,
ptizivoval se na socidlnich davkach pani Vladény. Pani Vladéna mu vatila a obcas
dokonce davala penize Janovu otci, ktery byl zadluZeny. Ona sama zadné dluhy
nesplacela, coz bylo u nasich klientek spiSe vyjimkou. Jan se snazil najit si praci, ale
prilis se mu to nedafilo. Byl zvykly na dosavadni zpilisob Zivota a se svou Spatnou
kvalifikaci v kombinaci s mirné¢ konfliktni povahou nemél $anci ziskat slusné placené

zameéestnani.

Pani Vladéné na Janovi uz piili§ nezélezelo, ¢asto mu davala najevo, ze ho
nepotiebuje a ze k nému uz nic neciti. Myslim si, Ze uz od détstvi byla zvykla pouze na
povrchni vztahy, proto ani necitila Zadné zklamani. V azylovém domé se seznamila
S jinou matkou, se kterou travila spoustu volného casu, takze se necitila sama. Socialni
pracovnice ji pomohly podat k soudu navrhy na uréeni otcovstvi k prvnimu ditéti a
nasledné navrhy na ur€eni vyzivného k obéma détem. Pani Vladéna po odchodu
z azylového domu v Klatovech jesté néjakou dobu Zila s Janem a détmi v pronajatém
byté, ale nebyli schopni hradit najemné, tak se matka s détmi, K jeji velké radosti, opét

dostala do azylového domu, tentokrat v Asi.

Jak je na prvni pohled patrné, nejvétsim probléemem pani Vladeény je zavislost na
Zivoté v néjakém ,,ustavu . Absence jinych socialnich vztahii ji nuti obracet se neustdle
k socidlnim pracovnikiim a k pracovnikim v azylovych domech. Ma také problémy
zvldadat péci o své dve deti, nejspis proto, zZe to na vlastni kizi sama nikdy neprozila.
Nadmérne na né krici a neumi se ovladat. Své deti ma presto rada a je vdécna za
kazdou radu tykajici se vychovy. Velkym problémem je chovani jejiho partnera Jana,
ktery pro ni neni dostatecnou oporou. Misto toho, aby prispival na chod domacnosti,

tak svou partnerku naopak vyuziva.

Na rozdil od veétsiny klientek nebyla nikdy zadluzend a neutracela penize za

cigarety a alkohol. Myslim si, Ze ma do budoucna velkou Sanci najit si dobré
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zameéstnani, pokud ji nebude neustale ,, brzdit™ jeji pritel. Pro deéti by bylo dobré, aby
zuistala rodina pohromade, ale Jan by musel zménit své chovani k Viadény dceri, ktera
neni jeho biologickou dcerou, a on ji to bohuzel dava casto najevo a je na ni

neprimerené prisny.

Pani Viadéna bohuzel nikdy nezaZila vychovu ve fungujici rodiné, coz miize byt
pricinou skoro vsech jejich problémii. Pobyt v azylovém domé pro ni byl prinosem
pouze Vv tom, Ze ji socialni pracovnice pomohly zaridit si vSechny davky, na které méla
narok, a pomohly ji pri jednani se soudy. Dostala se tedy z nejvétsich financnich
problémii. Ale opakované pobyty v zarizenich podobného typu jsou pro ni spise zatezi,

protoze se potom nedokaze osamostatnit a spoléhat se pouze na sebe.

Pani Marie

Pani Marie pfiSla rovnou z jiného azylového domu, kde ji byla ukoncena
maximalni mozna doba pobytu. Byla uzavicena, neupravena a ne ptilis inteligentni. M¢la
celkem pét déti, ale u sebe pouze to nejmladsi. Prvni dvé dcery byly adoptované, dalsi
dva synové Zili u otce s babickou. Na syny méla platit vyzivné, to bylo ale v porovnani
se socialnimi davkami, které pobirala (rodi€ovskym piispévkem a piispévkem na
bydleni), pfili§ vysoké. Kdyz ji nahodou zbyly penize, poslala je otci déti, ale penize
posilala nepravidelné. Stdle se tedy zadluzovala. Setkat se s détmi neméla zajem,
argumentovala tim, Ze nema na cestu. Socidlni pracovnice pomohla pani Marii zazadat
o snizeni vyzivného. Kdyz byl natizen soud, pani Marie se vSak odmitla dostavit a ani

se neomluvila. Nemohla se poté divit, Ze vyzivné snizeno nebylo.

Pani Marie se seznamila se star§Sim muzem, délnikem, ktery nedaleko pracoval, a
po nékolika setkdnich s nim oznamila, Ze je op¢t t¢hotnd. Tento muz vSak o Marii

pfestal jevit zajem. Marii to ale nevadilo, t€hotenstvi si velmi uZivala a na dité se t&Sila.

V tomto pripadeé je teézke rici, zda je nezodpovédné chovani pani Marie zpusobeno
vychovou nebo spise jeji nizkou inteligenci. Stejne jako u pani Viadeény je zde patrnd
Jista zavislost na ,,ustavnim zivoté“, ktery ji nejvic vvhovuje. Navazuje pouze povrchni
vztahy, které nemaji dlouhého trvani. K détem nema zdadny hlubsi vztah, nema zajem se

s nimi vitbec vidat. Jeji povaha je velmi uzaviena, Zena piisobi plase a ma nizké
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sebevedomi. Nabyla jsem dojmu, Ze plozeni déti je pro ni smyslem Zivota a cdstecné i
obzivou, protoze ma mozna strach chodit do zaméstnani. Myslim si, Ze tato Zena
potiebuje alespon obcasnou podporu socidlnich pracovnikii, protoze je nutné
nasmeérovat ji ve vychoveé jejich deti, aby nedopadly podobné, jako ona. Nebylo by také
od véci, kdyby navstévovala psychologa, ktery by ji pomohl zvysit sebevédomi.

Nedokazu posoudit, zda je spravné to, Ze soudkyné vymérila pani Marii na jeji dva
syny vyzivné, které nemiize ze svych prijmi platit. Na jednu stranu ji to vede k vetsi
zodpovednosti a k uvédomeni si toho, zZe déti neni mozné pouze plodit a nestarat se o né.
Na druhou stranu ji to ale privadi do dluhové pasti. AZ prestane pobirat rodicovsky
prispevek, bude si muset hledat praci a bydleni, do toho bude mit vysoky dluh, ktery
bude muset splacet. Nebude najednou schopné uhradit kauci za byt, najemné, naklady
na domdcnost a jesté dluh. Bude stale Zit jen diky socidlnim davkam na pokraji
chudoby. Domniviam se, ze se soudkyné nechala prilis unést svymi emocemi — jednak
tim, Ze ma matka déti, o které se nestara, dale tim, ze se nedostavila k soudu. Ackoliv
méla k dispozici dokumenty prokazujici vSechny rodinné prijmy a vydaje, vymérila Zené

neprimeérené vyzivne.

Pani Markéta

Tato zena se piistchovala se svou Sestndctiletou dcerou a Ctrnactiletym synem.
Hlasila se k romské narodnosti. Pfedtim bydlela u svoji kamaradky, ale protoze jich
v byté bylo piili§ mnoho, socialni pracovnice zabyvajici se socialné-pravni ochranou
déti jim domluvily pobyt v azylovém domé¢. Markéta uz méla dvé starSi dcery, které

bydlely v jiném mésté a mély uz své rodiny.

Nejvétsim problémem pani Markéty bylo to, Ze nemohla nalézt praci. Kvuli jeji
narodnosti ji nechtéli nikde pfiyjmout. Nejprve jsem ji to nevéfila, ale postupem casu
jsem se o tom sama piesvédcila. Markéta se domluvila, Ze bude pracovat jako pomocna
sila v kuchyni v restauraci. Vzali si ji tam na jeden den na zkousku a dle jejich slov s ni
byli moc spokojeni, nic ji nevytykali. Domluvili se, ze se ozvou, kdy k nim muze
nastoupit. Kdyz jim Markéta po néjaké dobé volala, neurCité¢ se vymlouvali, ale

pfijmout ji nechtéli. Dal§i zaméstnani, které si domluvila, byla prace v kraving. Jedinym
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divodem proc¢ praci dostala, bylo nejspis to, Ze nikdo jiny ji délat nechtél. Ani ona si

bohuzel nezvykla a po dvou dnech to vzdala. K této praci neméla zadny vztah.

S manzelem uz mnoho let nezila, rozesli se kvili ¢astym hadkam a rozporim.
S détmi se obcas vidal, ale finan¢né nepfispival. Nemél Zadné zapocitatelné piijmy,
takze nebylo mozné zadat vyzivné. Dcera uz méla ukoncené zakladni vzdé€lani, ale
nechtéla se nechat vyucit ani chodit do prace. Matka na ni neméla skoro Zadny vliv. Syn
chodil do zakladni Skoly specialni. Piestoze se pfed pracovniky a pfed matkou choval
slusné, ve Skole mél jeden ,,prasvih® za druhym, az nakonec skonéil v diagnostickém

astavu.

Dcera Pavla ve svych Sestnacti letech ot€hotnéla. Pani Markéta se s tim rychle
smifila a argumentovala tim, ze je to v jejich Komunité normalni. Pracovnice azylového
domu se snazily Pavlu presvédcit, aby planovala s chlapcem, se kterym dité cekala,
spole¢nou budoucnost. Pavlu vSak ptestal jeji ptitel najednou zajimat a vypadalo to, ze
si ani neuvédomuje, jaké dusledky z jejiho téhotenstvi plynou. Matka ji slibovala, ze ji

pomuze s péci o dité, prestoze neméla kde bydlet a neméla ani Zadné piijmy.

Pani Markété byly odebrany vSechny socialni davky, takZze musela jit na ulici.
Pfimo na ulici vSak nezistala, protoze méla mnoho zndmych a vzdy se o ni nékdo
postaral. Jeji dcera zUstala s ni, dokud neporodila dité a poté ji bylo umoznéno pobyvat i

s ditétem néjakou dobu v kojeneckém tstavu, dokud se nenaucila o své dité se postarat.

Tento priklad podle mé vystihuje nejcastéjsi problémy romské komunity. Prvnim
problémem je prace. Neni vidy pravdou, Ze by Romové nechtéli pracovat, ale ziskat
dobrou prdci je pro casto obtiznéjsi, nez pro ostatni cleny populace. Kdyz uz néjakou
praci naleznou, je Spatné financné ohodnocenda. Pokud dosdahnou na néjakeé socialni
davky, tak je radéji pobiraji, nez aby pracovali (to je logické a udélal by to tak kazdy).

Ostatni obyvatelé je za to odsuzuji.

Vzdelani pro né nema prilis velkou hodnotu. Je to tim, Ze kolem sebe maji jen
samé Spatné priklady. Proc¢ by se zrovna oni méli snaZit néco zmeénit, kdyz rodice maji
vetsinou pouze zakladni vzdélani a nemaji praci. Navic trpi diskriminaci ve spolecnosti.
Vetsinova spolecnost je casto odsuzuje a deti jsou Sikanovany. Vétsina deti konci v
zdkladnich skoldach specialnich nebo praktickych, i kdyz by meély na to, chodit do

klasickych skol. Dalsim hlediskem je to, Ze vétsina Romii zije hlavné pritomnosti. To
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bylo jiz popsano v mnoha odbornych publikacich. Nemysli tolik na budoucnost. Je to

dano jejich kulturnimi odlisnostmi.

Myslim si, Ze v pripadé pani Markeéty je dobre, Ze ji byly odebrany vsechny
socidlni davky (jednalo se hlavne o davky hmotné nouze). Donutilo ji to zmobilizovat
vSechny své sily a nezustavat v patové situaci. Jak mi sama vypravéla, na Klatovsku je
pomérné silna romskd komunita, ma tam mnoho prdtel a pribuznych. Vzdycky se najde
nekdo, kdo se o ni postara. To je jedna z kladnych viastnosti Romii, kdyz mohou, tak si

navzajem pomahaji.

Pani Sona

Tato Zena méla dvé déti, tfinactiletou dceru a malého syna v batolecim véku.
Jednalo se o byvalou narkomanku, kterd dostala druhou Sanci zit se svymi détmi. Dcera
zila v minulosti stfidavé se svou matkou, se svou babi¢kou a v détském domoveé. Syn
byl odebran hned po porodu, protoze bylo zjisténo, Ze je matka pod vlivem drog. Pani
Sona popirala jakoukoliv drogovou zkuSenost. Zpocatku se opravdu snazila byt dobrou
matkou, velmi ji zalezelo na tom, aby ji byly déti ponechdny. Psychicky na tom ale
nebyla moc dobie, coz se zaCalo Casem projevovat. Neustdle chodila pfed dim a
oslovovala cizi lidi. Také neustale doufala, ze ji pfijde navstivit otec jejiho syna a
vyhlizela ho, ten vSak o rodinu nejevil zajem. Komunikace s ni nebyla jednoduchd, Zena

pusobila zmatené¢.

Pfi namatkovém drogovém testu, bylo zjisténo, ze Sona uzila pervitin, musela se
tedy z Domova vystéhovat. Rodina ziistala nadale pod kontrolou socialnich pracovnic,
déti vSak odebrany nebyly. Pani Sona se s détmi piestéhovala ke zndmému do
podnajmu v Klatovech. Muz o ni jevil zajem, ona ale nejspiSe pouze vyuzila situace,

protoZe si stale prala vratit se ke svému byvalému pfiteli.

Ackoliv se pani Sona velmi snaZila znovu se postavit na vlastni nohy, stale se
nemohla zbavit svoji zavislosti. Pomoc psychiatra a psychologa vytrvale odmitala.
Popirala svoji zavislost. Cdstecné ji musela mit pod kontrolou, protoze byla i tak
schopna starat se o deéti. Velkou vinu na soucasné situaci mel urcité otec rodiny, ktery

prestal jevit zajem nejen o Zenu, ale i o deéti. Neplatil ani vyzivné, protoze ho pani Sona
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nenechala détem napsat do rodného listu. Dalsi chybou bylo to, Ze pani Sona méla
mnoho penéz z riznych davek, diky tomu pro ni nebyl problém poridit si drogy.
Pobirala rodicovsky prispévek a davky hmotné nouze. Jeji dcera trpéla epilepsii, kviili

tomuto onemocnéni na ni pobirala také pomérné dost penez.

Nejvice chovanim své matky trpéla dcera Adriana. Neustale byla v péci nékoho
jiného, jednou v detském domoveé, jindy u babicky nebo tety, podle toho, jak na tom
zrovna matka byla. Stridala rizné Skoly a pokazdé si musela hledat nové kamarady.
Svou matku méla presto rada a nic ji nevycitala. Naucila se diky tomu rychle se zaclenit
do kolektivu, ale s ucenim to bylo horsi, protoze v kazdé skole se probiralo néco jiného,

takze se to rychle podepsalo na jejim prospéechu.

Adrianina epilepsie byla v klidové fazi a matka kviili jeji nemoci neméla zadné
zvySené vydaje, takze si myslim, Ze by na ni neméla pobirat Zadné prispévky. Dovedu si
predstavit, Ze rodice jinych déti se stejnou diagndozou moznd financni prispevky
potiebuji, protoze se snazZi maximadlné zlepsit zdravotni stav svého ditéte, jezdi po
riiznych vySetrenich apod. Ale na tomto pripadu vidime, Ze existuji i takovi, kteri davky

zneuzivaji.

Pani Katefina

Pani Katefina je dalSim piikladem zeny s drogovou minulosti. Méla tfi déti,
nejstar$i syn byl v péci prarodici, dalsi dvé déti byly v péci matky. Jednalo se o
ttilet¢ho syna a novorozenou holCicku. Katetina byla klidna, vyrovnana a péce o déti ji
nedélala zadné problémy. S otcem nejmladsich déti byla v kontaktu a ptéla si s nim Zzit.
Jela ho navstivit do Plzné, aby mu ukézala hol¢icku a doufala, Ze se k rodiné vrati.
Bohuzel se tak nestalo. Tento muz zil udajné se svoji matkou, kterd Katefinu nesnéasela,
a odmital od ni odejit. Katefina ho neustdle omlouvala, tvrdila, ze odejit nemuze,
protoZze mé u domu zatizenou velkou autodilnu a nemél by se potom jak Zivit. Dokonce
ani vyzivné na déti nedostavala, protoze zdmérné neuvedla pii narozeni déti jméno otce.
Odiivodiovala to tim, Ze déti si pfala pouze ona. VSechny namatkové drogové testy
dopadly Katetiné negativné. Proto bylo pro vSechny zaméstnance velkym piekvapenim,

kdyz se dozvédéli, ze po odchodu z Domova zacala matka opét uzivat drogy.
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Tato kazuistika je dalsim prikladem toho, jak jsou vztahy mezi partnery v dnesni
dobe nestabilni. Tezko pripisovat vinu pouze muzi, kviili tomu, Ze o rodinu nejevi zdjem,
i kdyz se to na prvni pohled nabizi. Vinu nese i pani Katerina, protoze od zacatku
vedela, ze vztah nema smysl. Doufala, Ze s ni muz ziistane, az dceru uvidi, ale nestalo se
tak. Jeji partner utikal od zdvazkii a nebyl schopen odpoutat se od své matky a
osamostatnit se. Je ale také mozné, Ze byly vztahy jeste vice pokiiveny drogovou
zavislosti Zeny (moznd i muze). K tomu se Zena logicky nepriznala. Je pozoruhodné, jak
Jjsou lide schopni vést pomérne normalni Zivot, prestoze jsou zavisli na tvrdych drogach.
Kazdy si mysli, Ze na ,,fetakovi“, to musi byt na prvni pohled znat, ale neni tomu tak.
Tato Zena byla schopna porodit zdravé déti a starat se o rodinu, prestoze trpéla (nebo

netrpéla?) zavislosti.

Azylovy dum ji podle mého nazoru neprinesl nic nového, protoze se k zZadnym
svym probléemiim nepriznala a nedovolila tak pracovnikiim, aby ji podporili. Bydlela zde
jen proto, aby méla klidné zazemi a mohla pecovat o svoji novorozenou dceru. Také to
uklidnilo pracovnice orgdnu socidalné-pravni ochrany deti, které ji jinak musely casto
kontrolovat kwviili jeji minulosti. Tato Zena byla nejspise spokojend se stavajicim
zpusobem Zivota, proto nebylo mozné ji pomoci. Déti byly jesté prilis malé, aby si
uvedomovaly, Ze neni néco v poradku. O setkani s nejstarsim synem neméla matka
zdjem. Nejspis trpéla vycitkami a myslela si, Ze by o ni ani nestal, protoze se mél s

prarodici moc dobre. Hodné cestoval a nic mu nechybélo.

Pani Magdaléna

Magdaléna se ptistéhovala z azylového domu v Plzni. Byla vdang, s manzelem
meéla dvé dcery a tieti byla na cesté. S manzelem byla neustale v kontaktu, rodinu
navstévoval tak cCasto, jak to bylo mozné. V azylovém domé byla z diivodu chudoby.
Rodina méla velké $tésti, ze se zrovna v Plzni otevirala nova socialni sluzba, poskytujici
socialni bydleni. Byli vybrani z mnoha zadatelii a mohli se nasté¢hovat. Pfi narozeni tieti

dcery, zili uz vsichni spolu.

Na tomto prikladu vidime, Ze se do potizi miize dostat i fungujici, uplna rodina.
Ackoliv je socialni sluzba urcena spise ,,matkam samozivitelkam “, miize ji vyuzit i Zena
Z Gplné rodiny.
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Pani Jana

Pani Jana pfisla z azylového domu v Plzni, kde ji vyprSela maximalni mozna doba
pobytu. M¢la syna z prvniho manzelstvi a syna a dceru z druhého manzelstvi. S druhym
manzelem vychézela pomérné dobie, ale nebylo mozné, aby bydleli spolecné, protoze
nem¢li dostatek penéz na thradu nakladi na bézné bydleni. Matka s détmi Zila uz delsi
dobu po azylovych domech a otec ptfespaval na ubytovnich nebo na ulici. Rodinu
navs$tévoval kazdy den a choval se v jejich byté jako doma. Kazdy den vatil a myl se ve
spole¢né koupelné, coz omezovalo spolubydlici, proto musely byt jeho navstévy

bohuzel omezeny.

Po nékolika mésicich se otci podatfilo sehnat v Klatovech préaci. Byl velmi
manualné zruény a zaméstnavatel s nim byl spokojeny. Vse se bohuzel pokazilo kvuli
jeho vybusné povaze, kviili malichernému sporu ze dne na den odesel. Vztah manzelt
se zacal vyhrocovat, protoZe jen velmi téZko vychazeli s penézi. Jejich jedinymi piijmy
byly ptidavky na dité, rodi¢ovsky ptispévek a davky hmotné nouze, které pobirala
pouze zena. Vzdy kdyZ na tom byla rodina hodné Spatné, prarodi€e z otcovi strany
prinesli détem néjaké zéakladni potraviny. Jelikoz se situace Casto opakovala, prestali

rodin€ pomahat upIn¢, protoze nesouhlasili s jejich hospodaienim.

Muz byl psychicky na dné a sviij vztek si zacal vybijet i na détech, byl na né
velmi pfisny a mladSiho syna jednou velmi krut& zbil vareckou. Bil ho dokonce 1 do
hlavy, proto musela matka s chlapcem navstivit 1ékafe. Pracovnice azylového domu
m¢ély povinnost v§e nahlasit organu socidln¢ pravni ochrany déti a také na policii. Na
rodinu poté dohlizely pracovnice OSPODU. Matka dlouhodobé dluzila za pobyt
v azylovém domé, proto ji musel byt ukoncen pobyt. Na pfani rodic¢i byly déti umistény

v Klokénku, dokud se rodiné nepodarilo sehnat dalsi bydleni.

Pro tuto rodinu nebyl pobyt v azylovéem domé velkym prinosem. Nenaucili se zde
lépe hospodarit a dokonce se jesté vice zadluzili. Matka spoléhala na to, Ze bude rodiné
Naddle umoznéno bydleni v azylovém domeé, i kdyz nebude za socidalni sluzbu platit. To
se ale nmestalo. Otec se nesnazil zabezpecit rodinu. Ackoliv sehnal zaméstnani,
nedokdzal si ho udrzet. A poté co ho ztratil, nehledal uz nové. Cela rodina se spoléhala
na to, ze jejich problémy vyresi nékdo jiny. Rodiciim mozna paradoxné pomiize to, Ze si

sahli az na dno. Na déti bude mit vse negativni dopad, protoze uz jsou dost velké na to,
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aby si uvedomovaly, co se déje; ale stale jeste moc malé, aby zvladly bez ujmy

odlouceni od rodicu. Této rodiné hrozi v dusledku mnoha problémii to, Ze se rozpadne.

Pani Monika

Pani Monika se pfist¢hovala piimo z psychiatrick¢ IéCebny. Bylo ji kolem
Ctyficeti let a méla dospivajiciho syna Petra. Monika byla inteligentni a mild Zena, méla
rada poradek a nebyla pohodlna. Ptestoze chodila pravideln¢ k psychiatrovi a byla
»zaléCend®, trpéla stile silnymi depresemi. M¢ela pocit ménécennosti a byla
presvédéena, 7e se nedokaze uplatnit v zadné profesi. Casto mluvila o sebevrazdg,
chybél ji smysl zivota. Kdyz ji pracovnice fikaly, ze ma piece svého syna, tvrdila, ze
pro n¢j neni dulezitd, protoze se o n¢j nedokdze ani poradné postarat a neni pro n¢j

dobrym ptikladem a autoritou.

Petr byl zvykly Zit stfidavé s matkou a stfidavé v détském domové, tam byl vzdy,
kdyz se matka zhroutila. Obc¢as si ho brala k sobé¢ domi jedna ze socialnich pracovnic,
které si ho oblibila. Rodina této socidlni pracovnice uz ale neméla zajem dal se podilet
na vychové, protoze mél Petr tdajné problémy s drogami. Ten v8ak vSechno popiral a

ani matka nem¢la Zadné podezieni, Ze by syn uzival drogy.

Monika méla syna svéfeného ve vychové jen na docasnou dobu a po nékolika
mésicich se konal soud, kde se mélo rozhodnout o trvalém svéfeni ditéte do péce matky.
K velkému ptrekvapeni vSech Zena uvedla, Ze neni schopna se o svého syna postarat a ze
ho nechce do své péce. Petr byl tedy po n€kolika dnech odvezen do détského domova a

pani Monika se odstéhovala na ubytovnu.

Lidé s psychiatrickou diagnozou se stavaji velmi casto klienty socialnich sluzeb. 1
kdyz to tak na prvni pohled nevypada, myslim si, Ze pro tuto neuplnou rodinu mohl mit
pobyt v azylovéem domé alespon néjaky smysl. Je diilezité, aby matka neztratila se svym
synem kontakt, takze je dobré, Ze se o néj miize starat alespon obcas, kdyz se citi lépe.
Syn uz byl skoro dospély, takze byl schopny pochopit, proc¢ se o néj matka momentalné

nemzuize starat.
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Pani Petra

Tato zena se dostala do azylového domu uz podruhé. Pochazela se socialné slabé
rodiny a méla t€zké détstvi. Jeji rodice ji psychicky i fyzicky tyrali. Jako partnery si
vybirala o mnoho let starS§i muze, takZe si miZzeme domyslet, Ze se nejspi§ jednalo o
kompenzaci rodi¢ovského vzoru z détstvi. Poprvé se dostala do azylového domu velmi
mlada, kdyZ se ji narodil jeji prvni syn Martin. Jeji partner ji bil, musela od n¢j tedy

odejit. Pracovnice ji naucily, jak se o syna postarat a matka se diky tomu osamostatnila.

Jeji druhy partner se k ni nechoval 0 moc lépe. Petra s nim méla tii dalsi déti,
nejmladsi byl jeSt€¢ kojenec. Rodina byla vécné bez penéz. V lét€ piespavali i
s miminkem ve stanu nebo po ubytovnach. Na podzim se musela matka s détmi
nast¢hovat do azylového domu, jinak by ji byly déti odebrany. Matka i déti se
v azylovém dom¢ kompletné¢ oblékly a dostaly i zdkladni hygienické potieby, které

nebyly dosud zvyklé pouzivat.

Pani Petra byla zvykla vychazet s minimem penéz. Uméla dobie vafit, dokonce i
pecivo pro déti si pekla sama. Pfesto na ni byla vychova ¢tyt déti v rizném vékovém
rozmezi pfili§ naro¢na. Na déti byla Gplné sama a navic nebyla psychicky v poradku.
Nejvétsi problémy ji Cinila vychova nejstar§iho syna Martina. Bylo mu uz sedm let a
jesté nechodil do Skoly, mél uz podruhé odlozenou Skolni dochazku. Matka tikala, ze je
syn velmi agresivni a zly, udajné bil zvifata 1 déti a matku viibec neposlouchal. Ve
svadéla na to, Ze zdédil Spatnou povahu po otci, ,.kriminalnikovi“. Jeji sou€asny partner

ji v tom nejspis jesté podporoval, kdyz zila rodina pohromadé.

Martin velmi trpél negativistickym pfistupem své matky. Ta mu neprojevovala
zédnou lasku, ani neméla ¢as se mu vénovat, tak mu nezbyvalo nez ,,zlobit*. Petra stale
usilovala o to, aby byl Martin opét umistén do psychiatrické 1é€ebny, kde uz jednou byl,
kdyz byl mladsi. Socialni pracovnice z azylového domu se snaZily matku presvédcit,
aby se syna nevzdavala, ale ona si stale vedla svou, az byl Martin opravdu po nékolika
vySettenich odbornikti umistén do détské psychiatrické 1é¢ebny. Zhruba po roce se
podafilo pfiteli pani Petry sehnat podnajem, kam se cela rodina odstéhovala. Nadale
vSak zustali zavisli na socidlnich davkach a na déti dohlizely socialni pracovnice.

Martin se po né€kolika mésicich vratil zpét k matce.
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Jedna se o dalsi priklad Zeny z uplné rodiny, ktera je zavisla na socidalnich
davkéch a otec neni schopny rodinu dobre financné zabezpecit. VeSkera zodpovédnost
lezi na matce, pro kterou je obtizné se o déti postarat. Ackoliv se velmi snazi, vychovu
nezvlada prilis dobre. I kdyz se dopousti mnoha vychovnych chyb, je pro deti stejné

nejlepsi, kdyz mohou zustat se svymi rodici.

1 kdyby se rodiné nedostalo Zadné podpory ze strany statu a organizaci
poskytujicich socialni sluzby, na chovani muze by se nejspis nic nezménilo. Prilis by ho
netrapilo ani to, kdyby byly déti odebrany. V tomto pripadé se jednd o extrém. Rodina je
zatizena mnoha problémy, jsou v ni sloZité vztahové propletence a je zde nutna
intervence mnoha specialistii — od socialnich pracovnikii, pres psychology az po
specialni pedagogy. Je jen malo pravdépodobné, ze by se situace v rodiné zlepsila bez

néjaké intervence.

Pani Sabina

Typickym ptikladem Zeny ohrozené doméacim nasilim byla pani Sabina. Od svého
muze utekla se svymi Ctyfmi détmi; mladSiho Skolniho véku. Jednalo se o romskou
rodinu. Svého muze velmi milovala a byla na ném zavisla, on ji vSak uz mnoho let bil.
Pomohli jsme Sabiné ve velmi kratké dobé ziskat veskeré socidlni davky, na které¢ méla
narok. VSem détem jsme domluvili dochazku do novych skol a dali jsme jim nové

obleceni (jiz obnosené, od darcti) a zakladni Skolni pomtcky.

Asi po tydnu jsme se dozveédéli, ze je Sabina opét v kontaktu se svym manzelem a
zvazuje navrat. Ze dne na den se matka s détmi odstéhovala zpét ke svému manzelovi,
nasilnikovi. Myslela si, ze mu dala svym utékem za vyucenou a doufala, Ze se napravi.

O dalsi socialni sluzby nebo o pomoc psychologa neméla zajem.

Podle mého nazoru pani Sabina jen zneuzila nasi socialni sluzby, protoze uz od
zacatku planovala navrat k manzelovi. Pro pracovniky bylo pomérné ndrocné pro
rodinu sehnat behem nekolika dni utajované bydleni (to slouzi k ochrané lidi, kteri jsou
ohroZovani nasilim), domluvit vsem détem dochazku do nové Skoly a jesté zaridit
veSkeré socialni davky. Spravni Fizeni tykajici se téchto davek vetsinou trva mnohem

déle. Pani Sabine byla tedy poskytnuta velice intenzivni podpora, ktera prisia ve finale
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zbytecna. Daleko lepsi by bylo, kdyby byla intervence zamérend na manzela, na zménu
jeho chovani. Pokud by byl muz ochotny na sobé pracovat, nebylo by nutné rodinu
rozvracet. Nejlepsi by bylo, kdyby Zena vyhledala pomoc néjaké z poraden, kterd se
zabyva doméacim nasilim a za pomoci odbornikii se pokusila primét muze, aby se ke
svemu chovani priznal a podstoupil terapii. Pozitivni zpravou je to, Ze na rodinu dohlizi

pracovnice socialné-pravni ochrany deti, takze jsou deti i Zena pod kontrolou.

Pani Lucie

.....

Pani Lucie byla adoptovana a se svymi adoptivnimi rodi¢i jiz nebyla v kontaktu.
M¢la ctyti deery, u sebe méla uz jen tu nejmladsi. Dalsi dvé dcery ji byly odebrany a
nasledné adoptovany. Ctvrta dcera Zila v détském domové a s matkou si vétiinou jen
telefonovala, protoze matka neméla prostfedky na to, aby ji mohla navstivit. Lucie
tvrdila, Ze o svoje déti piisla kvuli svému manzelovi. Manzel pochazel z Plzné, z velké
romské rodiny. VSichni byli zavisli na socidlnich davkach a ,pfivydélavali si

kriminalitou. VétSina muzt byla ve vézeni a déti chodili kontrolovat socialni pracovnici.

Do svého manzela byla Lucie bezhlavé zamilovana, proto si zpocatku nevSimala
jeho nedostatkii. Behem jejich spoleéného Zivota si vSak prosla peklem. Manzel byl
zéavisly na drogéch, chorobné zarlivy a svoji Zenu casto bil. Lucii nechtél poustét ven.
Kdyz ji naptiklad vidél bavit se na ulici se znamym, oba zbil. Bala se od né& odejit,

protoze kdyby ji naSel, potrestal by ji.

Situace vyvrcholila, kdyz Lucii zbil, ptestoze byla v pokrocilém stadiu
téhotenstvi. Do jejich rodiny pfisla zrovna na Setieni socidlni pracovnice, kterd okamzité
zavolala zachrannou sluzbu. Sama méla velky strach, aby ji nasilnik nenapadl. Matku
poté piesvédcila, aby od muze odesla a pomohla ji najit bydleni v azylovém domé.
Zanedlouho se konalo soudni li¢eni, kde byly projednavany vSechny trestné ¢iny,
kterych se manzel dopustil, a pani Lucie si mohla na n€kolik let oddechnout, protoze se

muz dostal do vézeni.

Lucie vazylovém domé dlouho nepobyla. Dlouhodobé nebyla schopna platit
vyzivné na svoje déti, k cemuz se pridruzilo jesté néjaké dalsi provinéni, a tak byla
odsouzend k nepodminénému trestu odnéti svobody. Matka zazadala o to, aby mohla jit
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do vézeni uréeného pro matky s détmi, ale jeji Zzadost byla z kapacitnich divodi
zamitnuta. Jeji dcera byla tedy pfijata do zafizeni Klokanek v Janovicich nad Uhlavou,
kde o ni bylo postarano a odkud si ji mohla matka ihned po propusténi vyzvednout. Asi
po mésici byla Lucie propusténa diky hromadné amnestii udélované prezidentem
Véclavem Klausem. Vratila se zpét do azylového domu a hledala si nové bydleni. Nasla
si nového partnera, se kterym si pouze dopisovala, protoze byl pro zménu také ve

vézeni.

Na tomto pripadu je ziejmé, Ze ne kaZdou rozpadlou rodinu Ize slepit opét
dohromady. Po této Zené nemiize nikdo chtit, aby se ke svému manzelovi vratila. Je ale
pozoruhodné, Ze se z nevydareného manzelstvi nepoucila a opét si nasla muze, ktery
pacha trestnou cinnost. To, Ze ji byla vétsina deti odebrédna nemusi byt jen vina jejiho
muze, na kterého se vymlouva. Moznd si na soucasné situaci nese také svij podil viny.
Vetsina zen by si nenechala sebrat své déti a od takového muze by odesla uz mnohem

drive, i kdyby méla strach, Ze ji fyzicky ublizi.

Osamelé zeny, které vyrustaly v détském domové maji velkou nevyhodu, ze nemaji
zadné pribuzné, kteri by jim v podobné situaci pomohli, stavaji se tedy casto klienty
socialnich sluzeb. Velika skoda je to, Ze matka nemohla ani jednou navstivit svoji dceru
v detskem domove, i kdyz si to obeé moc praly. Pobirala opravdu jen minimum penez,

takze by ji na cestu nevystacily.

Pani Eva

Pani Eva byla vzornou klientkou azylového domu. Nebyly s ni zadné problémy,
dodrzovala domaci tad, vbyté¢ méla vzdy uklizeno a aktivné spolupracovala pfi
vytvafeni svého individualniho planu. Mé¢la dva syny, ale bydlel s ni pouze ten mladsi.
Star$i syn byl v pééi babi¢ky, protoze Eva méla v minulosti problémy s drogami.
K matce jezdila ob¢as na navstévy, ale jejich vztah nebyl idedlni. Pé¢i o mladSiho syna

zvladala bez problémau.

Otec jejich déti bral drogy. Obcas chodil syna navstévovat, ale kdyz se
zamé&stnanciim zdalo, Ze je pod vlivem drog, dovnitt ho nepustili. Na déti nepfispival,

sam nemél zadné piijmy. Testy na drogy, které jsou v azylovém domé obcas
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uzivatelkdm provadény, dopadly pani Evé vzdy negativné, takze se zdélo, Ze se svoji
zavislosti zbavila. Po né&kolika mésicich se Zené podafilo ziskat méstsky byt

v Klatovech. Piivydélavala si doméacimi pracemi a dafilo se ji velmi dobfe.

Pani Eva je dobrym prikladem toho, Ze je mozné zbavit se zavislosti na drogach.
Mnoho lidi tvrdi, Ze by takovi lidé neméli vychovavat deti, ale podle mé by mél kazdy
dostat sanci, i kdyby to mélo znamenat, zZe se napravi pouze kazdy desaty. Po této zené
také nikdo nemiize chtit, aby se vratila k otci svych déti. Tento muz se viibec nesnazil
zbavit se své zavislosti, soucasny zivotni styl mu plné vyhovoval. Verim tomu, Ze kdyby
se podarilo muzi dosahnout ndpravy, zena by se k néemu rada vratila. On viak svoji

zavislost popiral a nemél zajem o pomoc.

Podobnosti jednotlivych kazuistik — shrnuti

Do azylového domu se dostavaji Zeny nejcastéji z téchto divodi:

o domaci nasili
o drogova problematika
o chudoba

. psychické problémy
) nezameéstnanost

o bytova problematika

Jedna se jak o Zeny osam¢lé, tak 1 o zeny z Uplnych rodin, které musi docasné
odejit od svého manzela nebo partnera, nez se podaii vyfesit jejich aktudlni problémy.
Tato socialni sluzba tedy primarné nepodporuje osamélé matky. Pro Zeny z Uplné rodiny
by bylo samoziejmé lepsi, kdyby mohly bydlet spole¢né se svym manzelem, ale to
vétSinou neni mozné, protoze v klasickych azylovych domech nebo na ubytovnach

nejsou vhodné podminky pro vychovu déti a azylovych domil pro kompletni rodiny je
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jen malo. Tyto zeny musi jit do azylového domu téméf vzdy z toho divodu, Ze jako

rodina nejsou schopni zaplatit si bydleni.

U matek osamélych je velmi Casté to, ze maji déti s nékolika riznymi muzi, ktefi
se o déti nezajimaji a Casto ani neplati vyZivné. Socidlni pracovnici a pracovnici
Vv socialnich sluzbach, kteti v azylovém domé pracuji, se vzdy snazi o zachovani uplné
rodiny a k tomuto ptistupu vedou i uzivatelky sluzby. Kone¢né rozhodnuti je ale vzdy

na uzivatelce.

Tyto kazuistiky vSak neni mozné brat jako ptiklady typickych osamélych matek.
tedy Zeny, které se potykaji s mnoha problémy. Jednd se téméf vyhradné o problémy
finanéni a bytové, které se poji s dalsimi. Zadatelek o pobyt je vzdy mnohem vice, nez
je mozné uspokojit. Je dodrzovan potfadnik zadosti, ale kromé toho se ptihlizi také

k zavaZznosti situace.

Ptes to vSe si myslim, Ze je dilezité zabyvat se spiSe témito Zenami, ze socidlné
slabSich vrstev, protoze jsou jejich problémy samoziejmé horsi nez problémy dobie
situovanych rodi¢t samozivitelt. Zdiraziuji to proto, ze jsem nabyla dojmu, Ze
v odborné literatufe se Casto popisuji piipady matek, které se dobrovolné rozhodly
vychovavat své dit¢ samy. Témi ale neni nutné se pfili§ zabyvat, protoze se da

predpokladat, Ze se o dité zvladnou samy postarat a nevyZaduji pomoc.

Matky ze socialné slabych vrstev ¢asto samy pochazeji z netplnych nebo jinak
»pospojovanych® rodin, a proto samy nechténé napodobuji toto rodinné uspotradani. Je
patrné, ze by si velmi praly zit v klasické rodiné, ale nejsou toho schopny nebo si
nachdzeji pro rodinu nevhodné partnery. Nemohou zadat podporu od svych ptibuznych,
protoZe s nimi bud’ nejsou v kontaktu, nebo jsou na tom ti ptibuzni podobné, jako ony.
Tedy jsou zavisli na socialnich davkach a zadluzeni. Myslim si, ze azylové domy a

ostatni socidlni sluzby tohoto typu jsou pomérné prospésné.
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5 Alternativy statni pomoci

5.1 Socialni sit’ rodiny

Vétsina lidi si pod pojmem ,,rodina® predstavi tzv. tplnou nuklearni rodinu, tedy
matku, otce a déti. Podle odhadi jsou vSak v nasi populaci tyto rodiny v menS$ing a tvoii
pouze pétinu vSech domécnosti. Ostatnimi domécnostmi jsou lidé zijici sami nebo
rodi¢e samozivitelé, a v neposledni fad€é jsou to rodiny, ve kterych Ziji pospolu
pfisluSnici tfi ¢i ¢tyf generaci. Ani nukledrni rodina nemtize byt plné sobéstacnd, tim
hiife jsou na tom jiné typy rodin. Cim 1épe je rodina napojena na své socialni okoli, tim
lepsi jsou jeji podminky pro vychovu déti a vyrovnavani se s nejrizn€jSimi t€zkostmi.
Pro toto okoli skladajici se z ptibuznych, pratel a dalsich znamych nebo odborniku se

pouziva spojeni socialni sit’ rodiny."

Pokud dojde v rodiné k néjaké t€zké zivotni situaci, je velice dulezité, jakou ma
kolem sebe podpiirnou sit’. Naptiklad po rozvodu rodicl je velice dilezité¢ udrzet si
dobré vztahy s dostateéné velkym okruhem ptibuznych, ten rodi¢, ktery to zvladne, ma

vétsi Sanci Iépe a rychleji se prizptsobit nové situaci.’

Socidlni sit’ neni jen zdrojem praktické pomoci, miiZze slouzit také jako pomoc
V boji se stresem a pii zdbran¢ emociondlniho vyhoteni. Jednou strankou socialni sité je
jeji moznost pomoci ¢lovéku v nouzi, ale musime upozornit také na jeji druhou stranku.
Je tieba vidét to, co musi ¢lovek svému okoli davat, tedy nutnost urcité socidlni aktivity.
Jedné se o tvorbu dobrych vzajemnych vztaht, o socialni komunikaci a interakci, Gc¢ast

na skupinovém Zivoté a osobni piispévky jednotlivce tomuto socialnimu Zivotu.”

5.2 Nestatni subjekty

Podle hlavni ¢&innosti lze pravnickou osobu ustavit ve vefejném nebo
v soukromém z4jmu. Pravnicka osoba, ktera vlastni ¢innosti piispiva k dosahovani

obecného blaha, se nazyva obecné prospéSnou. Mezi takovéto organizace patii

3 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. s. 84.
74 Srov. tamtéz. s. 84.
75 Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak neztratit nadseni. s. 90.
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napfiklad spolky, nadace, nada¢ni fondy a ustav. Hlavni ¢innosti spolku je uspokojovani
a ochrana téch zajmi, K jejichz Gcelu byl zalozen. Nadace se zaklada piimo ke
spolecensky nebo hospodaisky uzitecnému ucelu. Jednd se o podporu veiejného blaha

nebo o podporu pouze uréitého okruhu osob.’®

Podle nového obcanského zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zéakonik)
rozli§ujeme nyni nové pravnické osoby, jako je napiiklad ,ustav*. Ustav je zalozen za
ucelem provozovani spoleCensky nebo hospodarsky uzite¢né Cinnosti s vyuzitim své
osobni a majetkové slozky. Provozuje cinnost, jejiz vysledky jsou za piedem

stanovenych podminek kazdému rovnocenné dostupné.’’

Do kategorie nestatnich subjekt mohou pattit ale 1 podnikatelé, ktefi rozvijeji
socidlni politiku vi¢i svym zaméstnancim. Ta byva zaméfena pfedevS§im na rozvoj
potencialu zaméstnancti v oblastech kvalifikace, zdravi, odménovani a socialnich
podminek v zaméstnani. Personalni utvary se zabyvaji piedev§im osobni a mzdovou
agendou, pé¢i o rozvoj zaméstnanci, $koleni a uspokojovani jejich potieb. Casto se
snazi také o rozvoj pocitu sounalezitosti zaméstnancii k firmé. Zameéstnanciim je Casto

poskytovana individualni péée formou firemnich sluzeb.’®

Ministerstvo prace a socialnich véci momentdln¢ zahajuje projekt, ktery je
zamé&feny na sladéni pracovniho a rodinného Zivota. Snazi se motivovat firmy, aby se
vice zajimaly o potfeby svych zaméstnanci. Prvni firmy, neziskové organizace a dalsi
instituce pfipravily na konci roku 2013 své plany ke sladéni prace a rodiny svych
zaméstnancl a zacaly je také praktikovat. Jednd se naptiklad o flexibilni a distan¢ni
pracovni uvazky nebo moznost zapojit se do vzdé€lavacich aktivit pro rodice na
matefské. Dale jde o détské koutky ve firmach nebo hlidani déti. Odménou pro

zamé&stnavatele je loajalnost a lepsi vykony zaméstnanci.

V tomto piipadé se jednd o projekt Ministerstva prace a socidlnich véci
spolufinancovany Evropskou unii, nejednd se tedy primarné o aktivitu neziskového
sektoru. Jeho zdmérem je ale aktivizovat zaméstnavatele, ktefi maji zdsadni vliv na

socialni situaci rodicu.

76 Srov. Z4ak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
77 Srov. tamtéz.
78 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidini prdce. s. 172-173.
79 Srov. MPSV. Ceské firmy se zapoji do projektu, ktery sladi prdci a rodinu. Nabidnou flexibilni dvazky i
détské koutky.
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Socialni subjekty pIni v demokratickém staté dileZzité role:

1. posiluji povedomi obcanské odpovednosti a solidarity pri reseni konkrétnich,
mistné a casové determinovanych socialnich problémii svych spoluobcani,

2. prohlubuji statni socialni politiku o eticky kontext moderniho obcanstvi jako
vyrazu prislusnosti ke stdatu a spoluodpovédnosti za véci verejné,

3. zefektiviiuji socialni cinnosti zvysenim jejich adresnosti a snizovanim jejich

nakladii.®

V socialni oblasti je dokonce mozné i podnikat a to jak bez zisku, tak i se ziskem.
V dne$ni dobé existuji riznad podnikatelskd zafizeni, kterd poskytuji socidlni sluzby
podle finan¢nich moznosti a potfeb klientd. Stat ovSem musi garantovat alespon
nezbytné minimum tém, ktefi se o sebe nemohou jinak postarat. Neni tedy mozné

pienechat zodpovédnost jen na nestatnich subjektech.®!

53 VyZivné

Velmi podstatnym instrumentem, ktery by mél zamezit tizivé nouzi na stran¢ déti,
ale 1 jejich rodicl, nejcastéji matek, je zdkonna Uprava vyzivovaci povinnosti. A¢koliv
se zdkonodarce velmi snazil utvofit z vyzivovaci povinnosti U¢inny nastroj, tak v
né¢kterych pripadech zdmér nebyl zcela naplnén. Jadro pravni Upravy vyzivovaci
povinnosti je s u¢innosti od 1. 1. 2014 vtéleno do ust. § 910 a nasl. zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, s pfesahem do nékterych dalSich mist
obcanského zakoniku a dalSich souvisejicich zakonu - viz dale. Do 31. 12. 2013 byla

tato problematika upravena zejména (dnes jiz zrusenym) zakonem o rodiné.

5.3.1 VyZivovaci povinnost rodic¢a vici ditéti

Zakladni formou vyZivovaci povinnosti je vyzivovaci povinnost rodi¢t vuci ditéti.

Vyzivné lze ptiznat za podminky, Ze opravnény, tedy v tomto piipad¢ dité, neni

80 MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidini prdce. s. 173.
81 Srov. tamtéz. s. 173.
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schopen sam se zivit; tedy rozhodujici neni dosazeni n¢jaké vékové hranice, napt. 26
let, jak byva mezi lidmi Casto mylné rozsifeno, ale jen kritérium, zda je dit€ schopno se
samo zivit. Zde v nékterych ptipadech dochazi ke zneuzivani zakonné upravy, kdyz
nékteré déti uméle (formaln€) prodluzuji své studium ¢&i pracuji nacerno a zadaji po

rodi¢ich vyzivné, prestoze jiz jsou bezpochyby schopny se samy Zivit.®2

Pfi stanoveni rozsahu vyzivného je nutno brat v uvahu jednak odivodnéné
potieby a majetkové poméry ditéte a jednak moznosti a majetkové poméry rodict. K
tomuto pfistupuje zakonny piikaz, Ze Zivotni uroven ditéte musi byt zdsadné shodnd s
zivotni trovni rodi¢t. Zakon a soudni praxe vzdy preferuji dohodu rodict, popt. dohodu
rodi¢ii a ditéte v piipad¢ zletilého ditéte, v otazce rozsahu vyzivného. Tedy v fadé
ptipadi se otdzka vyzivného ani pfed soud nedostane a i v ptipadech kdy jiz soud
otazku vyzivného fesi (napt. ze prvotné k dohod¢ nedojde a je podan k soudu navrh
nebo soudni rozhodnuti je nezbytné - typicky pfi rozvodu manzelstvi rodicu),

uptednostni soud rozumnou dohodu pied svym autoritativnim zasahem.®

Zakon rozsah vyzivného nijak exaktné nestanovuje a vzdy ponechdva Siroky
prostor pro uvahu soudu, pokud mezi rodi¢i, resp. rodi¢i a dité¢tem, nedojde k dohodé¢
zpusobilé k soudnimu schvaleni. K rozhodovani jsou v prvnim stupni piislusné okresni
soudy. Piesné zakonné vymezeni rozsahu vyzivného samoziejmé mozné neni, ale
domnivam se, ze by bylo zahodno stanovit konkrétnéjsi pravidla. V rozhodovaci praxi
soudt totiz dochazi ke znaénym rozdillim, a to velmi vyraznym mezi regiony, ale i mezi
jednotlivymi sousednimi okresnimi soudy, ale dokonce i v ramci jednoho soudu. O jisté
sjednoceni soudni praxe se jiz pokouselo nékolik poslancti (napf. iniciativa CSSD v
roce 2009) a predevsim svého ¢asu ministryné JUDr. Daniela Kovarova, ktera zastavala
pozici ministryn¢ spravedlnosti v letech 2009-2010. Ta vydala velmi stru¢nou tabulku
pracujici s vékem ditéte a procentem z piijmu rodice, viz. tabulka ¢. 3. Tato tabulka
méla mit doporucujici funkci. Nedostatkem takovéto tabulky vSak je, ze nezohlediiuje
fadu kritérii, zejména pak vibec netikd z jakého pfijmu (co z né€j a za jakych okolnosti
odpocitat) rodi¢e se ma vychazet. Kazdopadné tato tabulka byla vétSinou odborné
vefejnosti a soudy zvlasté odmitnuta a dnes jiz nebyva nijak pouzivana. Tedy se

skute€nosti, Zze o vyzivném je riznymi soudy rozhodovéno rtzné, a to né€kdy dosti

82 Srov. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik.
83 Srov. tamtéz.
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znateln€, se musime prozatim smifit a musime doufat, Ze ptipadnym excesiim zamezi

soudy odvolaci, popf. soud dovolaci a v krajnim piipadé Ustavni soud CR.

Tab. 3: Navrh ministryné spravedlnosti JUDr. Daniely Kovacové z roku 2010

Kategorie Vék ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5let 11-15%
2. 6-9let 13-17%
3. 10— 14 let 15-19%
4. 15— 17 let 16-22%
5. 18 a vice let 19-25%

Zdroj: http://www.vyzivne.cz/

5.3.2 Vyzivné a zajiSténi uhrady nékterych nakladi neprovdané matce a vyZivné
rozvedeného manzela

Zakon v otazce vyzivného pamatuje i na neprovdanou matku; problematika je
upravena v ust. § 920 obcanského zakoniku. Neni-li matka ditéte provdana za otce
ditéte, poskytne ji otec ditéte vyZivu po dobu dvou let od narozeni ditéte a ptispéje ji v
pfiméfeném rozsahu na uhradu ndkladd spojenych s téhotenstvim a porodem. Soud
muze na navrh téhotné zeny uloZit muzi, jehoZ otcovstvi je pravdépodobné, aby castku
potfebnou na vyzivu a pfispévek na Uhradu ndkladi spojenych s tehotenstvim a
porodem poskytl pfedem. Tedy i v tomto piipad¢€ je pii stanoveni konkrétniho rozsahu
vyzivného a potazmo vySe Uhrady ndkladi ponechana soudim Sirokd rozhodovaci

pravomoc.?
Zakon v jisté omezené mife zajiStuje vyzivné i rozvedenému manzelovi. Pro

narok na vyzivné v tomto ptipadé¢ museji byt splnény striktni podminky, a to jednak, ze

rozvedeny manzel neni schopen sam se zivit a tato jeho neschopnost ma sviij pavod v

84 Srov. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zédkonik.
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manzelstvi nebo v souvislosti s nim a jednak, Ze poskytovani vyzivného lze na druhém
manzelovi spravedlivé pozadovat, zejména s ohledem na veék nebo zdravotni stav
rozveden¢ho manzela v dob¢ rozvodu nebo skoneni péce o spolecné dit¢ rozvedenych
manzell. Rozsah vyzivného mize byt bud do vysSe pfiméfené vyzivy, nebo ma
rozvedeny manzel pravo na stejnou zivotni uroven jako ma druhy manzel. Pro druhou

z uvedenych forem musi byt splnény pomérné ptisné podminky.%

Zcela novym institutem je tzv. odbytné, to ma predstavovat jakési pausalni a
jednorazové vypotadani v otdzce vyzivného rozvedené¢ho manzela, na kterém se mohou
manzelé dohodnout; v ptipad¢ ujednani odbytného ztraci manzel pravo na vyzivné
rozvedené¢ho manzela v okamziku, kdy je mu odbytné skute¢né poskytnuto. Zatim neni
zcela zfejmé, zda musi byt odbytné poskytnuto vyluéné€ v penézich nebo je mozné jej

poskytnout i v jinych majetkovych hodnotach.®®

5.3.3 Vymahani vyZivného

Zakladnim problémem ve véci vyzivného, zvlasté¢ v okruhu osob, kterych se
prevazné dotyka tato prace, je otazka skute¢ného realného vymozeni vyzivného.
Sebekvalitnéj$i dohoda, resp. soudni rozhodnuti, totiz pfijde zcela vnive¢, pokud by
povinny dobrovolné neplnil a nebyly by dany ndstroje k jeho donuceni. Zéakladni
formou donuceni povinného k pInéni platnou pro celé civilni pravo je vykon rozhodnuti,

resp. Exekuce.

Pro ucely této prace nema smysl zabihat do detaild vykonavaciho, resp.
exekucniho, fizeni, ani se zabyvat jednotlivymi moznostmi provedeni exekuce (napf.
srazky ze mzdy povinného, ptikazani pohledavky, prodej movitych a nemovitych véci).
Za zminku vSak stoji relativné novy instrument zavedeny s ucinnosti od 1.1.2013, a to
exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni upravena exekucnim fadem. Tento zplisob
exekuce lze uzit vyluéné pro vymozeni nedoplatku vyzivného na nezletilé¢ dit&; neni
mozno takto vymoci bézné vyzivné nebo vyzivné na dité jiz zletilé. Tento novy

instrument by mohl byt pomérné¢ G¢innym bi¢em na chronické a zamérné neplatice

85 Srov. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zédkonik.
86 Srov. tamtéz.
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vyzivného, ovSem stale se vedou diskuse o adekvatnosti a zejména Gstavnosti této nové

Gpravy.®

Na rozdil od valné vétSiny civiln¢ - pravnich dluhi maji dluhy na vyzivném
znaény ptesah i do roviny trestniho prava, jednd se o trestny €in zanedbani povinné
vyzivy. Tato skutkova podstata postihuje neplnéni vyzivovaci povinnosti (a nejen k
ditéti) del$i nez ctyfi meésice, pfiCemz zachycuje formu nedbalosti i formu Umyslu.
Trestni sazba odnéti svobody ¢ini az jeden rok v piipad¢ nedbalosti a az dva roky v
pfipadé¢ umyslu; trest odnéti svobody na Sest mésici az tfi roky miize byt ulozen v
ptipad¢, vyda-li pachatel opravnénou osobu nebezpe¢i nouze. Téz trestni zakonik
umoziuje postihnout fidi¢ské opravnéni pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy. Tedy vySe popsané trestni sankce se jevi jako silny ndstroj v boji proti neplaceni
vyzivného. OvSem jejich prakticky dopad je znacné omezen ustanovenim trestniho
zakoniku o tzv. ucinné litosti, které stanovuje, Ze trestni odpovédnost za trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy zanika, jestlize trestny ¢in nemél trvale neptiznivych
nasledkll a pachatel svou povinnost dodateéné splnil dfive, nez soud prvniho stupné
pocal vyhlaSovat rozsudek. Tedy v praxi to znamena, Ze pokud neplati¢ dluzné vyzivné
v rdmci trestniho fizeni (napf. t€sné pfed vynesenim rozsudku) uhradi, tak celé fizeni
kon¢i a on neni nijak trestan. Je sice pravdou, Ze tak byl splnén jeden z cild, tj. dluzné
vyzivné bylo uhrazeno, ale neplati¢ odchdzi zcela bez trestu a nic mu nebrani vyzivné
zase do budoucna neplatit a nutit tak opravnéného, aby znovu rozticel martyrium
trestniho fizeni, které skon¢i opét stejné. Osobné chapu, Ze je potieba omezit
kriminalizaci osob, ovSem piiklanéla bych se k postupu, kdy bylo branéno zneuzivéani
,ucinné litosti* napt. tak, Ze tento by se toto ustanoveni vztahovalo napt. pouze na prvni

a4 rosr

trestni ¥izeni, popf. na jedno trestni fizeni v dobé& péti let apod.

Velky problém, ktery vSak zadnd pravni Uprava nemuze vyieSit, spofiva ve
faktické nemoznosti povinnych osob plnit. Lidové feCeno: tam, kde nic neni, neni
mozno brat. Rada povinnych osob, zvla§té v okruhu osob, kterych se prevazné dotyka
tato prace, na uhradu vyzivného prosté¢ nemd prostiedky. Dlvody jsou rizné, napf.
zévadny zivotni styl - alkoholismus, narkomanie, ztrata zaméstnani, neochota pracovat,

ptili§ pocetna rodina apod. Divodem miize byt téZ neadekvatné stanovené vyzivné, kdy

87 Srov. Zakon €. 120/2001 Sb., exekuéni Fad.
88 Srov. Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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je ziejmé, Ze plnit soudem stanovené vyzivné nemize byt v moznostech povinné osoby,
tato situace vznika zejména v piipadech, kdy povinnd osoba zanedba nalézaci soudni
fizeni (viz napf. pani Marie, Kazuistiky Zen z azylového domu). Osobné jsem pro
benevolenci v ptipad€, kdy se povinna osoba dostala do faktické nemoznosti plnéni

viceméné nezavinéné, ale v ostatnich pfipadech je nutno hledat feSeni — donuceni.
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6 Eticky rozmér a rizné nazory na souc¢asnou rodinu

6.1 Prevence — vychova k rodinnym hodnotam

Formovani osobnosti je jednim z nejslozitéjsich déji vibec, podili se na ném

mnoho faktort. Témito faktory jsou:

e Deé&dicné a vrozené dispozice
- tedy zéklad osobnosti, na kterém je mozno jedince dale rozvijet;
e Prostiedi
- neustdlé a nezdmérné ptisobeni podminek makrospolec¢enskych a
rodinnych, ale také geografickych a klimatickych;
e Vychova

- z4mémé a cilené plisobeni na jedince.®®

Vychova neni tedy jedinym faktorem, ktery se podili na osobnosti ¢lovéka, ale je
jedinym, ktery se muzeme pokusit jako jedinci cilené ovlivnit. Jednim z moznych
zpusobu jak piedejit riznym problémum spojenym s neuplnou rodinou je preventivni
plisobeni na déti prostiednictvim vychovy. Jde o to, aby si lidé vice uvédomovali
zodpoveédnost spojenou s uzaviranim partnerskych a manzelskych vztahii a chépali

dualezitost vychovy ditéte v Gplné roding.

Ucit déti uznavat zdkladni mordlni hodnoty je nejefektivngjSim zpisobem
vychovy, jakym mutzeme docilit toho, aby se v zivoté citily Stastné. DéEti pochopi, Ze
mezi zivotem zaloZzenym na hodnotach a §té€stim existuje vzdjemna souvislost. Naucit se
to musi vSak metodou pokust a omyll, kterd mize byt dost tvrd4 a bolestnd. Na konci

se jim vSak dostane odmény ve formé poznani a Zzivotni spokojenosti.%

., PFi¢ina a ndsledek jsou dvé strany jedné mince. Kazdé tajemstvi je nakonec

vyzrazeno, kazdy zlocin potrestan, kazda ctnost odménéna, kazda chyba odcinéna ...

8 Srov. SLAVIK, M., a kol. Vysokoskolskd pedagogika. s. 35.
% Srov. EYRE, L., EYRE, R. Jak naucit déti hodnotdm. s. 8-9.
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pricina a nasledek spolu neodvolatelné souviseji jako semeno a plody — tak jako ovoce

existuje v seminku, nasledek vyriista z priciny. “%*

Petr Pitha se ve své knize Vychova, nadéje spolecnosti zabyva otazkami
spojenymi s ptisobenim na déti a mladé lidi. Hned v Givodu knihy uvadi, Ze za vychovu
mladeze je zodpovédna na prvnim misté rodina, potom Skoly, ale také celd spolecnost,
kazdy v rozsahu svého vlivu a spole¢enské role. Vinni jsou i psychologové, pediatii a

logopedové, ktefi i ptes svoje obavy nejsou schopni nijak zakrodit.

Hlavnim problémem celé spolecnosti je to, Ze v ni neni vénovéana vychové déti a
jejich traveni volného Casu dostatecnd pozornost. Mnoha lidem chybi nadSeni a zaujeti
pro véc, nebo si asi neuvédomuji, co mohou svym laxnim piistupem zpusobit. Déti travi
volny Cas prevazné pasivni zabavou, jako je sledovani televize a hrani her na pocitaci.
Mladezi chybi slusné vychovani a nikdo si netroufne zakrocit, protoze jsou tito mladi
V podstaté¢ nedotknutelni. Nikdo si nechce ptid€lavat starosti, proto nevychovanost
toleruje a dela, ze se ho to netykd. Jedinym moznym feSenim ke zlepSeni celkové
situace ve spoleCnosti je spravna vychova déti zamétena na mravnost. Dilezité je byt
ditéti vzorem a ostfe kritizovat vse, s ¢im ve spole¢nosti nesouhlasime. Mtzeme se tim
dostat do sporu s mnoha jinymi rodi¢i, ale vzdy se najde né€kdo, kdo nas podpofi a
projevi pochopeni. Hlavni je, neucit dité nic, za ¢im sami nestojime a nenutit déti délat

nic, co sami nedélame.?

VSechna mlad’ata, vcetné téch lidskych, napodobuji své rodice. Je to jejich
ptirozenosti. Poslouchdme-li rozhovory déti, poznavame, jak a o ¢em mluvi jejich
rodic¢e. Celkové mravni nasmérovani a rozvoj zdravého sebevédomi, je snadnéjsi tam,
kde alespon v $irsi rodiné existuje vzor dobrého, charakterniho ¢loveka, ktery vzbuzuje
uctu. Lidé se mohou opirat také o vzory lidi ze spolecnosti, jako jsou narodni hrdinové,
statnici, védci a umélci. Vzorem mohou byt také rizni svétci. V touze po vzorech
vznikli také razni literarni hrdinové, ktefi psobi na lidi, ackoliv jsou vymysleni. Jak
tomu uz tam byva, vzory jsou nejen ty pozitivni a piinosné, ale také mohou to byt také
nositelé hodnot nové konzumni spole¢nosti. Dne$nimi vzory jsou tedy také uspésné

modelky, popularni zpévaci, Gspésni sportovci, hrdinové akénich filma a nekoneénych

S1EYRE, L., EYRE, R. Jak naucit déti hodnotdm. s. 9.
92 Srov. PITHA, P. Vychova, nadéje spolecnosti. s. 9-12 a 38-42.
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seriali. VSe je bohuzel spojeno s vydélavanim penéz a popularita téchto lidi je jen
docasna, pomijiva.%

Pro dit¢ je velmi dilezité to, aby bylo vychovavano v uplné rodin€. Je to nutné
pro jeho spravny rozvoj a také pro jeho budouci zivot. Pokud se rodice rozvedou, détska
duse je tim velmi zranovana a trpi. Obzvlasté predskolni déti nejsou schopny pochopit a
zpracovat rozvod rodici. Emociondlné reaguji na katastrofu a upozoriiuji na sebe
poruchami chovani. Jen velmi malému poctu rodicti se podafi situaci zmirnit alespon
tim, Ze se k sobé chovaji velkoryse, tolerantné a pratelsky. Rozvod je pro dit¢ opakem

bezpedi, je jim vystaveno dlouhodobé a naro¢né zkousce.*

Malé dité¢ je plné zavislé na svych rodicich, to v sob&é nese nevyhnutelnost
urcitych povinnosti rodic¢i. Ne kazdy rodi¢ je vSak uvédomély a schopny vychovavat
své dit€¢ spravné, proto musi byt rodiCovska autonomie do jist¢ miry socidlné
regulovdna. Neni ale jednoduché urcit, do jaké miry by spolec¢nost méla do vychovy
zasahovat a do jaké miry mohou rodi¢e vyzadovat, aby dité ptevzalo jejich koncepci

dobra a dobrého zivota.®®

6.2 Politicka opatieni slouZzici k podpore rodiny

Kromé davek statni socidlni podpory a socidlni pomoci existuje je$t¢ mnoho
dalSich opatfeni, které mohou pisobit na rodinu. Jedna se o danové zvyhodnovani,
snizovani DPH na rGzné druhy zbozi, Gprava riznych legislativnich norem tykajicich se
pracovné-pravnich vztahti a dalsi opatfeni, snazici se o sladéni prace a rodiny. Tato
problematika je velmi rozsahld, pokusim se pfiblizit alespoil n€ktera z téchto opatieni a

zejména celkové obecné smétrovani rodinné politiky.

V kapitole tykajici se nestatnich subjektli jsem se jiz zabyvala zaméstnavateli.
Uvadéla jsem zde, ze zaméstnavatelé mohou rodicim poskytovat rtizné vyhody a
podporovat je prostfednictvim pruzné pracovni doby, ¢astecnych pracovnich tvazkl

v

apod. Ackoliv se jim to muze vratit tim, Ze jejich zaméstnanci budou spokojenéjsi,

93 Srov. PITHA, P. Vychova, nadéje spolecnosti. s. 92-94.
% Srov. PREKOPOVA, J., SCHWEIZEROVA, CH. Déti jsou hosté, ktefi hledaji cestu. s. 141-142.
9 Srov. MOZNY, I. Rodina a spole¢nost. s. 152-153.
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vykonnéjsi a loajalngjsi, je zfejmé, Ze takto se bude chovat jen maloktery podnikatel.
Pracovni systémy samy od sebe rodinu podporovat nebudou. Rozsifeni prorodinnych
opatfeni v konfrontaci s pracovni sférou se stdva v ¢eském politickém kontextu
prostorem pro ostré politické stiety a je tézké urcit, kterd z opatieni by rodindm
poslouzila a ktera by ve svém dusledku mohla mit fatalni nasledky. Zajimavym
opatfenim je naptiklad danové zvyhodnovani zaméstnavatelti, kteti vytvareji ¢astecné
pracovni Uvazky nebo sdilend pracovni mista. Toto opatfeni by mohlo pomoci ke

slad’ovani pracovniho a soukromého Zivota.*

Za prorodinné opatteni v oblasti socidlniho a pracovniho prava se dale povazuje
uznani doby, po kterou Zena nebo muz stravila doma po rodicovské dovolené dalsi péci
o dit¢ mladsi 15 let, do odpracovanych let, rozsitit narok, kdy se dovednosti ziskané
plnénim rodinnych povinnosti pocitaji jako pracovni kvalifikace. Dale je tfeba vyfesit

vysi diichodi, pokud rodiée pracovali na zkraceny tivazek z rodinnych diivodi.®’

Ke sladéni prace a rodiny pfipivaji také rtizna piedskolni zafizeni. U nds jsou
znamé v podstaté jen jesle a Skolky. Kapacita téchto zafizeni vSak neodpovida
soucasnému demografickému vyvoji. Jesle nejsou podle nazorii prednich ceskych
psychologii pro déti nejvhodnéjsi, Ministerstvo zdravotnictvi tedy nema zajem tato
zafizeni podporovat (jednd se o zdravotnicka zatizeni). Skolek je velky nedostatek, coz
je pro mnoho rodici piekazkou v navratu do prace. Mnoho lidi dokonce denn¢ vozi své
déti z mésta do Skolky na vesnici, protoze tam nejsou kapacity vzdy naplnény mistnimi
détmi. Céstednym FeSenim problému by mohlo byt zavedeni vzajemné rodiGovské
vypomoci formou tzv. ,détskych skupin®. Jedna se o ,,malé Skolky*“, které nemusi
spliovat tak naro¢né pozadavky jako Skolky klasické a jsou mistné¢ dostupné pro
kazdého. BohuZel se jejich provoz jest¢ nemutize fidit jasnymi legislativnimi opatienimi.

Ta by méla v nejbliz§i dobé vzniknout. %

Mezi dal§i mozné formy podpory rodiny mizeme zaradit naptiklad danové tulevy

pro rodiCe nezaopatienych déti, bezurocné (nebo zvyhodnéné) pujcky, spofeni se

% Srov. Cermakova, M. Vychodiska a kulturné-socidini souvislosti. In Podminky harmonizace prace a
rodiny v Ceské republice. s. 7 a 10.
97 Srov. MARIKOVA, H. Problematickd ¢&i chybéjici opatreni ke sladéni prdce a rodiny. In Podminky
harmonizace prace a rodiny v Ceské republice. s. 75-76.
%8 Srov. MPSV. Prorodinnd opatfeni by méla pomoci rodic¢iim snadnéji sladit rodinny a pracovni Zivot
[online].
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statnim pfispévkem nebo penzijni ptipojisténi se statnim piispévkem. Je nutné rozvijet
vefejnou diskusi a snazit se 0 zménu naseho socialniho systému k lepSimu a nenechat se

ovlivnit populistickymi jednorazovymi opatienimi nasich politiki.

Srodinnou politikou se v soucasnosti pracuje prevazné ve smyslu urcitych
opatieni, ktera se ¢asto vyznacuji nekomplexnosti, nekoordinovanosti a naznacuji, ze je
rodinna politika chapana pievazné jako peCovatelska a podptrna. Rodinna politika by
méla predevsim respektovat svobodu a odpovédnost jedinct vici sobé samym i vici
sobé navzajem. Dale by méla vychazet ze zasady rovnosti a brat pfi tom v Uvahu

variabilitu riiznych rodinnych forem a reagovat na riizné nové formy a podoby rodiny.*°

Pro budouci orientaci rodinné politiky je dulezité to, ze nesezdana souziti a
netplné rodiny se budou ziejmé rozsifovat tim vice, ¢im vice bude jejich postaveni
vyhodnéjsi ve srovnani s manzelstvim zaloZzeném na pravnim aktu. V rodinach rodict
zijicich osaméle se vyskytuje vilbec nejvice riznych problémii. Rodinné politika miize
bud’ zvyhodniovat rodiny UpIné, nebo podporovat rodiny netplné. Treti, nejlepsi

mozZnosti, je chovat se neutrdlné v zavislosti na formé rodinného souziti. %

6.3 Konzervatismus a tradicionalismus

Konzervatismus je politické, spoleCenské a intelektualni hnuti, které se brani
rychlym zménam a je zaméfené na obnovu tradice civilizace. Vyznamnymi hodnotami
jsou vlast, rodina, nabozenstvi a soukromé vlastnictvi. Jeho problémem v jakékoliv
dob¢ je nalezeni zplsobu, jak obnovit tradici a zasadit ji do nové situace. Neni totiz
mozné jen se odvolavat na minulost, protoze se doba vyviji a spole¢enské usporadani se
stale méni. Konzervatismus se snazi o obhdjeni a obnovu civilizacni tradice jakozto

fundamentu, z n&hoz musi vychazet rozum pfi feSeni problémi soucasnosti. 1%t

Zastanci konzervatismu a tradicionalismu se pfiklani k tradicnimu rodinnému
usporadani a rozdé€leni roli mezi manzeli. K dneSni rodiné se vyjadiuje naptiklad Dan

Drapal ve svém c¢lanku v Konzervativnich listech. Podle néj je pro déti dulezité, aby

9 Srov. MPSV. VANCUROVA, A. Soucasnd a pripravovand opatfeni rodinné politiky v zemich stredni
Evropy. [online].
100 Srov, tamtéz.
101 Srov. JOCH, R. Co je konzervatismus [online].
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byly vychovavany rodi¢em, zejména matkou. Odsuzuje soucasny trend, kdy se Zena
snazi po porodu nebo po matefské co nejdfive nastoupit do zaméstnani a preneché péci
o déti na rtznych piredskolnich zafizenich nebo na chiivich. Rodina nemutze byt
zaloZzena na individualismu a na chti¢i po seberealizaci. Je nutné se do jist¢ miry
obétovat pro ostatni. Vychovu déti povazuje za hodnotny a smysluplny tkol Zeny.

Konzervatismus také ¢asto odsuzuje konzum a soustiedénost na materialni statky.%?

Existuje n€¢kolik konzervativnich smérti, zéklad maji stejny, ale mohou se liSit
v n¢kterych otdzkach. V nasi republice existuje n€kolik politickych stran, které jsou
konzervativni, je to naptiklad KDU-CSL, Konzervativni strana a TOP 09. Jejich volebni
programy by mély byt zaméfeny na podporu rodiny, zejména rodiny tradi¢ni. KDU-
CSL naptiklad prosazuje spoleéné zdanéni manzeld, které je logicky vyhodné pro uplné
rodiny; dale zvySeni slevy na dani za dité, coz je také prorodinnym opatfenim nebo
snizeni DPH na détské pleny a kojeneckou vyzivu. Ve volebnim programu se také
objevil zamér upravit diichodovy systém, ktery by zohlediioval kromé financ¢nich

odvodt i poget vychovanych déti.1%®

TOP 09 ve svém poslednim volebnim programu také projevuje zamér podpofit
rodinu. Penézita pomoc v matefstvi by podle nich neméla byt zastropovana a méla by se
odvijet od vydélku matky pted ndstupem na mateiskou dovolenou. Déle oteviraji otazku
spolecného socidlniho pojisténi manzeld, pii kterém maji manzelé stejné naroky na
finan¢ni plnéni ze socidlnich systémi. Ve volebnim programu se dale objevilo napiiklad
danové zvyhodnéni cCasteCnych pracovnich Uvazkii nebo zvyhodnéni péce o déti

v rodinném prostiedi v oblasti zdravotniho a socidlniho pojisténi.1%

Nasledujici podkapitola se bude zabyvat kiestanskou socialni etikou a jejim
pohledem na soucasnou rodinu. Dalo by se fici, ze je tento pohled konzervativni a

tradicionalisticky. Ob¢ tyto podkapitoly spolu tedy velmi souvisi.

102 Srov. DRABAL, D. Zeny u plotny? [online].
103 Sroy. KDU-CSL. Volebni program. Rodinnnd penéZenka [online].
104 Srov. TOP 09. Volebni program. Socidlni politika. [online].
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6.4 Pohled krest’anské socialni etiky na dneSni rodinu

Kiestanska socidlni etika se odvolava zejména na Bibli, ze které Cerpa jistoty, jez
jsou rozhodujici pro veSkerou kiestanskou praxi a maji zadsadni vyznam pro
individudlné-etické i socidlné-etické reflexe. Tyto zakladni jistoty o podstaté a urceni
Clovéka a o lidské spole¢nosti implikuji obecnd kritéria pro usporadani socialni
skute¢nosti, aby slouzila dobru. Ustiedni jistoty vyplyvaji z nékolika hlavnich

biblickych motivi. 1%

Cirkev se velice intenzivné zabyva otazkou, jaké poméry by mély panovat v nasi
spolec¢nosti. Snazi se reagovat na aktualni spolecenské problémy. Mnoho lidi si mysli,
ze kiest'ané Ipi na starych pravdéach a nejsou schopni pfizplisobit se novym zménam, ale
neni tomu tak. Dokonce 1 Bible byva vykladana novym zplsobem, protoze nazory lidi

se vyvijeji a objevuje se tak novy pohled na klasické ndbozenské uceni.

Zménil se také pohled na manzelstvi. Druhy vatikansky koncil se v dokumentu
Gaudium et spes zacal vice zabyvat vztahy mezi manzeli a manzelskou laskou. Diivéjsi
kiestanska spolecnost trvala na objektivni definici pravidel a roli mezi manzeli. Nyni se
priklani vice k tomu, ze kiestansky chapana osoba musi mit i ur€ity psychologicky a

spole¢ensky prostor. Svoboda je totiz zakladni atribut lidstvi. %

Drive mél jeden partner pravo vedet, co je pro druhého dobré a byl o tom
spolecnosti ujistovan. Muz vedel, co je dobré pro Zenu, a Zena vedéla, co je dobré pro
muze. Oba dva ktomu byli vychovavani. Dnesni pojem spolecného dobra, je znacné

zavisly na spolecné dohodeé. %7

Z toho vyplyva, ze je nyni ve vztahu dilezity subjektivni prozitek, coz vice
nahrava vzniku rtiznych problémt a nedorozumeéni. Jeden z partneri mize prozivat
ur¢itou udalost jako dobrou a druhy naopak jako Spatnou. Diive tomu tak nebylo,
protoze mél ve vztahu rozhodujici slovo muz, ktery o v§em rozhodoval. Toto vztahové
usporadani ale neni pfipustné, protoze muz doslova vladl nad Zenou, kterd méla pouze

minimum prav rozhodovat. Jan Pavel Il. toto zastaralé usporadani odsuzoval, protoze se

105 Srov. ANZENBACHER, A. Kfestanskd socidlini etika. Uvod a principy. s. 15.
106 Srov. ZEMAN, J. Nové prvky psychologického obrazu manZelstvi a jejich dopady do spolecenské praxe.
In: SRAJER, J. MUSIL, L. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou. s. 40-41.
107 Tamtéz. s. 41.
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nejednalo o spolecenstvi lasky. Jednalo se o spoleCenstvi vynucené posluSnosti na
zékladé zavislosti.’%®® Tradi¢ni rodinné uspofadani uz neni pfipustné a nastupuje nove,
které je spojené s riaznymi problémy, jak v individudlnich vztazich, tak

Vv celospolecenské roving.

Jindfich Srajer ve svém piispévku v knize Etické kontexty socialni prace
s rodinou, zdiraziiuje zejména to, ze Ubytek tradi¢nich rodin klade velké naroky na
ptijeti zodpovédnosti statu a dale na socidlni sluzby a socidlni pracovniky, protoze
rodina se ze svych dosavadnich funkei vyvazuje. Méni se také tradicni pfid€leni roli

muze a Zeny, které se vice prolind.

Dalsim dulezitym postfehem je to, Ze dochazi k poklesu porodnosti, protoze dité
je pro rodinu ekonomickou zatézi (dfive tomu bylo naopak). Lidé chtéji svym détem
zajistit standardni az nadstandardni Zivotni podminky. Ne&kteti lidé po détech ani
netouZzi, nebo jsou pro n¢ pouze abstraktni hodnotou, orientuji se pfednostné na pozitky
a zabavu. Krestanské socidlni uceni klade diraz na klasickou rodinu, ve které je
zastoupen otec 1 matka. Neuplné rodiny neumoznuji détem poznavat praxi vztahového

manzelského chovani a tento deficit si prenaseji do svych vlastnich vztahi. 1%

Prvoradym tkolem socialnich pracovniki (pastoracnich asistentli, duchovnich) je
poskytnout lidem, ktefi se ocitli v tizivych situacich, tedy i lidem, kteti vychovavaji své
déti sami, podporu a pomoc. Nejlepsi je prevence, tedy angazovanost pro rozvoj a
zprostiedkovani nosnych modeld vztahil ve spolec¢nosti, dale osvéta manzelstvi a rodin.
Tradi¢ni cirkevni hodnoceni rozliSujici dobro a zlo, vinu a nevinu, je malo napomocné a
neodpovida ani soucasnému chapani Bible. Misto toho je tieba rozpoznavat kladné
rodinné hodnoty a podporovat je. Stejné tak, jako je Zzadouci vytvaret odpovidajici
modely vztahli mezi lidmi odliSného pohlavi v manzelstvi a roding, tak je dobré
pfiblizovat schiidné cesty vedouci k tomuto cili. Pro soucasnost jsou charakteristické

nejrizngj$i zmeény ve vztazich muze a zeny a s tim jsou spojené riskantni procesy zvrata

108 Srov. ZEMAN, J. Nové prvky psychologického obrazu manZelstvi a jejich dopady do spolecenské praxe.
In: SRAJER, J. MUSIL, L. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou. s. 41-43.
109 Srov. SRAJER, J. Socidiné eticky pohled na problematiku dnesni rodiny. In: SRAJER, J. MUSIL, L. Etické
kontexty socidlni prdce s rodinou. s. 53-60.
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v rodinné oblasti, to se bohuzel neda zastavit. Nasi pozornost musime tedy zaméfit na

snahu o zvladani téchto zmén, 110

Pokud tyto poznatky shrneme, zjistime, Ze ackoliv se kiestané piiklanéji
K tradiénimu rodinnému uspotadani, jsou ochotni podat pomocnou ruku i potiebnym,
kteti ziji v jinych rodinnych pomérech. Dobrym piikladem toho, Ze se tak opravdu d¢je,
jsou riizné azylové domy pro osamélé matky nebo otce s détmi, které jsou provozovany

pod zastitou cirkevnich neziskovych organizaci.

6.5 Pohled Socialni a kulturni antropologie

Kulturni a socidlni antropologie byva casto ddvana do protikladu ke
kfestanskému pohledu na svét, jedna se o zcela jiny pohled na rodinu a spole¢nost, nez
na ktery jsme bézné zvykli. Socidlni a kulturni antropologie nepovazuje manzelstvi za
pfirozeny stav. To, ze se vétSina lidi oZeni nebo vda, je disledek toho, Ze ve spole¢nosti
existuje spolecensky uznavany typ svazku mezi muzem a zenou, ktery se nazyva
manzelstvi. Murphy uvadi mnoho ,,pochybnych vyhod®, které s sebou manzelstvi
piinasi. Zena souhlasi s tim, Ze vstoupi do celoZivotniho poddanstvi svého muze, bude
mu varit, uklizet, bude se mu sexudln¢ oddavat, rodit a vychovavat jeho déti. Od muze
se naproti tomu pozaduje, ze omezi své sexualni choutky pouze na svou zenu, nebo ji
alesponi ptipadnou nevéru tajil. Déle s ni musi zit a Zivit jeji déti. Podle Murphyho na
tom neni nic pfirozeného a odporuje to zdravému rozumu. To, Ze v souasnosti
zaCiname pochybovat o institutu manzelstvi je zndmkou nastdvajici doby

pochybovani. !

Francouzska antropolozka Frangoise Héritierova se pod vedenim svého slavného
kolegy Claude Lévi-Straussse ve svém odborném badani zamétovala pravé na vztahy
mezi muzem a zenou. Popisovala nerovnosti mezi muzem a Zenou, které vychazi
Z antropologického poznatku, Ze pievaznou Cast své historie zili lidé v malych, témét
intimnich socialnich skupinach, skladajicich se z n¢kolika desitek jedincd. MuZi jsou o

néco veétsi nez zeny, coz je disledkem nelitostného chovani muzi vici Zendm, kdy si

110 Srov. RENOCKL, H. Rodiny v silovém poli spolecenskych realit: teologicko-etické reflexe. In: Srajer, J.,
Musil, L. Etické kontexty socialni prace s rodinou. s. 72-74.
111 Srov. MURPHY, R. F. Uvod do kulturni a socidini antropologie. s. 59.
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muzi uz od dob neandrtalct narokovali pravo na nerovné rozdélovani proteind, kterymi
je maso a tuk. Zensky organismus byl navic vysilovan téhotenstvim a laktaci, takze
jejich téla méla oproti muzskym mensi moznosti ristu, coz se projevilo ve vysce postav

a muskulatute t&1.112

Podle Zdenka Justoné je rodina, kterou tvoii otec, matka a jejich déti, jak ji zname
dnes, pomérné¢ novym vynalezem, protoze takova rodina a domacnost se objevila az
koncem 18. stoleti. Monogamni vztah piesto byl a dodnes je nejvice preferovanou

formou souziti muZe a Zeny. Zac¢atkem jejich souziti byva vzdy pohlavni akt.!!3

Nasi pfedkové a také ptislusnici jinych civilizaci znali pod pojmem ,,rodina® jiné
uskupeni lidi, nez si predstavujeme my. Existuje mnoho riznych modelt souziti lidi,
které jsou zavislé na ptirodnich a kulturnich podminkdch dané spole¢nosti. MySleni
evropské civilizace je siln¢ ovlivnéno kiestanskym ucenim, které nam ftika, jak ma
rodina vypadat a jak se maji jeji clenové chovat. Tento stereotyp, ktery nahlizi na rodinu
jako na dany model, vyzaduje jisté korekce, protoze jiz nevyhovuje soucasné socialni
uloze zen a muzli a minulost ndm muze ukdzat, Ze existovala rizna dimyslna feSeni,
aby rodina mohla reagovat na rizné situace, jez zivot pfinasel. Poslanim rodiny vzdy
bylo zajistit biologickou a socialni kontinuitu spolecnosti a déale se postarat o obzivu
kazdého jejiho ¢lena. Existovaly rtizné socidlni konfigurace, které¢ se staraly o to, aby

byly tyto role naplnény. !

Z minulosti jsou znamé podobné typy rodin, jako predstavuji soucasné matky
samozivitelky. Jedna se o matrifokalni rodiny, kdy jadro tvofi zeny a hlavou rodiny je
nejstar§i zena v rodin€. Jednalo se napfiklad o indidnské kmeny nebo o americkou
spolecnost, kde se rozpadala ¢ernoSska manzelstvi a nasledné vznikaly takovéto formy
souziti. Vznikaly i riizné siatky mezi Zenami, kde se vSak nejednalo o sexudlni vztah,
ale o nutnost vychovavat spoleéné déti. Okolnosti vytvorily mnoho nejriznéjsich forem
rodinného souziti, coz zpochybiiuje nasi utkvélou pfedstavu, Ze pouze nas model
ptibuzenského svazku je vSeobecné uznavanou hodnotou. Zejména piirodni narody
hledaly rtizna feSeni pro situace, jez pied né stavély rozmanité ekologické podminky.

Néktera z téchto feSeni se nam zdaji nepfijatelnd, ale mize tomu byt pravé naopak. Na

112 Sroy. JUSTON, Z. Frangoise Héritier — co je mezi muZem a Zenou mozné a nemozné [online].
113 Srov. tamtéz.
114 Srov. tamtéz.
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konci svého vyzkumu vSak i1 Héretierovad piiznava, Ze klasickd rodina byla vzdy
univerzalni formou souziti muzi a zen a plni mnoho dilezitych roli, jako je zadkaz

incestu a délba prace podle pohlavi.!t®

Déle se budeme zabyvat feminismem a gender studies (rodovéa studia). Gender
studies je mezioborova védni disciplina a feminismus je politicky program.!® Oba tyto
sméry se ve své argumentaci opiraji o poznatky socidlni a kulturni antropologie a

vychazeji z ni.

6.6 Feminismus a gender studies

Feminismus a gender studies ma mnoho odnoZzi a sméri a nazory jednotlivych
predstavitell se mohou hodné liSit. Feministky se vétSinou zamétuji na nerovnosti mezi
pohlavimi, na spoleCenskou roli zen a na diskriminaci Zen. SnaZi se tyto nerovnosti
stirat a prosazuji stejnd prdva mezi muzi a zenami. Zabyvaji se ndsilim na Zenach,
diskriminaci a utlakem pohlavi. Feminismus se snazi o vyvraceni generovych
stereotypti a bojuje proti patriarchatu.’” Feministky se ¢asto snazi o to, aby byly zeny
zamé&stnavany 1 V ,typicky muzskych®, technickych, oborech; aby se v ucebnicich a
détskych knihach neobjevovaly stereotypy vztahujici se k ur¢itému pohlavi; nebo o to,

aby nebyla pfijmeni pfechylovéana do Zenského rodu.

Podle feminismu jsou zeny oproti muzim ve znacné znevyhodiujici pozici,
protoze se v tradicnim rodinném usporadani museji starat o domacnost, o déti, ptipadné
o dalsi Cleny doméacnosti, ktefi vyzaduji péci a navic ¢asto dochazet do zaméstnani. Jsou
pfetizené a to se muze projevit riznymi zdravotnimi, psychickymi, vztahovymi a
dalSimi problémy. Pokud maji to ,,Stésti, ze mohou zlstat v domacnosti po dobu péce o
déti, mize se jim to vratit v budoucnu, az se budou chtit vratit zpét do zaméstnani.

Nebudou mit odpovidajici kvalifikaci a praxi, budou ohrozené nezaméstnanosti.

115 Sroy. JUSTON, Z. Frangoise Héritier — co je mezi muZem a Zenou moné a nemozné [online].
116 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlini prdce. s. 65.
117 Srov. WIKIPEDIE. Feminismus. [online].
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Nedostate¢nd moznost vénovat se kariéfe miize mit také dopady ve spolecenském

postaveni a sebehodnoceni zeny.!!8

Podle téchto teorii je tedy idealni to, kdyZz se muz a zena déli rovnym dilem o péci
o domacnost a déti, a kdyz maji oba moznost profesné se realizovat. Zena by neméla byt
zavisla na muzi, méla by byt schopna postarat se o sebe, eventualné i o své déti sama.
Aby to dokazala, musi chodit do zaméstnani. Pokud mé malé déti, musi tedy vyuZzivat
sluzeb skolek a podobnych zatizeni. Feminismus se také snazi o to, aby stat podporoval
ucast otcl na mateiské nebo rodiCovské dovolené a danové zvyhodnoval
zaméstnavatele poskytujici zkracené uvazky, sdilena pracovni mista apod. Tento smér

je protikladem konzervativnich hodnot.

6.7 Shrnuti kapitoly

Pro socialni praci je rodina cosi zakladniho. Je pfedmétem fteSeni kazdého
jednotlivého ptipadu, protoze od rodiny se nemuze nikdo zcela odpojit. Kdyz uz
nemame zadné ptibuzné, je tu s ndmi rodina minimalné tak, Ze ndm chybi. V soucasné
dob¢ se mluvi o rodin¢ v nejistoté, o krizi rodiny... Pfi¢in mize byt mnoho, nikdo to
nedokéze presn¢ specifikovat. Mlze se jednat o ekonomické zmény, nezaméstnanost a
zejména o dlouhodobé zmény rodiny v souvislosti s nastupem primyslové spole¢nosti,
coz popisuje napiiklad Jan Keller. Michal Rozhoii se ve své akademické stati v ¢asopise
Socialni prace snazi porovnat dvé pojeti rodiny, totiz rodinu jako systém funkci a pojeti
rodiny jako domova. Podle prvniho uvedeného pohledu je rodina pouze systémem
funkci, kde jednotlivi ¢lenové plni své role a navzajem napliiuji své potieby. Rodina je
pojimana jako instituce, kterd je zfizena za ucelem plnéni konkrétnich tkold, ma
pfedem dana pravidla a déje se podle ur€itych podminek. Rodina zakotvena ve svété
funkci se vsocialni praci ve svém disledku projevuje takto: Soucasna rodina se
vyznaCuje ubytkem svych funkci a jejich pfesunem mimo rodinu, tim se znacné
omezuje jeji soudrznost, kterd byla dana jejich vzdjemnou potiebnosti (jak popisuje
Keller). Stala se konzumni a vyskytly se také problémy ve vychové. Rodina je drzena

pouze na emocni urovni, vSechny funkce pievadime mimo rodinu a na ni se to

118 Srov. FEMINISMUS [online].
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podepisuje. Funkce jsou potom neosobni a jsou nahraditelné, v ¢emz tkvi nejvétsi
nebezpeci. Mame tendenci fesit konkrétni problémy, ale to nikdy nevyfesi nejistotu,

kterou soucasna rodina proziva.*°

Dal$i moznosti pojeti rodiny je rodina jako domov. Soucasny ¢lovék domov
ztratil, globalizace pfinesla konzumni spolecnost a touhu po nezdvislosti. Moderni
¢loveék neni tedy nikde zakotven, ani v roding. Z hlediska socialni prace se neda domov
chéapat jako problém. Socidlni prace se snazi ucit lidi tomu, co je b&zné¢ — predavat
tradici. To ale znamena také vzdavat se né¢eho nového, coz by byla chyba. Neni mozné
ani zadouci vytvofit jasné postupy a programy pomoci, méli bychom se fidit
bezprostfedni pfitomnosti. Rodina neni zékladni instituci dodévajici zivotu smysl a
pocit bezpeci, tou je domov, tam nalézame smysl ve své jedine¢nosti. Socialni prace se

musi zaméfit na péci 0 divéru a péci o smysl... 120

V podobném duchu se zabyvd domovem také Vlastimil Podracky ve své knize
Néavrat k domovu. Ten se ale pojmem zabyva vice v duchu tradicionalismu, jak nese
ptimo podnazev knihy — Manifest tradicionismu. Zduraznuje vyznam rodiny, obCanské
spolecnosti a statu. Vidi nebezpeci v utilitarismu a konzumu, coz by se dalo pfirovnat
k nazoru Michala Rozhoné. Dale je podle n&j dulezité podporovat obanskou spole¢nost
a politiku postavenou na zastupitelské demokracii. VSe je odlivodnéno snahou o navrat

k domovu.

119 Srov. ROZHON, M. Rodina mezi systémem a domovem. In Socidini prdce. s. 51-55.
120 Srov. tamtéz, s. 55-58.
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Zavér

Vychova déti rodicem Zijicim osaméle se stala soudobym trendem, ktery se zacal
rozmahat v disledku riznych nezastavitelnych spolecenskych a ekonomickych zmén.
Upravil se vztah mezi muzem a Zenou a také spoleSenské postaveni Zeny. Zena uZ neni
zavisla na muzi, mize sama rozhodovat o svém zivoté a stala se také ekonomicky
aktivni. Pokud se rozhodne, Ze bude Zzit sama nebo Ze odejde z neuspokojivého
manzelstvi, nebude ji spole¢nost odsuzovat. SpiSe naopak, md moznost vyuzivat
riznych socidlnich sluzeb a davek, které pokryji zakladni Zivotni potieby jeji a jejich
déti. Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat souziti v tradi¢ni roding, kde o vSem
rozhoduje muz, jak ji zndme z pocatku minulého stoleti, vhodné&;jsi, pro dnesni dobu je

uz neptijatelné, protoze omezuje zejména zenu v jejich zakladnich pravech a zajmech.

Nove ziskana volnost a rovnopravnost s muzem vsak neni pro Zenu pouze ziskem.
Nese ssebou mnoho naroki, které jsou zejména pro osamélou matku jen tézko
zvladatelné. Matka se musi starat o déti, o domacnost a jesté k tomu ekonomicky
zabezpeCit chod domadcnosti, coz je velmi naro¢né. Stat pomdha Zené zejména
Vv pocatcich rodicovstvi, a to formou penézité podpory v mateistvi a dale rodicovskym
prispévkem. Tato podpora je oproti jinym evropskym statiim o néco delsi, ale ne ptilis
vysoka, poslouzi tak akorat k zajisténi zakladnich zivotnich potfeb. Osaméla matka,
ktera se nemuze spoléhat na podporu svého okoli, nedostava od otce déti zadné vyzivné
a nema moznost privydélavat si pfi rodicovské dovolené, se Casto stava uZzivatelkou
ruznych socidlnich sluzeb a ptijemkyni davek hmotné nouze. Socialni pracovnici, ktefi
se zenou pracuji vramci riznych socidlnich sluzeb, by se méli snazit o to, aby se
nestavala zavislou na socialnich sluzbach a pokusila se zmobilizovat vlastni sily a ziskat

podporu ze svého okoli.

Z préce vyplyva, Ze je finan¢ni podpora poskytovana v nasi republice adekvatni a
nezvyhodiuje nijak vyrazné osameélé rodice pied ostatnimi rodinami, coz je spravné.
Pokud by byla podpora vyssi, motivovalo by to obyvatele k ne¢innosti a k zavislosti na
davkach. Rodinna politika by méla respektovat svobodu a odpovédnost obyvatel a
nezameétovat se pouze na jednorazova a populistickd opatfeni. Méla by byt uplatiiovana
zé4sada rovnosti vii¢i riznym rodinnym uspotradanim. VEétsi pozornost by méla byt vSak
vénovana pii poskytovani testovanych davek, kdy se miize stat to, ze rodi¢ predstira, ze
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zije osaméle, 1 kdyz tomu tak neni, a miize dosahnout na davky, na které by jinak nem¢l

narok.

Soucasna globalizovana spolecnost je siln¢ orientovand na konzum, na nevazanost
a na rychlé uspokojovani potieb. Rodina je posuzovana z hlediska svych funkci a
socialni pracovnici si mysli, ze maji univerzalni recept na feSeni vSech jejich problému.
Je vSak nutné pohliZet na rodinu ze $irSiho thlu pohledu a ponechat roding vice volnosti
za soucasného posilovani vzajemnych vazeb. Jak jsme jiz mohli v historii pozorovat,
ur¢itd obdobi jsou ve spolecnosti spojovdna s riznymi modely rodinnych forem.
Muzeme jen doufat, Ze souc¢asné usporadani je pouze jistou vyvojovou fazi, ktera ptisla
v dasledku raznych celospolecenskych zmén, a Ze dojde v blizké budoucnosti k obratu

K lepsimu, ke zméné hodnot ve spole¢nosti a k navratu K rodiné.
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ABSTRAKT

NACHTIGALLOVA, V. Socidlné etické aspekty poskytovani pomoci osamélym
rodiciim. Ceské Bud&jovice 2014. Diplomova prace. Jihoeska univerzita v Ceskych
Budéjovicich. Teologickd fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni préace.
Vedouci prace PhDr. Roman Micka, Th.D.

Sociélné etické aspekty poskytovani pomoci osamélym rodicim

Prace zkouma soudoby trend vychovy ditéte jednim rodicem, nejcasteji matkou.
Zabyva se riznymi divody, které vedou k tomuto rodinnému uspotradani, upozoriuje na
problémy, se kterymi se osamély rodi¢ potyka. Nejvice se zamétuje na obtize spojené se
sladénim prace s péci o déti a domacnost, a z toho vyplyvajici finan¢ni tisen. Cilova
skupina je ¢tenafi pfiblizena pomoci kazuistik Zen, zijicich v azylovém domé pro matky
sdétmi vtisni. Kazuistiky jsou dale hodnoceny, zejména z hlediska prospéS$nosti
socialni sluzby. Jsou rozebrany rizné druhy pomoci ze strany statu, které mohou
neuplné rodiny vyuzivat, je to hlavné finan¢ni podpora a socidlni sluzby. V dalsi
kapitole jsou uvedeny alternativy statni pomoci. Je upozornéno na uskali, které s sebou
nese vyuzivani pomoci, jako je zavislost na socialnich sluzbach a nedostatek motivace

k aktivovani vlastnich sil a vlastniho socialniho okoli. Na zavér jsou nastinéna mozna

vychodiska celé problematiky.

Kli¢ova slova: osamély rodi¢, neuplna rodina, prace a rodina, azylové domy,
statni socialni podpora, hmotnd nouze, socidlni sluzby, nestatni

subjekty, vyzivné, socidlni sit’ rodiny.
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ABSTRACT

Socio-ethical aspects of providing assistance to lone parents

The work examines the contemporary trend of raising a child with one parent,
usually the mother. It deals with the various reasons that lead to this family
arrangement, and highlights the problems with which a lone parent is struggling. It
focuses namely on difficulties in reconciling work with caring for a child and a
household, and on the resulting financial distress. The target group is introduced to
readers through case studies of women living in a shelter for mothers and children in
distress; the case studies are further evaluated, particularly in terms of the benefits of
social services. Various types of assistance from the state are discussed, which single-
parent families can benefit from; these are mainly financial support and social services.
The next chapter describes alternative kinds of state aid. Attention is drawn to the
pitfalls associated with the use of aid, such as dependence on social services and lack of
motivation to activate one's own capabilities and to utilize one's own social

environment. Possible solutions of the issue are outlined in the conclusion.

Keywords :  lone parent, single parent family, work and family, shelters, state social
support, material poverty, social services , non-state subjects, alimonies,

family social network.
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