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Bakalarska praca Denisy Svackovej je stucast'ou projektu, ktory sa zaobera imunoterapiou
nadorov - melandémov v mySom modely. Cielom projektu je eliminacia rastu nadorovych
buniek v dosledku aktivéacie vrodenej imunity. V préci autorka testovala kombinaciu intra-
tumoralnej aplikacie dvoch tzv. PAMPs (pathogen-associated molecular patterns) a to LPS a
Zymozanu A a ich anti-naddorovy u¢inok vyhodnocovala meranim velkosti nadorov, po¢tom
metastaz a histologickou analyzou néddorového tkaniva.

Préaca je klasicky ¢lenena.

V literarnom uvode, ktory Cita 23 stran, sa do¢itame o obecnych vlastnostiach nadorov, véetne
klinického obrazu, klasifikacie, sposobu Sirenia nddorov a histologie melanomov. Stiastnym
trendom v liecbe naddorov st venované dve strany. Prehl'adne je popisany imunitny systém

s detailnejSim zameranim na protinddorova imunitu. Niekol'ko stran je venovanych
imunoterapii nadorov. Téato Cast’ prace je pekne a prehl’'adne spracovana, po Stylistickej ani
obsahovém stranke nemam vyhrady.

Materidl a metodika je obsiahnutd na 7 stranach. Metody st zrozumitel'ne popisané.
Pripomienky:

1. Supresorové- miesto supresorické, str. 10

2. Glutamin miesto glutaman, str. 26

3. Uvolneni adherovanych buniek miesto odpoutani, str.26

4. Gravita¢ni zrychleni g miesto G

5. Chyba koncentracia jednotlivych zloZiek kultivaéniho média, str.26

Vysledky su zhrnuté na 13 stranach. V 8 grafoch st zaznamené vysledky z merania vel'’kosti
nadorov, poctu metastdz a preZivania mysi po intra-tumoralnej aplikacii PAMPs . Popis ku
grafom je dostato¢ny a zrozumitel'ny. Druhd ¢ast’ vysledkov prezentuje histologickt analyzu.
Podkladom pre tuto analyzu boli obrazové prilohy. K tejto asti madm niekol'ko vyhrad.

1. Chyba mierka (méfitko/scale bar); obrazky by mali byt v 10-ndsobne va¢$om zvad$eni
(400x), aby sa dali rozpoznat nejaké burikové utvary. Popis je nedostateény; k pismenam

v obrazku znazorfiujicim bud’ nddorové bunky, nekrézu, alebo granulocytarny infiltrat by
mali byt’ priradené Sipky na zvySenie Citatelnosti. Tiez chyba popis struktur (v texte), ako
vyzera nadorova bunka, nekrotické bunka a granulocytarny infiltrat.

2.V obrazkoch 11 a 12 — chybaju smerodatné odchylky.

Diskusia je obsiahnutd na 2 a pol stranach. Autorka diskutuje/porovndva svoje vysledky
s vysledkami z obhdjenych bakalarskych a magisterskych prac. Skoda, Ze v diskusi st iba 4
citacie ¢lankov z impaktovanych ¢asopisov. Inak vo¢i tejto kapitole nemam vyhrady.

Citacie: Celkovo je rozsah citacii uspokojivy ale odporucala by som citovat’ viac review
clankov miesto kniznych publikacii/u¢ebnic (v literarnom avode).



Otazky:

1. Zauyjimalo by ma, preco ste pfed aplikaciou LPS a Zymozanu A injektovali do mysi roztok
R?

2. Aky je princip farbenia s Hematoxylin-eosinom a na zéklade akych kritérii (znakov) ste
rozliSovali nadorové bunky, granulocyty a nekrotické bunky?

3. Uspesnost’ lie¢by davate do korelacie s nekrozou a granulocytarnym infiltratom. Vysledky
testov Vam ukdazali, Ze samotny lysin nekrézu ani infiltraciu granulocytov nevyvolava (obr. 8
a 9). Znamena to, Ze samotny lysin nema vplyv na rast nadorov?

Celkové¢ hodnotenie.

Na zaver konStatujem, Ze diplomantka vo svojej praci dokéazala jasny inhibi¢ny ucinok
kombinacie LPS/Zymozan A na rast melanomu B16-F10 in vivo. Diplomova préca Denisy
Svackovej po formalnej aj obsahovej stranke spliia poziadavky kladené na bakalarsku pracu a

preto ju doporucujem k obhajobe.
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