Oponentsky posudek na bakalifskou praci Markéty Kovarové ,,Studium
moznosti pouziti kotveného Zymosanu A pro imunoterapii melanomu*

Markéta Kovarova ve své bakalaiské praci pokracuje v dlouhodobém zaméru svého
Skolitele, jehoz skupina se zabyva riznymi zpisoby terapie agresivniho melanomu B16-F10 u
my$i. Markéta ve své praci pouziva extrakt z kvasinek kovalentné vazany na povrch bunék
v kombinaci s flagelinem, za uUCelem nastartovani imunitni odpovédi proti nddorovym
bunikam. Jedna se o zajimavé téma, nebot’ terapeutické vyuziti agonistd Toll-like receptort
bylo jiz usp&sné experimentalné pouzito napi. u karcinomu ledvin nebo tlustého stéeva.

Po formalni strance ma ptredklddana prace o rozsahu 52 stran prakticky vSechny
nalezitosti bakalafské prace. Na tomto mist¢ kladn€ hodnotim, Ze si Markéta zvolila
experimentalni praci a nikoliv pouze literarni reSersi. Teoreticky tvod na 20 stranach je pséan
srozumitelng, s péknou formélni upravou. Autorka v ném podava dostatek informaci o vzniku
a podstat¢ nadord, jakoZz i o vyuZiti imunoterapie v onkologii. Cile prace jsou sice
formulovany pon¢kud obecné, nicméné metodika je pfiméfené podrobna; zde mam jen
vyhrady ke zptsobu zapisu dédvkovani terapeutik (viz dotaz &. 3). Vysledkové €ést veetné
deviti obrazkd je pomé&rné piehlednd a zejména témeét Ctyistrankovou diskuzi povazuji za
relativné velmi dobfe a logicky zpracovanou. Praci zakoncuje zévére¢né shrnuti hlavnich
vysledkil, seznam citované literatury a ptiloha se snimky histologickych preparatd.

V praci se vyskytuje minimum preklepli a gramatickych chyb, také po strance
stylistické jsem si v§imla jen n€kolika drobnosti zpiisobenych spiSe nepozornosti nebo inavou
(napf. ndzvy genu piSeme kurzivou, ne Biirknerova, ale Biirkerova komiirka atd.). Podstatnou
vytku (bohuzel nikoliv poprvé) mam vSak ke zplsobu citovani, resp. k vybéru zdrojové
literatury. V mnoha piipadech, napi. na stran€ 2 v odstavci o mutaéni genové hypotéze, je
mozné dohledat a citovat ptvodni citaci (napf. Nordling 1953 nebo Knudson 1971).
V seznamu pouzité literatury figuruje 9 ucebnic; pfi v§i ucté k profesorce Bartlikové a
panim Hofej$imu, Krejskovi a Kopeckému, jejich ufebnice maji slouzit k ptipravé na
zkouSku z imunologie; pfi sepisovani bakalafské ¢i jiné prace je nutno &ist a zpracovat
puvodni publikace, event. n€kolik recentnich piehledovych ¢lankd (review).

Tolik k formélni strance. Na autorku mam nésledujici dotazy a faktické pfipominky:

1) V kap. 1.6.1 (str. 5) mluvite o genetickém vySetieni v pfipad¢ familidarniho vyskytu nadort.
Jsou znamy néjaké geny asociované s predispozici k melanomu?

2) str. 8: ,,...Dendritické buriky vznikaji z myeloidni vyvojové linie...” Toto tvrzeni je
nepfesné. Uved'te priklady jinych typt dendritickych bunék nez myeloidnich.

3) Jak jste stanovovali vhodné davky/koncentrace 1é¢iv? Jaka je skute¢nd ddvka Zymosanu A,
kterou dostala 1 my$ v 1 terapeutické dévce? Vyjadieni davky napf. 50 pl LPS roztoku

davku napft. na kg véhy.
4) Kdo a na jakém pracovisti pfipravoval, prohlizel a fotil histologické preparaty? N&které

snimky v ramci Prilohy 1 jsou neostré, chybi méfitko a laik z nich t€Zko n€co vycte. Jaké
zvétSeni bylo pouzito? Jaké typy bunék lze barvit hematoxylinem / eosinem?



Celkovy dojem: Pfes uvedené nedostatky a pfipominky povazuji predlozenou
bakalatskou praci Markéty Kovarové za vyhovujici pozadavkim Prirodovédecké fakulty
Jiho¢eské univerzity a doporuduji ji proto k obhajobg.
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