Posudek prace
predloZené na Piirodovédecké fakulté JU

Uposudek vedouciho Mposudek oponenta
bakalafské prace O diplomové prace
Autor/ka: Bc. David Hrachovec, DiS.
Nézev prace: Smartbanking

Studijni program a obor: Aplikovan4 informatika
Rok odevzdani: 2013

Jméno a tituly vedouciho/oponenta: Ing. Martin Cizek
Pracovisté: UAI ;
Kontaktni e-mail: mcizek@prf.jcu.cz

Odborna drovei price: ;

U vynikajici © velmidobra O priméma O podprimérna O nevyhovujici

Vécné chyby:

O téméf zadné B vzhledem k rozsahu pfimé&feny pocet [ méné podstatné ¢etné [ zavazné

Vysledky:
origindlni U piivodni i pfevzaté [ netrivialni kompilace O citované z literatury O
opsané

Rozsah price:
Q veliky O standardni O dostatedny [ nedostatedny

Graficka4, jazykova a formalni drovern:
M vynikajici Q velmi dobrd Q primé&ma O podpriméma O nevyhovujici

Tiskové chyby:
M témef 24dné [lvzhledem k rozsahu a tématu pfimé&feny pocet O &etné

Celkova troveii price:
M vynikajici Q velmi dobra O priméma O podpriméma O nevyhovujici




Slovni vyjadieni, komentafFe a pFipominky vedouciho/oponenta:

Prace se zabyva teoretickym pojednanim o oblasti smartbankingu a praktickym srovnanim
aplikaci n&kolika bank. Uvodni &ast dava solidni ptehled o vyvoji a moZnostech pfimého
bankovnictvi, pfiemz z formalniho hlediska ocetiuji praci s literaturou.

Nasleduje ¢ast zabyvajici smartbankingem, ktera dava dobry piehled z pohledu koncového
uzivatele. U prace z technicky zamé&fené $koly bych viak &ekal i techni¢t&jsi zaméfeni textu,
napiiklad — &im se smartbanking ve svém navrhovém principu li3i &i nelidi od jinych pfimych
metod bankovnictvi.

Za podcenénou povaZuji oblast zabezpe&eni; ofekaval bych uvedeni moZnych zptisobt Gtoki a
nasledné hodnoceni, jak se s nimi jednotlivé implementace vypofadaly.

V &asti porovnani smartbankingovych aplikaci student shromazdil informace a poznatky o
konkrétnich aplikacich, coZ povazuji za velmi uZite¢né.

V praktické Casti se porovnavaji 4 aplikace v nékolika kritériich. Vzhledem ke kvalitativni povaze
problému a subjektivnosti vah kritérii bych volil spise slovni hodnoceni (kritérium — velmi
dilezité, nedilezité apod.; hodnoceni — vyborné, nedostateéné apod.). PouZiti exaktniho aparatu
multikriteridlniho rozhodovani, do né&jZ vstupuji neexaktné ziskana &isla, z mého pohledu zbyteéné
ubira praci na divéryhodnosti.

Praci hodnotim jako velmi kvalitni, nicméné za sebe navrhuji velmi
dobfe, nebot’ vnimam rezervy u shody jeji odbornosti s odbornosti uistavu aplikované informatiky.

Pripadné otazky pFi obhajobé a naméty do diskuze:

* Navrhuji dohnat téma zabezpeceni:

o Jaké bezpe¢nostni hrozby u smartbankingu nabyvaji na vyznamu oproti b&Znému
internetovému bankovnictvi?

o Jak je smartbanking chranén proti Gitokiim typu man-in-the-middle?

o Aby byla autorizace SMS koédy bezpeénd, je nutné, aby byly dilezité udaje jako
udet piijemce zapsané piimo v textu SMS a uZivatel je zkontroloval. MiiZete
porovnat jednotlivé banky pouzivajici SMS autorizaci z hlediska, jak tuto kontrolu
uZivateli umoZiiuji / jak jej k ni motivuji?

* Jakym zplsobem byla méfena a vypoctena spolehlivost aplikaci?

Praci

doporuduji

U nedoporuduji

uznat jako diplomovou/bakalafskou.
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